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Vorwort. 


In  der  letzten  Zeit  wurde  dem  westeuropäischen  Lese- 
publikum eine  neue  unerschöpfliche  Quelle  von  reinem  poetischem 
Genüsse  erschlossen :  auf  der  Bühne  der  Weltliteratur  er- 
schien in  vollem  Jugendglanze  die  russische  Belletristik,  und 
ohne  buhlende  Wettkämpfe  wurde  ihr  ein  Ehrenplatz  unter 
den  ewig  frischen  und  ewig  jung  bleibenden  Erzeugnissen  des 
menschlichen  Genies  angewiesen.  Franzosen  wie  Engländer, 
Deutsche  und  Italicner  wurden  von  einer  neuen  Welt  von 
Gefühlen  und  Bildern  hingerissen,  und  aus  dem  Munde  der 
auserkorensten  Kritiker  und  der  begabtesten  Dichter  erschallte 
ein  einstimmiger  Lobeshymnus  auf  diejenigen,  die  unter  mora- 
lischen Schmerzen  und  Qualen  solche  erhabenen  poetischen 
Gestalten  geschaffen  haben. 

Wie  viel  dieser  so  begeisterten  Kritik  Ewigblcibendes  an- 
haftet, da3  werden  die  künftigen  Zeiten  bestimmen  lassen, 
wo  sich  der  weitere  Entwickelungsgang  der  europäischen 
Litteraturcn  klären  wird,  —  jedenfalls  ist  es  schon  an  sich 
höchst  bedeutend,  dafs  gerade  das  Carenreich  in  solch  bahn- 
brechender Weise  vor  das  litterarische  Forum  Westeuropas 
getreten  ist. 
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Nun  aber  bemächtigte  sich  der  Büchermarkt  dieser  neuen 
Neigungen  des  litterarischen  Geschmackes,  und  es  begann  eine 
Periode  der  Übersetzungswut,  in  der  wir  uns  noch  jetzt  be- 
finden. Wie  soll  aber  das  Lesepublikum  die  Spreu  vom  Wei- 
zen unterscheiden  können,  wo  ihm  so  wenig  orientierende 
Hilfsmittel  in  dieser  Hinsicht  geistigen  Beistand  leisten.  Zwar 
sind  auch  diesbezüglich  höchst  schätzbare  Versuche  gemacht 
worden,  und  die  Leistungen  von  Rambaud,  Leger,  Ralston, 
Wollner,  Vogü6,  Brandes,  Reinhold t  u.  a.  sind  keineswegs  zu 
unterschätzen,  aber  wie  wenig  sind  sie  noch  imstande,  die 
Tausende  von  Fragen  zu  lösen,  welche  sich  bei  dem  Studium 
der  russischen  litterarischen  Erzeugnisse  erheben. 

Gustave  Flaubert,  dieser  „feinfühlende  Repräsentant  der 
höchsten  poetischen  Gewissenhaftigkeit",  fand,  dafs  Leo  Tol- 
stoj  Rufslands  Shakespeare  sei,  und  erinnern  denn  nicht  die 
wie  aus  Erz  gegossenen  Gestalten  von  Dostoevskijs,  Turgenevs, 
Tolstojs  Helden  an  die  des  genialen  Briten?  Und  ist  denn 
ihnen  allen  nicht  ein  und  derselbe  tiefgrübelnde,  pessimistische 
und  doch  menschheitsliebende  Versöhnungsgeist  eigen,  der  wie 
eine  lichtstrahlende  und  hoffnungerweckende  Atmosphäre  das 
durch  sie  genial  künstlerisch  wiederbelebte  Bild  der  Menschen- 
seele umgiebt,  die  in  sozialen  Fesseln  schmachtet? 

Wie  viel  ist  z.  B.  in  Deutschland  geschaffen  worden,  um 
die  Bedeutung  des  genialen  englischen  Dichters  zu  ermessen, 
und  haben  sich  denn  die  Deutschen  durch  diese  Leistungen 
nicht  das  Recht  erworben,  Shakespeare  als  ein  eng  geschmie- 
detes Glied  in  der  deutschen  Literaturgeschichte  zu  betrach- 
ten? Und  wie  wenig  wurde  bis  jetzt  Derartiges  in  Bezug  auf 
die  russische  Dichtung  geleistet,  die  im  Geiste  des  grofsen 
Briten  gedichtet ,  uns  neue  Empfindungsformen  und  neue 
Probleme  nahelegt,  die  uns  wahrlich    nicht    weniger   angehen. 

Zweifelsohne  ist  es  die  geniale  Verschmelzung  der  gröfsten 
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die  gegenwärtige  Menschheit  peinigenden  sozialethischen  Fra- 
gen mit  der  höchsten  Kunstform,  was  der  russischen  Dicht- 
kunst solch  einen  Sieg  verschaffte.  Fragen  wir  uns  aber,  wie 
dies  geschehen  konnte,  so  ist  es  nötig,  dafs  wir  den  Entwicke- 
lungsgang  des  russischen  Geistes  in  seinen  Hauptmomenten 
begreifen  und  einen  tiefen  Einblick  in  die  kulturgeschicht- 
liche Entwickelung  der  Beziehungen  des  russischen  Staats 
zum  Individuum  gewinnen.  m 

Aus  dem  stetigen  Kontakt  eines  von  urwüchsiger  Poesie 
belebten  Volksgeistes  mit  dem  Genie  der  benachbarten  West- 
europäer entsprungen,  bahnte  sich  die  russische  Poesie  eigene 
Wege  und  blieb  trotzdem  Blut  vom  Blute  der  westeuropäischen 
Civilisation.  Dennoch  war  der  Verlauf  der  ganzen  russischen 
Geschiebe  im  wesentlichen  ganz  eigenartig,  und  .diese  Ge- 
schichte war  es,  welche  jene  Gestalten  erzeugte,  die  den  Leser 
so  ergreifen. 

Erst  unserem  Jahrhundert  gelang  es,  in  das  Wesen  der 
Volksseele  mittelst  des  vollen  wissenschaftliehen  Apparates 
einzudringen  und  der  Erforschung  der  litterarischen  Erzeug- 
nisse neue  Wege  zu  ersehliefsen:  die  vergleichende  Völker- 
psychologie und  Ethnographie  lieferten  die  wichtigsten  Bau- 
steine dazu.  Diesen  Weg  schlug  auch  die  russische  Forschung 
ein,  und  auf  diesem  Gebiete  wurde  so  viel  geleistet,  dafs  sie 
nach  Deutschland  den  hervorragendsten  Platz  einnimmt.  Auch 
die  neueste  Erforschung  des  geschichtlichen  Lebens,  im  Geiste 
der  deutschen  historischen  Schule  entstanden,  machte  gewaltige 
Fortschritte.  Aber  die  eigentümlichen  und  drückenden  Ver- 
hältnisse, die  in  Kufsland  wie  ein  Alp  auf  der  Litteratur  lasten, 
gestatteten  nicht,  grofse  Gebiete  und  höchst  wichtige  geschicht- 
liche Momente  zu  berühren.  Und  so  mufste  die  Forschung 
Rettungspfade  ausfindig  machen :  es  wurde  eine  konventionelle 
„Verstecksprache",   die  man  zwischen  den  Zeilen   lesen   mufs, 
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erfunden,  und  zahlreiche  historische  Zeitschriften  schössen  wie 
Pilze  aus  dem  Boden,  um  wenigstens  dem  wissensbegic- 
rigen  Lesepublikum  das  rohe  Material  zugänglich  zu  machen, 
welches,  an  sich  vielbedeutend,  dem  Leser:  „sapienti  sat!u 
zuzurufen  scheint. 

Und  werfen  wir  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Haupt- 
momente der  ganzen  Geschichte  Kufslands,  so  wird  es  uns 
klar,  warum  die  Regierungsgewalt  der  freien,  wissenschaft- 
lichen Forschung  Hemmschuhe  anlegen  mufs,  da  Rufsland  bis 
auf  den  heutigen  Tag  im  Geiste  derselben  Centralisations-  und 
Eroberungstendenzen  wandelt,  die  für  dasselbe  eine  conditio 
sine  qua  non  seit  Jahrhunderten  nach  der  Befreiung  vom 
Tatarenjoch  bilden. 

Auf  den  Trümmern  der  autonomen  Volksrechte  entstan- 
den, absorbierte  der  moskovitische  Staat  die  Elemente,  die 
allmählich  zu  einer  Geistesaristokratie  hätten  heranwachsen 
können,  und  zwängte  sie  in  den  Rahmen  eines  moralisch  ge- 
knickten Dienstadels  ein.  Die  freien  Nordrepubliken,  die 
Stundeversammlungen  und  der  Bojarenrat  mufsten  durch  den 
alles  zermalmenden  Entwickelungsprozefs  der  autokraten  Despo- 
tengewalt von  der  politischen  Oberfläche  weichen.  Das  strenge 
Urteil  der  Geschichte  findet  es  freilich  für  gerecht,  da  sie 
keine  lebens-  und  widerstandsfähigen  Elemente  waren.  Das 
Individuum  mufste  sich  vor  dem  Staatsprinzip  beugen,  die 
Volksfreiheiten  mufsten  von  der  Garenhand  erstickt  werden. 
Aber  im  Volke  schlummerten  autonome  Gelahle,  die  traditio- 
nellen Instinkte  hielten  der  geschichtlichen  Evolution  gegen- 
über festen  Stand ,  daher  die  fortwährenden  Centrifugalbewe- 
gungen,  die  im  Sektenwesen  und  im  räuberischen  Kosakentum 
zum  Ausbruch  kamen  ;  als  politisch  e  Momente  aber  mufsten 
sie  der  Vernichtung  anheimfallen,  da  sie,  vergebens,  den  Gang 
der  geschichtlichen  Entwickelung   aufhalten  wollten.     Die  er- 
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bittertsten  Kämpfe  wurden    in   Blut   erstickt,    mit   Feuer   und 
Schwert  ausgerottet  .... 

Jahrhunderte  vergingen  in  dem  Konsolidierungsprozefs 
des  moskovitischen  Staates  und  seiner  Regierungsgewalt.  In 
seinen  Eroberungen  rückte  er  immer  mehr  gen  Westen,  und 
im  Kontakte  mit  seinen  überlegenen  Nachbarn  mufste  er  der 
Selbsterhaltung  halber  zu  ihnen  in  die  Schule  gehen.  Es  be- 
g:nnen  aus  dem  Westen  Repräsentanten  der  verschiedensten 
Gewerbe  und  Künste  nach  Rufsland  zu  ziehen.  Im  Laufe  der 
Zeit  wird  dieser  Zug,  von  Peter  dem  Grofsen  besonders  be- 
günstigt, immer  gröfser.  Aber  3chon  1  mge  vor  dem  Erscheinen 
dieses  despotischen  Reformators  fand  die  westliche  Kultur  auf 
Rufslands  archaischem  Boden  überzeugte  Anhänger.  Um 
so  gröfser  wurde  deren  Zahl  unter  und  nach  Peter,  und  die 
gröfsten  Wirren  und  Schwankungen  im  Leben  des  Volkes  und 
am  Hofe  konnten  diesem  Drange  nach  europäischer  Bildung 
nicht  Einhalt  thun,  geschweige  denn  das  Volk  in  die  alten 
Bahnen  zurückdrängen. 

Die  neuen  Zustände  brachten  neue  Gefühle  und  neue 
Ideale  mit  sich.  Auf  dem  Boden  der  Leibeigenschaft,  welche 
den  Wanderungstrieb  des  russischen  Volkes  lahmlegen  mufste, 
und  es  zum  gröfsten  Teile  auch  zu  thun  vermochte,  —  einem 
Boden,  der  eine  demoralisierende  Sklavenatmosphäre  um  die 
herrschenden  Klassen  erzeugte,  beginnen  neue  Charaktere  sich 
zu  entwickeln,  sich  aus  der  traditionellen  Welt  der  rohesten 
Ansichten  in  eine  neue  von  humanen  Anschauungen  zu  retten. 
Es  beginnt  dies  nach  der  epochemachenden  Zeit  der  zweiten 
Katharina,  einer  Zeit,  wc  man  auf  dem  sklavischen  Boden  des 
heiligen  Rufslands  von  Natur-  und  Menschenrecht  laut  zu 
sprechen  anfing.  Die  Kaiserin  selbst,  von  Geburt  zwar  dem 
Lande  fremd,  verstand  es,  mit  den  neuen  Tendenzen  bis  zu 
einem  gewissen  Grade   zu  kokettieren,   aber,  Rufslands  despo- 
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tischen  Traditionen  treu,  nahm  sie  es  unbarmherzig  denjenigen 
übel,  die  vom  Geiste  der  Zeit  hingerissen,  es  mit  der  Huma- 
nität etwas  zu  ernst  meinten,  —  es  entstehen  Konflikte,  es 
entstehen  auch  neue  Typen,  die  so  innig  mit  denen  des 
19.  Jahrhunderts  verwandt  sind. 

Auch  die  früheren  Zeiten  haben  Tausende  von  Unglück- 
seligen hervorgebracht,  die  sich  mit  dem  alles  umstrickenden 
Entwickelungsgang  des  russischen  Staates  nicht  versöhnen 
konnten.  An  den  alten  Idealen  hangend,  gerieten  sie  mit 
den  neuen  Regierungsformen  in  Konflikt.  Jetzt  aber  geschah 
etwas  ganz  anderes :  der  westeuropäische  Geist,  nach  Rufsland 
verpflanzt,  erhellte  das  dort  herrschende  Dunkel,  und  den 
aufgeklärtesten  Geistern  wurde  hiermit  jede  Ruhe  geraubt,  da 
die  greisen  Volksmassen  und  der  weitaus  gröfserc  Teil  der 
„Gesellschaft"  in  ihrer  Verwilderung  zu  träge  waren,  als  daffl 
man  im  Kampfe  mit  den  alten  Institutionen  auf  sie  hätte 
rechnen  können.  Die  Regierung  schwankto  zwischen  liberal- 
humanen Wünschen  und  reaktionär-despotischen  Mafsregeln, 
und  was  sie  mit  einer  Hand  aufbaute,  das  rifs  sie  mit  der 
anderen  nieder;  in  ihrem  eigenen  Busen  jedoch  trug  sie  eine 
scheinbar  unheilbare  Krankheit:  das  nur  auf  Eigennutz  er- 
pichte Beamtentum ,  welches  durch  den  abgeschmacktesten 
Kanzleiformalismus  jeden  lebendigen  Reformgedanken  zu  er- 
töten wufste.  Auch  fürchtete  die  Regierung,  irgendwie  ihre 
unumschränkte  Macht  einzubüfsen  und  erstickte  unerbittlich 
und  rücksichtslos  jede  freie  Regung,  sogar  da,  wo  sie  selbst 
diese  ins  Leben  gerufen  hatte. 

Aber  nachdem  der  edlere  Teil  der  Gesellschaft  vom  Baume 
der  Erkenntnis  gekostet,  konnte  er  sich  nicht  mehr  passiv 
verhalten.  Seine  Repräsentanten  fühlten  zu  gut,  wie  viel 
Mühe  es  kosten  müsse,  den  in  den  alten  rohen  Anschauungen 
verknöcherten  Russen  für  idealere  Lebensziele  zu.  erziehen. 
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Freimaurerlogen,  litterarische  Gesellschaften,  philosophische 
Cercles,  Lehr-  und  Bildungsanstalten,  endlich  geheime  Bunde, 
dies  alles,  oft  mit  Lebensgefahr  verbunden,  hatte  nichts  an- 
deres zuiq  Ziel,  als  den  Halbasiaten  zum  Europäer  zu  machen. 

Doch  auch  von  oben  herab  wurde  nicht  wenig  geleistet, 
um  wenigstens  in  äufserer  Hinsicht  der  Staatsmaschinerie  eine 
europaische  Gestalt  zugeben.  Universitäten  und  gelehrte  Gesell- 
schaften wurden  gegründet,  Berühmtheiten  der  Wissenschaft,  vor 
allem  Deutsche,  in  grofser  Anzahl  berufen,  und  sie  erfüllten 
würdig  die  ihnen  gestellten  Aufgaben,  sie  schufen  eine  nationale 
Wissenschaft  mit  ihrem  schönsten  Merkmal,  dem  ihr  inne- 
wohnenden westeuropäischen  Kulturgeist1). 

Aber  auch  die  stürmischen  Wogen  des  westeuropäischen 
sozial-politischen  und  philosophisch-litterarischen  Lebens  bran- 
deten und  schäumten  an  der  östlichen  Grenze:  die  Revolutionen 
und  Reaktionen  in  Politik  und  Poesie  erweckten  in  Rufsland 
die  Geister  und  fanden  stets  einen  mächtigen  Wiederhall  in 
den  Herzen  der  zum  geistigen  Leben  Erwachten.  Und  auch 
die  Staatshäupter  und  deren  einflufsreiche  Umgebung,  mit  dem 
mächtigen  Staatskörper  auf  das  innigste  verwachsen,  ver- 
mochten nicht  immer  dem  Anprall  neuer  liberaler  freiheits- 
dürstender  Ideen  Widerstand  zu  leisten,  —  auch  hatte  der 
„aufgeklärte  Despotismus"  etwas  Schmeichelndes  und  Be- 
zauberndes an  sich.  Katharina  II.  und  Alexander  I.  sind  in 
dieser  Hinsicht  typische  Erscheinungen ;  in  ihnen  verkörpert 
sich  der  charakteristische  Zug  des  russischer  Lebens:  das 
mafslose  Streben  nach  superidealer  Freiheit,  der  innere  re- 
aktionäre Drang,  auf  halbem  Wege  Halt,  oder  sogar  einen 
unerwarteten  Sprung  zurück   zu  machen,    und   die   peinlichste 

*)  Vgl.  B.  Minzes,  Die  geschichtlich  en  Studien  in  Rufsland. 
Eine  Skizze.  „Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft."  1892, 
Bd.  Vin,  1,  S.  161  u.  ff. 
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Empfindung  dieser  Halbheit.  An  diesem  Zwiespalt  ging  z.  B. 
Alexander  I.  zu  Grunde,  indem  er  vom  Apostel  der  Völker- 
befreiung zum  gehorsamen  Werkzeug  eines  der  rohesteu 
Despoten  —  Arakceev  —  herabsank. 

Und  wie  schwankend  waren  die  Regierungssysteme!  Im 
„heiligen  Rufsland"  selbst,  zu  dessen  ritterlichem  Schutz  das 
reaktionäre  Legitimitiltsprinzip  Europas  Zuflucht  zu  nehmen 
und  es  als  Paladin  der  Fürstenprärogative  zu  proklamieren 
pflegte,  wurden  von  den  gesalbten  Souveränen  diese  „gött- 
lichen Rechte"  mit  Ftifsen  getreten:  Wie  oft  sind  am  Caren- 
hofe  die  heiligsten  Familienbande  aufs  gewaltsamste  zerrissen 
worden!  Schon  die  haarsträubende  That  Ivans  des  Schreck- 
lichen, der  seinen  einzigen  geliebten  Sohn  eigenhändig  tötete, 
läfst  uns  das  Leben  am  Carenhofe  im  düstersten  Lichte  er- 
scheinen. Und  nun  erst  beginnt  mit  Peter  dem  Grofsen  ein 
tragischer  Konflikt  den  anderen  in  einer  fast  ununterbrochenen 
Reihenfolge  abzulösen.  Der  Gründer  des  modernen  Rufslands, 
Peter  der  Grofse,  läfst  seine  Gattin  knuten,  stürzt  sich  in  die 
Umarmungen  einer  ausgelassenen ,  ungebildeten  Frau  vom 
niedersten  Stande,  der  er  die  Kaiserkrone  aufsetzt  und  läfst 
seinen  Sohn  und  Erben  zu  Tode  martern.  Und  die  Palastrevo- 
lutionen, die  Tausende  von  Existenzen  ins  Unglück  stürzten 
und  das  ganze  Regierungsgebäude  so  oft  ins  Schwanken  brach-, 
ten!  „Die  Leuchte  des  Nordens",  Katharina,  inaugurierte  ihre 
erlösende  Reformthätigkeit  mit  dem  Morde  ihres  regierenden 
Gatten  und  mit  dem  schcufslichen  Hinwegräumen  eines  harm- 
losen, im  Kerker  schmachtenden  Thronkandidaten  (Ivan  VI.). 
Die  Morgenröte  der  Regierung  ihres  Enkels,  des  edlen 
Alexanders,  wurde  durch  das  Jammergeschrei  und  die  Hilfe- 
rufe seines  nicht  ohne  sein  Vorwissen  gewaltsam  umgebrachten 
Vaters  verkündet.  Und  diese  Erinnerung  verfolgte  ihn  wie 
ein  Gespenst  bis  an  sein  Ende,    welches  er  in  düsterer  mysti- 
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scher  Verzweiflung  als  eine  Erlösung  betrachten  mufste.  Ge- 
knickt und  zerrüttet  suchte  sein  stolzer,  unbändiger  Nach- 
folger, Nikolaus,  den  Tod,  als  er  sah,  dafs  seine  ganze 
Regierungsthätigkeit  sein  Volk  gewaltsam  in  den  Abgrund 
stürzte,  und  dafs  er,  der  Bändiger  von  rebellischen  Nationen, 
ein  Sklave  seiner  Diener  war  und  sehien  Liebiingswunsch,  die 
Bauernbefreiung,  aus  Furcht  nicht  zu  erfüllen  vermochte.  Das 
civilisierte  Europa  hat  diesen  stolzen  Despoten  gebändigt,  und 
auf  dem  Sterbebette  trug  er  seinem  Sohne,  dem  edeldenken- 
den  Alexander,  auf,  das  Wort  der  Erlösung  von  Millionen  von 
Sklaven  zu  proklamieren ;  aber  mit  demselben  Federstrich,  mit 
dem  dieser  Rufsland  ein  neues  Leben  gab,  hat  er  sein  eigenes 
Todesurteil  bestätigt:  die  auf  halbem  Wege  stehengebliebenen 
Reformen  schürten  nur  den  Geist  der  Enttäuschung  und  Ver- 
zweiflung; es  begann  ein  unmenschlicher  Kampf,  und  der  Be- 
freier starb  einen  Märtyrertod.  Der  schauderhaft  verstüm- 
melte Körper  seines  Vaters,  eine  Reihe  von  Galgen,  wo  auch 
der  Leichnam  der  jungen  Tochter  eines  der  höchsten  Würden- 
träger hing,  —  dies  waren  die  ersten  Regierungseindrücke  des 
jetzigen  Beherrschers  Rufslands.  Und  welche  Zukunft  wird 
die  »düstere  Gegenwart  bringen!  .... 

LTnd  werfen  wir  einen  kurzen  Blick  auf  das  geschicht- 
liche Leben  der  Nation,  so  sehen  wir,  wie  Tau  sende  im  Volke 
mutig  dem  Tode  ins  Auge  schauten,  sich  lebendig  verbrannten, 
um  der  Despotengewalt  für  Millionen  ein  jämmerliches  Recht 
auf  schismatische  Glaubensformeln  abzutrotzen.  Und  wo  die 
ersten  bewufsten  Humanitätsgefühle  unter  Katharina  II. 
sich  zu  regen  begannen,  da  haben  wir  auch  die  ersten  Mär- 
tyrer aus  Nächstenliebe  zu  verzeichnen,  die,  am  Ende  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  vereinzelt,  im  neunzehnten  zu  Hun- 
dorten ein  schreckliches  Endo  von  Ilenkershand,  in  den 
grauenvollen  Kasematten  und  in  den  öden  Gegenden  Sibiriens 


"     —     XVI    — 

fanden.  Und  wer  sich  im  Stillen  nach  Freiheit  sehnte,  dem 
wurde  im  Stillen  das  Herz  gebrochen.  Auch  in  diesem  Falle 
könnten  wir  ein  endloses  Martyrologium  anführen;  wir  be- 
gnügen uns  aber  mit  einigen  Beispielen  aus  dem  Stegreife. 

Die  ersten  „Aufklärer"  unter  Katharina  IL,  Novikov  und 
Radiseev,  die  in  den  liberalen  Fufsstapfen  der  aufgeklärten 
Despotin  wandelten,  mufsten  in  schrecklichster  Weise  für  ihre 
„Humanität"  büfsen,  um  den  folgenden  Generationen  zum  ab- 
schreckenden und  warnenden  Exempel  zu  dienen.  Aber  der 
Geist  der  Freiheit  und  Menschenliebe  konnte  nicht  mehr  aus- 
gerottet werden.  Je  reaktionärer  sich  das  Regierungssystem 
des  Begründers  der  heiligen  Alliance  gestaltete,  um  so  stärker 
begann  sich  in  Rufsland  der  Aufklärungsgeist  zu  regen,  was 
in  dem  unbesonnenen  Dezembristenputsch  zum  Ausbruch 
kam ,  durch  dessen  rücksichtslose  Niederdrückung  Nikolaus 
den  Liberalismus  für  immer  unschädlich  gemacht  zu  haben 
glaubte.  Die  Epoche  der  geistigen  Knechtung,  der  sinn-  und 
schrankenlosen  Censur  begann,  aber  der  nicht  mehr  ruhende 
schöpferische  Geist  wufste  sich  neue  Wege  zu  bahnen.  Die 
Epoche  der  Lyrik  hörte  allmählich  auf,  der  Roman  nahm  die 
herrschende  Stellung  ein,  und  die  unterdrückten  Seufzer 
wurden  zu  ergreifenden  Gestalten  und  zum  gröfsten  Protest 
gegen  das  verfinsternde  Despotensystem  und  die  entnervende 
Menschenknechtung.  Aber  unter  diesen  gesellschaftlichen 
Verhaltnissen,  im  tiefsten  Sehnen  nach  Befreiung  und  im 
drückendsten  Bewufstsein  der  eigenen  Machtlosigkeit  mufsten 
die  Edelsten  der  Nation  aufgerieben  werden.  Ein  Puskin  und 
ein  Lermontov  fielen  in  der  Jugendblüte,  einer  38,  der  andere 
27  Jahre  alt,  als  Opfer  der  unnatürlichen  gesellschaftlichen 
Verhältnisse.  Rufslands  Beaumarchais,  Gribocdov,  von  den 
trübsten  Selbstmordgedanken  gepeinigt,  suchte  in  Persien 
Ruhe  und  fand  daselbst,  35  Jahre  alt,  sein  jähes  Ende.     Der 
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russische  Burns,  Koljcov  (1804—42),  vergeudete  sein  Leben 
und  starb  in  den  elendsten  Verhältnissen.  Der  junge  PolcXaev 
(1810—38),  zum  Soldatendienst  im  Kaukasus  verurteilt,  ergab 
sich    der   Trunksucht   und   fand   seinen   Tod   im   Militärspital. 

Und  wie  ergreifend  ist  das  Leben  des  grüfsten  kleinrussischcn 
Nationaldichters  Sevcenko  (1814—61),  dieses  genialen  Leib- 
eigenen, dessen  klagende  Leier,  die  Leiden  von  Mil- 
lionen Geknechteter  besingend,  Herren  wie  Sklaven  heifse 
Thränen  zu  entlocken  vermochte!  Zuerst  Sklave  seines  Be- 
sitzers und  dann  Sklave  des  despotischen  Regierungssystems, 
mufste  er  zehn  der  besten  Lebensjahre  in  strenger  Verbannung 
in  den  Straf  bataillonon ,  wo  ihm  das  Recht  auf  Lesen  und 
Malen  geraubt  wurde,  elendiglich  schmachten  und  endlich  auf- 
gerieben werden. 

Die  tonangebendsten  Kritiker  wurden  durch  gleiche  Ver- 
hältnisse zu  Tode  gemartert.  Rufslands  Lessing,  B£linskij 
(1810—1848),  dessen  Andenken  für  einen  Turgenev  bis  an 
sein  Lebensende  heilig  blieb,  schien  seinen  Freunden  „recht- 
zeitig" das  Zeitliche  gesegnet  zu  haben ,  denn  es  stand  ihm 
eine  Katastrophe  bevor,  und  von  Verzweiflungsgefühlen  ge- 
peinigt, schied  der  38jährige  Kämpfer  aus  dem  Leben.  In 
voller  Mannesblüte  wurde  Cernysevskij  aus  seiner  wissenschaft- 
lichen und  litterarischen  Thätigkeit  gerissen  und  in  eine  der 
entlegensten  Gegenden  Sibiriens  verbannt.  Ein  Dobroljubov 
(1830 — 1861)  sang  sein  Schwancnlied  im  25.  Lebensjahre,  und 
ein  bis  jetzt  noch  nicht  völlig  aufgeklärter  Tod  raffte  den 
Bazarov  der  russischen  Kritik,  Pisarev  (1841 — 1868),  hinweg, 
nachdem  er  in  vollem  Mafse  die  Gefühle  des  Verfolgungs- 
wahnes und  der  russi  sehen  Kerkerhaft  gekostet.  Und  end- 
lich die  Romanschriftsteller!  Der  Begründer  der  neuesten 
Belletristik  und  der  russischen  realistischen  Schule,  Gogolj 
(1809 — 1852),   beschlofs   sein  vielversprechendes  Leben,    nach- 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  II 
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dem  er  seine  letzten  Werke  dem  Raube  der  Flammen  preisgege- 
ben, im  trübsten  Mysticismus,  ja  Wahnsinn.  Die  Weltanschauung 
eines  Dostoevskij,  seine  herzerschütternden  Werke  reiften  bei 
Zwangsarbeit  im  Zuchthause,  wo  er,  wie  er  selbst  sagt,  jahre- 
lang lebendig  begraben  war.  Wie  problematisch  erscheint  die 
Entwickelung  der  sich  selbst  verleugnenden  Weltanschauung 
eines  Tolstoj,  und  wie  „natürlich"  ist  sie  als  ein  Teil  des  zer- 
rütteten russischen  Lebens;  und  leid  voll  und  betrübt  ist  die 
erhabene  Muse  Turgenevs,  der  fast  sein  Lebenlang  fern  vom 
heißgeliebten  Vaterlande  weilen  mufste.  Und  die  junge  Ge- 
neration? Die  vielen  jungen,  in  Mannesblüte  zu  Grunde  ge- 
richteten Schriftsteller ! 

Man  mufs  sich  dies  alles  klar  vor  Augen  halten  und  den 
Ent wickelungsgang  des  russischen  gesellschaftlichen  Lebens 
kennen  lernen,  um  die  Werke  verstehen  zu  können,  die  ihm 
entsprossen.  Es  enthält  eine  Fülle  von  Problemen,  gesehicht- 
licher  und  psychologischer  Natur;  es  ist  ein  stetes  Ringen  mit 
den  historischen  Überlieferungen  um  ein  menschenwürdigeres 
Dasein. 

Selbstverständlich  mufs  man  die  einzelnen  Thatsaehen  der 
Geschichte  und  die  verwickeltsten  Fragen  poetisch  be- 
leben, wenn  man  den  Geist  der  russischen  Litteratur  in 
.seiner  Entwiekelung  begreifen  will.  Erst  seit  einiger  Zeit  ist 
es  in  Rufsland  überhaupt  möglich  geworden,  diese  Fragen  zu 
berühren.  Aus  den  öffentlichen  und  Privatarchiven  begannen 
Hunderte  von  Memoiren  und  Briefen  das  Tageslicht  zu  er- 
blicken. Und  ein  unendlich  grolses  Verdienst  gebührt  auch 
dem  Verfasser  des  von  uns  übersetzten  Werkes,  der  es  sich 
zur  Lebensaufgabe  stellte,  diese  Materialien  u.  a.  zu  sichten 
und  zu  verarbeiten,  und  dies  mit  einer  bewunderungswürdigen 
streng  sachlichen  Ruhe  thut,  wie  es  Bclinskij  und  öernysevskij 
nicht  zu  thun  vermochten. 
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Im  März  1833,  an  der  historisch  berühmten  Volga  in 
Saratov  geboren,  hatte  Pypin  das  Glück,  in  seinem  um  vier 
Jahre  älteren  Vetter,  dem  bereits  erwähnten  Cernysevskij,  einen 
Erzieher  und  Freund  zu  linden.  Der  letztere,  von  der  Natur 
mit  den  gröfsten  Gaben  ausgestattet,  in  vielen  lebenden  und 
toten  Sprachen  schon  auf  der  Schulbank  bewandert,  für  alles 
Schöne  auf  das  höchste  empfänglich  und  seinem  Wesen  nach 
sehr  bescheiden,  gab  sich  von  ganzem  Herzen  der  Liebe  zu 
dem  jüngeren  Vetter  hin,  da  er  in  dieser  erzieherischen  Thätig- 
keit  einen  Ersatz  für  die  ihm  fehlende  Freundschaft  mit  seines- 
gleichen zu  Hnden  verstand. 

An  den  Universitäten  zu  Kazanj  (1849 — 50)  und  zu  Peters- 
burg (1850 — 1853)  machte  Pypin  seine  akademischen  Studien, 
und  dem  Einflufs  des  berühmten  Slavisten  Grigurovie  an  der 
ersteren  und  des  nicht  minder  verdienstvollen  Sreznevskij  an 
der  letzteren  hat  er  seine  ersten  streng  wissenschaftlichen 
Kenntnisse  in  nicht  geringem  Mafse  zu  verdanken. 
Seine  ersten  Studenteneindrüeke  waren  nichts  weniger 
als  freudig.  Es  war  die  stürmische  Zeit  in  Europa,  und 
Kufslands  Universitätsjugend  hatte  dafür  zu  büfsen.  Die  Zahl 
der  Studierenden  wurde  an  jeder  Universität  auf  300 
beschränkt,  die  Lehrstühle  der  Philosophie  geschlossen,  und 
im  Anfange  der  fünfziger  Jahre  wurde  sogar  der  Unter- 
richt der  altgriechischen  Sprache  an  den  Gymnasien  als  etwas 
„Gemeingefährliches"  untersagt.  Aber  Pypin  ging  mutig  seine 
wissenschaftliehen  Wege,  und  vier  Jahre  nach  Absolvierung  der 
Hochschule  bereicherte  er  die  russische  Litteratur  mit  einem 
grundlegenden  Werke,  seiner  Magisterdissertation  „Über  die 
Literaturgeschichte  der  alten  russischen  Novellen  und  Mär- 
chen". Leider  wurde  das  Werk  nicht  übersetzt,  sonst  hätte 
es  dem  Verfasser  schon  damals  einen  Namen  in  der  west- 
europäischen   Gelehrtenwelt    verschafft.      Der    auch    in    West- 

II* 
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europa  sehr  bekannte  Literarhistoriker  A.  N.  Veselovskij  an- 
erkennt selbst  den  grofsen  Einflufs  von  Pypins  Werk  auf  seine 
litterarische  Thätigkeit,  denn  dasselbe  ist,  wie  auch  das  von 
Dunlop,  ein  Vorläufer  der  Benfeyschen  Theorie.  Nachdem 
Pypin,  von  der  Petersburger  Universität  gesendet,  sich  wäh- 
rend der  Jahre  1858 — 59  im  Auslände  für  den  Lehrstuhl  der 
europäischen  Litteraturen  ausgebildet  hatte,  bekleidete  er  diese 
Professur  in  den  Jahren  1860—61,  bis  ein  jähes  Ende  seine 
so  glänzend  inaugurierte  Lehrthätigkeit  abbrach.  Und  wie 
viele  Gelehrte  durch  den  Druck  des  Despotismus  ihre  Lehr- 
stühle verlassen  mufsten,  ein  Kostomarov,  Kavelin,  Sieber,  Kova- 
levskij,  Dragomanov,  Mecy,nikov  und  wie  sie  alle  heifsen  —  so 
war  es  auch  mit  Pypin  der  Fall.  Im  Jahre  1861  stellte  das 
sinnlose  administrative  Verfahren  der  höchsten  ministeriellen 
Behörden  das  Professorencorps  der  Petersburger  Universität 
in  die  schiefste  Lage  den  Studierenden  gegenüber,  da  man 
ihm  polizeiliche  Funktionen  zumutete.  Durch  die  unbesonne- 
nen Mafsregeln  wurden  Studentenunruhen  hervorgerufen,  und 
fünf  der  edelsten  Professoren  beschlossen,  lieber  ihre  Lehr- 
thätigkeit und  sichere  Lebensstellung  freiwillig  auf  Lebenszeit 
aufzugeben,  als  die  Schande  der  stimmlosen  Unterwerfung  auf 
sich  zu  nehmen.  Zu  diesen  gehörten  der  bekannte  Rechts- 
historiker Kavelin,  der  Redakteur  und  Herausgeber  einer  der 
besten  und  korrektesten  russischen  Monatsschriften  „Vestnik 
Evropy"  (Der  Bote  Europas)  —  Stasjulevie  und  Pypin1). 
Nachdem  Pypin  im  Jahre  1862  im  Auftrage  des  neuen  Unter- 
richtsministeriums im  Auslände  wissenschaftlich  thiltig  war,  be- 
gann er  seine  publizistischen  Leistungen  in  der  damals  ton- 
angebenden    radikalen     Monatsschrift    „Sovremennik"     („Der 


')  Des  näheren  über  diesen  Vorgang  beriehtft  der  Exprofessor  der 
Petersburger  Universität  SpasoviC  im  „Vestnik  Evropy",  Jahrg.  1870,  Md.  II, 
8.  764— 779  und  Bd.  III,  S.  312- -345. 
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Zeitgenosse",  1863  —  18G6),  deren  Seele  Cernysevskij  gewesen, 
und  nach  der  gewaltsamen  Aufhebung  derselben  wurde  Pypin 
zum  ständigen  Mitarbeiter  des  in  demselben  Jahre  gegründeten 
„Ve'stnik  Evropy"  *),  in  welchem  er  bis  auf  den  heutigen  Tag 
durch  zahlreiche  grundlegende  Arbeiten  auf  allen  Gebieten 
der  russischen  Literaturgeschichte  und  des  Volkslebens  eine 
rastlose  Thätigkeit  entfaltete.  Diese  seine  kleineren  Werke 
verarbeitete  er  zu  gröfseren,  so  die  „Geschichte  der  slavischcn 
Litteraturcn",  welche  in  die  böhmische,  deutsche  (von  Traugott 
Pech) 2)  und  französische  Sprache  übertragen  wurde,  „Brlinskijs 
Leben  und  Briefwechsel"  u.  v.  a.,  von  denen  die  meisten  zu 
zwei  Auflagen  erlebten,  und  endlich  die  vierbändige  „Ge- 
schichte der  russischen  Ethnographie".  Im  Jahre  1871  wurde 
er  von  der  Petersburger  Akademie  der  Wissenschaften  für 
seine  grundlegenden  Arbeiten  zum  Mitglied  gewählt,  aber  die 
Regierung  wollte  es  seiner  unabhängigen  Gesinnung  halber 
keineswegs  zulassen ,  und  um  die  Akademie  vor  einer 
Demütigung  zu  retten ,  verzichtete  Pypin  freiwillig  auf 
die  ihm  mit  Recht  gebührende,  in  Aussicht  gestellte  Ehre3), 
und  erst  nach  21  Jahren  konnte  die  Akademie  es  wagen,  ihn 
wenigstens  zum  korrespondierenden  Mitgliede  zu  wählen,  eine 
That,  der  die  Kaiserlich  Russische  Geographische  Gesellschaft 
durch  die  Verleihung  cinergoldcnenMedaillean  Pypin  sekundierte. 
Worten  wir  einen  kurzen  Blick  auf  die  grofse  wissenschaft- 
liche und  publizistische  Thätigkeit  Pypins,  so  sehen  wir,  dafs 
er  sein  Leben  darauf  verwendet,  um  den  allmählichen  Verlauf 


')  Über  die  Bedeutung  dieser  Zeitschrift  vgl.  G  r.  DZanSiev,  Iz  epochy 
velikich  Reform  (Aus  der  Epoche  der  grofsen  Reformeu).  4.  Aufl.  Moskau 
1893,  S.  502—513. 

2)  2  »de.  iu  3  Abteilungen.     Leipzig  1880—84. 

8)  Darüber  u.  a.  im  Tagebuch  de»  Professors  und  Akademikora  AI. 
Vaa.  Nikitenko.  „Kusskaja  Starina",  Jahrg.  1892,  Märekeft.  ö.  626—27, 
628—630. 
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der  geistigen  Entwiekelung  Rufslands  zu  verfolgen,  und 
man  braucht  z.  B.  nur  ein  Werk  wie  Reinholdts  grundlegende 
Literaturgeschichte  *)  zu  lesen ,  um  auf  Schritt  und  Tritt  die 
Spuren  der  allumfassenden  Leistungen  Pypins  zu  finden,  was 
auch  von  Rcinholdt  hervorgehoben  wird.  Mutig  verteidigt 
Pypin  den  Einllufs  der  westeuropäischen  Kultur,  sowie  die 
ausländischen  Träger  derselben ,  vor  allein  die  Deutschen, 
ebenso  auch  die  bahnbrechende  Rcformthätigkeit  Peters  des 
Grofsen  gegen  die  bornierten  rücksichtslosen  Angriffe  der 
reaktionären  Chauvinisten  -  Slavophilen ,  die  besonders  seit 
dem  letzten  Jahrzehnt  ihrem  verderblichen  Kinflufs  den  Sieg 
verschafften,  und  mit  denen  zu  kämpfen  nicht  ganz  ungefähr- 
lich ist.  Er  ist  auch  ein  Freund  der  Slaven,  aber  sein  Ideal 
ist  eine  litterarisch  -  wissenschaftliche  Brüderlichkeit  auf  dem 
Boden  der  westeuropäischen  Kultur,  darum  will  er,  dafs  Rufs- 
land zuvörderst  sich  zu  Hause  ganz  europäisiere,  wenn  es 
die  geistige  Führerschaft  der  schwächeren  Brudervölker  über- 
nehmen will,  und  in  dieser  Hinsicht  versteht  er  mit  seinem 
feinen  litterarischen  Takt  für  die  Rechte  der  Polen,  Kleinrussen 
und  Bulgaren  beständig  die  Lanze  zu  brechen.  Was  aber  auch 
das  grölsere  deutsche  Publikum  in  seinen  Arbeiten  hinsichtlich 
der  russischen  Belletristik  interessieren  könnte,  das  sind  seine  For- 
schungen auf  dem  Gebiete  der  neuesten  Entwiekelung  des  russi- 
schen Geistes,  und  zwar  in  unserem  Jahrhundert,  Seit  Jahr- 
zehnten widmet  sich  Pypin  dem  Studium  der  zahlreichen 
diesbezüglichen  Dokumente.  Als  Frucht  dieser  Arbeiten  er- 
schienen die  von  grofsem  Beifall  und  Erfolg  gekrönten  Werke 
über  die  „Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft  unter 
Alexander    l.u2)    und    die    „Charakteristiken  der  litterarischen 

')  Alexander  von  Keinholdt,  Geschichte  der  russischen  Litteratur. 
Leipzig  (1886),  8°.    XIV,  848  S. 

2)  „ObS£estvennoe  dviXenie  v  Rossii  pri  Aleksandrß  1. 
Petersburg  1*71.    2.  Aufl.     Ebend.  1885.     VIII,  543  8. 
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Meinungen  von  den  zwanziger  bis  zu  den  fünfziger  Jahren"  l) 
dieses  Jahrhunderts,  die  ein  geschlossenes  Ganze  vorstellen, 
und  die  wir  unter  dem  Titel  „Die  Geistigen  Bewegungen  etc."  ver- 
einigten. Wir  begannen  mit  der  für  die  Gegenwart  etwas  minder 
interessanten  Epoche  Alexanders,  aber  dies  war  unentbehr- 
lich, denn  in  ihr  keimten  schon  fast  alle  jene  Momente  der  gei- 
stigen Pmtwieklung  der  russischen  Gesellschaft,  die  dann  unter 
Nikolaus  Blüten  trugen,  so  dafs  man  unvermeidlich  mit  diesen 
Vorstufen  beginnen  mul's,  wenn  man  es  mit  dem  Studium 
der  folgenden  Periode  etwas  ernsthafter  nimmt:  es  genügt  zu 
erwähnen,  dafs  z.  B.  die  Thatigkeit  einer  so  bahnbrechenden 
Persönlichkeit  wie  PuSkin  die  geistigen  Hauptelemente  dieser 
zwei  Epochen,  denen  beiden  er  angehörte,  in  sich  vereinigt. 
Und  Pypin  versteht  es,  dieselben  aufs  genaueste  zu  beleuchten. 
Seine  scheinbaren  Schwächen,  eine  gewisse  Weitläufigkeit 
und  Trockenheit,  könnten  ihm  zum  Verdienst  angerechnet 
werden :  fern  von  geistreichen  Redewendungen  und  glänzen-, 
den  Abstraktionen  bleibt  Pypin  beständig  auf  dem  Boden  der 
T  hat  Sachen  und  Dokumente,  und  dieselben  dem  Leser  in 
Hülle  und  Fülle  vorführend,  versteht  er  es,  ihn  in  den  Gang 
der  Geschichte  einen  tiefen  Einblick  thun  zu  lassen,  indem  er 
die  epochemachenden  geistigen  Strömungen  durch  die  ein- 
gehende Schilderung  der  oder  jener  hervorragenden  Persön- 
lichkeit beleuchtet.  Und  wer  sich  die  Lektüre  seiner  Werke 
angelegen  sein  läfst,  vor  dem  entrollt  sieh  allmählich  das  Bild 
der  Entwicklung  des  russischen  Lebens,  ohne  deren  nähere 
Kenntnis  man  weder  die  Geschichte  des  XIX.  Jahrhunderts 
schreiben,  noch  die  Bedeutung  der  russischen  Belletristrik  ver- 
stehen kann. 


')  „Charakteristik!  li teraturnych  mnenij  ot  dvadcatych 
«lo  pjatidcsjatych  godov."  Petersburg  1873.  2.  Aufl.  Ebend.  1890. 
vni,  519  s. 
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Und  nun  noch  ein  Wort  über  die  Übersetzung  selbst.  Der 
Verfasser  kam  uns  mit  der  freundlichen  Autorisierung  der 
Übersetzung  der  zweiten  verbesserten  Auflage  seines  Werkes, 
sowie  mancher  für  eine  deutsche  Ausgabe  unentbehrlichen 
Änderungen  in  liebenswürdigster  Weise  entgegen,  am  Inhalt 
dieses  Vorworts  jed  och  ist  er  ganz  unbeteiligt,  da 
ihm  darüber  überhaupt  keine  Mitteilung  gemacht 
wurde. 

Möge  das  Werk  in  Deutschland,  wo  man  es  zweifelsohne 
früher  oder  später  mit  dem  Erforschen  der  russischen  Litteratur 
bedeutend  ernster  nehmen  wird,  einer  ihm  gebührenden  Auf- 
nahme begegnen. 

Boris  Mlnzes. 


\\  B8  die  Wiedergabe  der  russischen  Namen  und  Büehertitei  mit 
deutschen  Lettern  betrifft,  80  hielt  ich  mich  nicht  an  die  Laut-,  sondern 
an  die  Bu  chstabentranskription,  indem  ich,  dem  Verfahren  der  «Slavisten 
gemäfs,  für  jeden  einzelnen  russischen  Buchst  alten  einen  ihm  immer 
entsprechenden  leutsch-lateinischen  setzte.  Dank  der  eifrigen  Unterstützung 
und  wannen  Teilnahme  des  gesch.  Herausgebers  der  „Deutschen  Zeitschrift 
für  Geschichtswissenschaft",  Herrn  Professor  Dr.  Quidde  in  München,  habe 
ich  diese  scheinbar  anbedeutende,  in  der  1'raxis  aber  keineswegs  zu  unter* 
schätzende  Frajre  behufs  einer  endgültigen  konventionellen  Lösung  angeregt 
und  diesbezüglich  knntroversiert,  und  hinsichtlich  der  Details  verweise  ich 
auf  meine  Aufsätze  in  der  obenerwähnten  Zeitschrift:  1891,  Bd.  VI,  S.  373 
bis  381;  Bd.  VIII,  S.  159—160;  1893,  Bd.  IX,  8.  314—319,  sowie  auf  die 
„Festgabe  (der  Deutschen  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft)  zur  Versamm- 
lung deutscher  Historiker  in  München,  Ostern  1893,"  Freiburg  i.  Br.  u.  Leip- 
zig, 1893,  S.  39 — 49.  Mit  diesem  Transkriptiousverfahrcn  stimmen  bis  auf 
einige  unbedeutende  Kleinigkeiten  die  von  dem  preufsischen  Kultusministerium 
im  vorigen  Jahre  für  die  sämtlichen  ihm  unterstellten  Bibliotheken  auf- 
gestellten Transkriptionsa'pliabete  überein,  vgl.  Centralblatt  der  Unterrichts- 
verwaltung, 1892,  8.  386,  sowie  die  diesbezügliche  Mitteilung  des  Professor« 
Quidde  in   seiner  Zeitschrift,  Bd.  IX,    1893,  Heft  2,  S.  319. 

Ich  verweise  auch  auf  den  vor  kurzem  erschienen  3.  Jahrgang  der 
„Minerva"  (Jahrbuch  der  gelehrten  Welt,  herausgegeben  von  K.  Kukula 
und  K.  Tr.'lbner),  deren  Redaktion  meiuen  behufs  einer  endgültigen  kon- 
ventionellen Lösung  gemachten  Transkriptions  Vorschlag  angenommen 
hat     (Vgl.  „Hochsehul-Naclirichten",  München  26.  Dez.  1893,  Nr.  39,  S.  16.) 

Demnach  sind  die  russischen  Namen  und  Wörter  in  diesem  Buche  fol- 
genderweise zu  lesen:  i  gleich  dem  im  deutschen  Alphabet  fehlenden  fran- 
zösischen j  im  Worte 'jour;  z  =  s  wie  im  Worte  summen;  s  =  dem  schär- 

II 
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feren  «  in  dem  Worte  Kunst;  c  =  immer  dem  deutschen  %  wie  im  Worte 
Zange  (daher  z.  B.  Car,  Ukaz,  und  nicht,  wie  üblich,  Zar,  Ukas);  §,  C,  SC 
gleichen  ungefähr  scli,  tsch,  schtech;  y  ist  ein  mit  deutschen  Lettern  nicht 
wiederzugebendes  dumpfes  i;  ö  =je;  j  vor  Vokalen  wird  wie  im  Deut- 
schen ausgesprochen,  z.  Ji.  Jacke;  j  nach  Vokalen  gleicht  einem  kurzen 
i  und  bildet  mit  ihnen  einen  Diphthong,  z.  \\.  Tolstoj  =  TolstoT  (deutsch: 
eu),  Dostoevskij  =  Dostoevskil  (deutsch:  ie),  Majkov  =  Malkov  (deutsch :  ei); 
j  nach  Konsonanten  zeigt,  dafs  man  sie  weich,  etwa  jotiert  aussprechen 
inufs.  Die  meisten  übrigen  Vokale  und  Konsonanten  gleichen ,  abgesehen 
vom  russischen  e,  welches  als  e,  je,  jo  und  o  ausgesprochen  wird,  den  ent- 
sprechenden deutschen  Zeichen.  (Leider  haben  sich  manche  Unrich- 
tigkeiten, besonders  hei  der  Transkription  der  russischen 
Namen,  eingeschlichen,  die  der  kundige  Leser  wohl  selbst 
leicht  berichtigen  wird.) 

Die  Transit riptionsfrage  ist  ein  sehr  unangenehmer  Stein  des  Anstofses 
für  jeden,  der  in  einer  nichtrussischen  Sprache;  über  Rufsland  zu  schreiben 
hat,  und  es  ist  bereits  seit  lange  die  höchste  Zeit,  denselben  endlich  aus 
dem  Wege  zu  räumen. 

B.  M. 


Einleitung. 


Die  Geschichte  der  Anschauungen  sowie  der  innern  Vor- 
gänge gesellschaftlicher  Entwickelung  überhaupt,  passen  sehr 
ßelten  in  so  rein  äufserliche  Perioden  hinein,  wie  es  Regierungs- 
perioden sind.  Aber  in  Bezug  auf  das  Zeitalter  Alexanders  I. 
wäre  eine  derartige  Abgrenzung  einer  historischen  Periode 
keineswegs  willkürlich,  um  nur  einer  äufseren  Bequemlichkeit 
zu  dienen.  Im  ganzen  historischen  Entwicklungsgänge  der 
russischen  Bildung  und  des  gesellschaftlichen  Lebens  weist 
diese  Periode  keine  besonders  bemerkbaren  Veränderungen  auf. 
Dieselben  traditionellen  Principien  spielten  noch  immer  die 
Hauptrolle;  die  unbeschränkte  Vormundschaft  des  Staates 
lastete  noch  auf  der  Denkweise  der  Gesellschaft.  Die  grofse 
Masse  des  Volkes  verblieb  noch  immer  in  ihrem  altherkömm- 
lichen passiven  Stillstande,  in  betreff  der  Entwickelung  der  An- 
schauungen jedoch,  die  nichtsdestoweniger  in  den  gebildeten 
Kreisen  vor  sich  ging  und  neue  Grundlagen  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  für  die  Zukunft  vorbereitete,  stellt  diese  Periode 
eine  grofse  Eigenartigkeit  des  Charakters  und  der  Richtung 
vor.  Diese  Eigenartigkeit  des  Zeitalters  Alexanders  wird  von 
zwei  Hauptmomenten  bestimmt,  zuerst  durch  die  Person  des 
Kaisers  selbst,  dessen  Einflufs,   bald  anregend,  bald  retrograd, 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  1 
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verschiedenartig  in  den  Entwickelungsgang  der  gesellschaft- 
lichen Anschauungen  eingriff.  Dann  kam  unter  dieser 
Regierung  dio  russischo  Gesellschaft  in  besonders  engo  Be- 
rührung mit  dem  westeuropäischen  Leben,  und  der  Einflufs 
europäischer  Ideen,  durch  den  sich  die  ganze  neue  russische 
Geschichte  auszeichnet,  grub  tiefe  Furchen  in  die  Geister  und 
rief  in  ihnen  zum  erstenmal  politische  Bestrebungen  wach. 
Dies  war  ein  neuer  Charakterzug  in  der  Geschichte  der 
russischen  Gesellschaft  und  dessen  Entstehen  gehört  eben  den 
Zeiten  des  Kaisers  Alexander  an. 

In  einer  solchen  Gesellschaft,  wie  die  russische,  spielt  die 
Person  des  Herrschers  eine  weitaus  wichtigere  Rolle,  als  in 
denjenigen,  die  politische  Freiheit  und  einen  höheren  Bildungs- 
grad besitzen.  Und  in  der  That,  in  einer  Gesellschaft,  wo 
die  Macht  des  Herrschers  keine  Grenzen  hat,  werden  seine 
persönlichen  Ansichten  und  sogar  seine  Launen  zu  einem 
mächtigen  Faktor  des  ganzen  gesellschaftlichen  wie  staatlichen 
Lebens.  Der  natürliche  Entwicklungsgang  wird  stets  durch 
die  bald  wohlthätigc,  bald  schadliehe  Einmischung  der  Re- 
gierung unterbrochen.  Daher  gewinnt  die  Person  des  Herr- 
schers eine  besondere  historische  Wichtigkeit;  aber  bei  der  Be- 
urteilung derselben  darf  man  auch  nicht  vergessen,  dal's  sie  selbst 
bei  all'  ihrer  scheinbaren  Unabhängigkeit  nichts  weniger  als 
etwas  gilnzlich  Willkürliches  ist.  Umgekehrt ,  wenn  man  in 
den  selbständigsten  Persönlichkeiten,  wie  Peter  der  Grofse  es 
war,  der  mit  seinen'  Plänen  fast  vereinzelt  dastand,  mit  rein 
revolutionären  Mitteln  zu  Werke  ging  und  der  grofsen  Be- 
völkerungsmasse  zum  Trotz  die  gewohnten  Formen  des  Lebens 
veränderte,  doch  nicht  den  tiefen  Einklang  mit  den  Grund- 
bedürfnissen «1er  Nation  und  des  Zeitalters  verkennen  kann, 
so  sind  gewöhnliche  Erscheinungen  um  so  enger  mit  dem 
Charakter  der  Zeit  verknüpft.     Diese  lenken  nicht  den  Strom 
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des  nationalen  Lebens ,  sondern  werden ,  unter  dem  Einttufa 
der  Gesellschaft,  sehr  oft  zu  dem,  was  die  Umgebung  aus 
ihnen  macht  und  trotzdem,  dafs  es,  wie  es  scheint,  ihnen  wold 
möglich  wäre,  das  zu  sein,  was  sie  selbst  wünschen,  unterwerfen 
sie  sich  dennoch  dem  allgemeinen  Zeitgeist  und  werden  im 
Kampfe  der  gesellschaftlichen  Elemente  zum  Widerhall  dieser 
oder  jener  Richtung.  Dies  zeigte  sich  besonders  bei  Alexander. 
Bei  seinem  weichen  Charakter  und  bei  den  durch  die  Er- 
ziehung ihm  eingeimpften  Anschauungen  bangte  ihm  sogar 
anfangs  vor  der  Lage  eines  unbeschrankten  Selbstherrschers, 
die  ihm  zu  teil  wurde  und  er  äufserte  offen  seine  Antipathie 
gegen  die  Eigentümlichkeiten  der  russischen  Herrschermacht; 
aber  das  Leben  that  das  seine,  und  inmitten  liberaler  Vor- 
haben endigte  er  mit  dem  Despotismus.  In  seiner  ganzen 
Thiltigkeit  spiegelten  sich  merkwürdigerweise  sehr  verschiedene, 
sogar  unvereinbare  Einflüsse  und  Bestrebungen  der  Zeit.  In 
der  That ,  er  repräsentiert  die  liberalen  Tendenzen  zur  Bil- 
dung wie  zur  Befreiung  des  gesellschaftlichen  Lebens,  und 
eben  er  stellte  die  hartnäckigste  Reaktion  vor  und  bei  seiner 
persönlichen  Weichheit  wurden  doch  unerträgliche  Willkür 
und  Verfolgung  geduldet;  dabei  ordnete  er  sich  diesen  ver- 
schiedenen Richtungen  nicht  nur  in  den  verschiedenen  Perio- 
den seines  Lebens  unter,  wie  es  bei  so  vielen  Herrschern  der 
Fall  war,  die  in  der  Jugend  liberal,  im  Alter  reaktionär 
wurden,  sondern  schwankte  nicht  selten  zu  gleicher  Zeit 
zwischen  zwei  gänzlich  verschiedenen  Strömungen.  Dieser 
Zug  fiel  den  Zeitgenossen  und  den  spätem  Geschichtsschreibern 
Alexanders  sehr  in  die  Augen.  Meistenteils  konnten  sie  keine 
andere  Erklärung  dafür  finden,  als  in  seiner  Charakterschwäche 
oder  in  seiner  Zwoiz'ingigkeit ;  diese  letzte  Eigenschaft  warf 
man  Alexander  sehr  oft  vor,  obwohl  es  kaum  gerocht  wäre, 
seine  Schwankungen  und  Widersprüche  nur  durch  Mangel  an 
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gutem  Willen  oder  durch  bewufste  Heuchelei  zu  erklären. 
Alexanders  Charakter  zeichnete  sich  in  der  That  durch  einen 
hohen  Grad  von  Doppelseitigkeit,  Unentschiedenheit  und  Un- 
sicherheit aus,  aber  ein  beträchtlicher  Teil  dieser  Eigenschaften 
mufs  auf  Rechnung  jener  schwierigen  Verhältnisse  gesetzt 
werden,  die  das  Leben  selbst  ihm  in  den  Weg  stellte.  Einer 
von  den  klügsten  und  strengsten  seiner  Geschichtsschreiber, 
Gervinus,  erkennt  an,  dafs  die  Schwierigkeiten  jener  Ver- 
hältnisse derart  waren,  dafs  es  sogar  aufserhalb  der  Macht 
eines  Menschen  von  viel  höherer  moralischer  Energie  gewesen 
wäre,  dieselben  mit  Erfolg  zu  überwinden.  Es  ist  wohl 
schwierig,  einen  Menschen  der  puren  Heuchelei  anzuklagen, 
der  selbst  unter  den  ihm  ausgangslos  scheinenden  Wider- 
sprüchen litt,  wie  es  zweifelsohne  bei  Alexander  der  Fall 
gewesen.  Von  verwickelte- ,  Verhältnissen  umgeben,  berufen, 
verhängnisvolle  Fragen  zu  lösen,  war  Alexander  oft  nicht  im- 
stande, in  sich  selbst  den  Kampf  feindlicher  Principien  zu 
beschwichtigen  und  beging  Fehler,  die  ihn  später  peinlich 
quälten;  daher  waren  auch  in  seiner  innern  Geschichte  wahr- 
haft tragische  Momente  vorhanden.  Anfangs  von  deu  besten 
Absichten  beseelt,  vermochte  er  es  doch  nicht,  Herr  über  die 
Umstände  /u  werden,  die  ihn  auf  einen  andern  Weg  rissen. 
Zwar  verzichtete  er  nicht  auf  seine  Pläne,  aber  weder  in  sich 
selbst,  noch  im  äufsern  Leben  fand  er  Mittel  zu  deren  Ver- 
wirklichung und  folgte  Irrtümern,  die  ihn  zu  traurigstem  Ge- 
brauche seiner  Macht  verleiteten,  zur  Unterstützung  von  manchen, 
dem  allgemeinen  Wohle  feindlichen  Handlungen.  Jedoch  beru- 
higte er  sich  nicht  bei  dieser  reaktionären  Politik  und  seine 
innere  Unruhe  zeigt  ihn  nicht  als  einen  herzlosen  Heuchler  oder 
Tyrannen,  als  den  man  ihn  nicht  selten  schilderte,  sondern 
als  einen  Irrenden,  der  doch  fähig  war,  Mitleid  zu  erregen, 
da  er  jedenfalls  ein  Mann  mit  moralischen  Idealen  war,  die  über 
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die  altherkömmliche  Routine  in  seiner  Sphäre  hinausgingen 
und  deren  Vorhandensein  er  nicht  einmal  durch  seine  Hand- 
lungen bewies. 

In  solcher  Weise  verknüpft  sich  die  Persönlichkeit  des 
Kaisers  Alexander  besonders  eng  mit  der  Geschichte  seiner 
Zeit.  Man  kann  sogar  behaupten ,  dafs  er  einer  von  den 
charakteristischesten  Repräsentanten  derselben  gewesen  ist. 
Er  selbst  teilte  persönlich  die  verschiedenen  Strömungen  jener 
Zeit  und  jene  Grährung  der  gesellschaftlichen  Ideen,  die 
damals  in  das  russische  Leben  einzudringen  begann,  scheint 
sich  in  ihm  selbst  in  derselben  unentschiedenen  Weise  ab- 
gespiegelt zu  haben ,  die  ihm  bis  an  die  letzten  Tage  seines 
Lebens  eigen  war.  So  träumte  er  zuerst  von  den  weitgehend- 
sten Reformen,  an  die  nur  die  kühnsten  Geister  der  damaligen 
russischen  Gesellschaft  dachten;  er  war  Liberaler,  Anhänger 
der  konstitutionellen  Institutionen,  er  suchte  selbst  „Oppo- 
sition". Zu  einer  andern  Zeit,  in  Unruhe  versetzt  durch  die 
wirklichen  Schwierigkeiten  und  durch  die  vermeintlichen 
Gefahren,  wurde  er  Konservativer,  Reaktionär,  Pietist. 
Schliefslich  ist  es  wohl  überflüssig,  von  jener  gewaltigen  Be- 
deutung viel  zu  sprechen,  die  er  als  herrschender  Mittelpunkt 
der  grofsen  Ereignisse  besafs,  welche  in  Europa  und  in  Rufs- 
land vor  sich  gingen  und  auf  die  Geister  eine  erschütternde 
Wirkung  ausübten.  Im  Innern  des  russischen  Lebens  selbst, 
im  Wachsen  und  im  Kampfe  der  gesellschaftlichen  Anschauungen, 
erscheint  wiederum  seine  Person  als  ein  mächtiger  Hebel,  mit 
dessen  Hülfe  die  eine  oder  die  andere  Richtung  das  Über- 
gewicht gewann  und  der  in  ihre  wechselseitigen  Beziehungen 
eingriff. 

Das  sind  die  verschiedenen  Umstände,  durch  welche  die 
Person  des  Kaisers  Alexander  ihre  charakteristische  Bedeutung 
gewinnt,    und  dadurch  ist  die  Epoche   seiner  Regierung   nicht 
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nur  eine  chronologische  Periode  in  der  Geschichte  der  gesell- 
schaftlichen Anschauungen  und  im  Bildungsgange  der  russi- 
schen Gesellschaft. 

Ein  anderer  Zug,  durch  den  Alexanders  Regierung  eine 
besondere  Epoche  in  dieser  Geschichte  bilden  kann,  liegt  in 
dem  Inhalte  dieser  Anschauungen  selbst,  die  damals  in  die 
Geister  eindrangen.  Die  Resultate  der  früheren  Entwicklung 
und  die  weit  innigere  Berührung  mit  dem  europäischen  Leben 
und  seinen  politischen  Interessen,  wie  dies  vorher  in  solchem 
Mafse  noch  niemals  der  Fall  gewesen  war,  riefen  wie  in  der 
Regierung,  so  auch  in  der  Mitte  der  Gesellschaft  selbst,  eine 
besondere  Gärung  der  gesellschaftlichen  Ideen  hervor,  und 
infolge  verschiedener,  damals  miteinander  verschmolzener 
Bedingungen,  erhielt  diese  Gärung  eine  politische  Richtung, 
welche  bis  daliin  der  Gesellschaft  fast  gänzlich  fremd  und 
unbekannt  gewesen  war. 

In  der  That,  diese  Hochflut  social-politischer  Ideen  in  der 
Regierungszeit  Alexanders  stellte  etwas  völlig  Neues  vor.  Es 
ist  nicht  schwierig,  sich  davon  zu  überzeugen,  wenn  man 
einen  Rückblick  auf  das  frühere  Schicksal  der  russischen  Ge- 
sellschaft wirft.  Dasselbe  war  einfach :  das  von  Peter  dem 
Grofsen  gegründete  „Neue  Rufsland"  nahm  vollständig  den 
Charakter  der  innern  Ordnung  «an ,  die  sich  in  der  Periode 
der  Moskauer  Regierung  gebildet  hatte.  Dieser  Charakter  ist 
bekannt:  die  Nation  büfste  ihre  politischen  Rechte  ein  und 
verzichtete  auf  sie  zu  Gunsten  der  unbeschränkten  Herrscher- 
gewalt, die  als  das  allerbeste  Mittel  zur  Einigung  erschien  und 
zu  gleicher  Zeit  für  das  Volk  ein  Schutz  gegen  die  Bo- 
jarenoligarchie war.  Die  alten  Landstände  (Sobory)  kamen 
noch  im  moskowitischen  Rufsland  um  ihre  wirkliche  Macht, 
abgesehen  vielleicht  von  mancher  Beratungsbedeutung,  oder 
sie  spielten  die  Rolle  einer  tictiven  Repräsentation,  welche  hie 
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und  da  für  die  diplomatischen  Berechnungen  der  Regierung 
selbst  nötig  waren  und  fielen  «ehr  bald  der  Vergessenheit 
anheim,  sobald  die  Regierung  es  nicht  mehr  für  nötig  hielt, 
sie  zu  versammeln.  Und  so  hat  Peter  seine  Alleinherrschaft 
bereits  konsolidiert  ererbt.  In  den  Unruhen,  die  seine  Regie- 
rung erfüllten,  war  keineswegs  von  den  politischen  Eigenschaften 
dieser  Gewalt  die  Rede:  die  Ursachen  derselben  waren  die 
herrschsüchtigen  Plane  der  Carevna  Sofia,  der  religiöse  Kon- 
servatismus der  „Altgläubigen,"  und  der  traditionelle  Konser- 
vatismus der  Anhänger  der  alten  Zeit.  In  der  Thätigkeit 
Peters  war  seinen  Gegnern  jener  revolutionäre  Bruch  mit  dem 
alten  Volkswesen  unerträglich,  durch  welchen  sie  den  Verfall 
der  Nation  selbst  befürchteten,  auf  Grund  des  alten  Spruches: 
„Derjenige  Staat,  der  seine  Sitten  zu  verändern  beginnt,  wird 
nicht  lange  bestehen."  —  An  dem  Zar  halsten  die  Anhänger 
der  alten  Zeit  die  in  Glaubenssachen  zu  geringe  Frömmigkeit, 
.ja  oftmals  gänzliche  Leichtfertigkeit  seines  Wesens,  und  in 
ihren  Augen  erniedrigte  er  seine  byzantinische  Würde  durch 
jegliche  niedere  Arbeit  und  durch  Freundschaft  und  Schlem- 
merei mit  Fremdlingen  u.  s.  w.  Gegen  die  Allgewalt  selbst 
hatten  sie  nichts  einzuwenden,  aber  sie  wollten  in  ihm  einen 
früheren  Zaren  im  byzantinisch-asiatischen  Stile  des  16.,  17. 
Jahrhunderts  haben.  Allein  dieser  Stil  verschwand  unwider- 
bringlich ;  doch  in  der  dumpfen  Feindseligkeit  gegen  die  neuen 
Sitten  war  weder  unter  Peter  noch  später  ein  Schatten  vom 
politischen  Klcmento  vorhanden,  sondern  nur  derselbe  alther- 
kömmliche religiöse  Konservatismus  des  Volkswesons,  zu  dem 
später  noch  die  neuen  Entwickelungsphasen  der  Sekten,  des 
Raskol,  hinzukamen.  Die  ganze  Volksmasse  blieb  wie  früher 
stimm-  und  rechtlos  in  einem  rein  passiven  Zustande,  der  im  Laufe 
des  ganzen  achtzehnten  Jahrhunderts  anhielt  und  in  das  neun- 
zehnte überging.  Die  einzigen  Bewegungen,  durch  welche  sie  ihre 
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Opposition  gegen  die  verschiedenen  drückenden  Einrichtungen 
kundgab,  waren  die  Bauernaufstände,  sehr  oft  mit  irgend- 
welchen usurpatorischen  Bestrebungen  Einzelner  verbunden, 
da  diese  Samozvancy1)  für  die  grofse  Menge  die  einzige 
ihr  imponierende  Autorität  waren.  Denn  diese  hatten  für  sie 
eine  aufserordentliche  Überzeugungskraft,  als  die  einzige 
politische  Idee,  in  der  das  Volk  von  alters  her  alle  seine 
frommen  Hoffnungen  verkörperte.  Aber  wenn  auch  die  Ge- 
schichte Ücs  Volkes  keine  wirklich  politische  Bewegung  auf- 
wies, so  begann  dennoch  unter  den  europäischen  Einwirkungen 
sich  eine  neue  Gesellschaft  zu  bilden,  welche  die  Keime  der 
Zukunft  in  sich  trug ,  in  der  erst  die  Entwickeiung  der  ge- 
sellschaftlichen Selbsttätigkeit  und  Selbständigkeit  vor  sich 
gehen  konnte.  Die  gesellschaftlichen  Anschauungen  erwachten 
allmählich;  Peter  fand  nur  sehr  wenige  Helfer,  die  wirklich 
die  Sache  der  Reform  verstanden  und  in  ihr  das  Unterpfand 
des  gesellschaftlichen  Wohles  erblickten,  und  die  neue  Gesell- 
schaft, deren  Repräsentanten  ein  Feofan  oder  ein  Kantemir 
gewesen,  war  nicht  sehr  zahlreich.  Während  der  finstern 
Periode  vom  Tode  Peters  bis  zu  Katharina  IL,  während  dieser 
„Saturnalien  des  Despotismus,"  wie  sich  Karamsin  ausdrückte, 
blieb  die  Gesellschaft,  gleich  dem  Volke,  eine  passive  Zu- 
schauerin der  Palastrevolutionen,  obwohl  bereits  so  mächtige 
politische  Köpfe  wie  Volynskij ,  Männer  von  allumfassender 
Kenntnis  der  innern  Verhältnisse  Rufslands,  wie  Tatiscev, 
erschienen,  und  zuletzt  entstand  manche  Gährung  der  politischen 
Anschauungen  in  der  Gesellschaft  selbst :  in  der  Opposition,  welche 
beim    Regierungsantritte   Annas   seitens    des    russischen   Adels 


')  Eine  eigentümliche  Erscheinung  in  der  russischen  Geschichte, 
wo  unter  dem  angenommenen  Namen  eines  Mitgliedes  der  kaiserlichen 
Familie  mancher  Aufruhrer  sich  an  die  Spitze  von  Volksbewegungen 
stellte.     Amn.  des  Übersetzers. 
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(„Sljachetstvo")   gegen  die  Pläne  der  Oligarchie  zu  Tage    trat 
und  die   mit  der  vollständigen^Wiederherstellung  dea  Absolu- 
tismus ihren  Abschlufs  fand,  in  dieser  Opposition  jedoch  regten 
sich    auch    Gedanken    zur    Beschränkung    der   monarchischen 
Gewalt,  und  es  gab  eine  Zeit,  wo  deren  Verwirklichung  sogar 
möglich  erschien^  aber  nachher  dauerte    wieder   dieselbe  Ord- 
nung der  Dinge    fort:    die    Gesellschaft   und  das  Volk   zeich- 
neten sich    durch   denselben   passiven    Gehorsam   aus,    der   im 
Vergleich   mit   dem    siebzehnten    Jahrhundert    sich  vielleicht 
noch  verstärkt  hatte.     Diese  Zeit   war  hauptsächlich   die   Zeit 
der   geheimen  Kanzlei,    „des    Wortes    und    der  Thata.     Diese 
politische  Inquisition    war  noch  vom  siebzehnten  Jahrhundert 
ererbt.      Peter   der    Grofse    benutzte    seinerzeit    ein    derartig 
trauriges  Werkzeug,  weil  es  ihm  zur  Befestigung  seiner  Sache 
notwendig  erschien.     Späterhin  ist  diese  Ursache  der  Existenz 
der  geheimen  Kanzlei  bedeutend  geringfügiger  geworden,  weil 
für    die    weitere    Durchführung    der    Reform    keine    Gefahren 
vorauszusehen    waren,    nichtsdestoweniger   entfaltete    sie    eine 
vielleicht  noch   eifrigere    Thätigkeit.     Zu  der  alten   Tradition 
gesellten    sich    jetzt    neue     Antriebe:     einerseits    wurde     die 
Routine     des     deutschen      Kanzleidespotismus      angenommen, 
dann  zwangen    auch    die    beständigen    Umwälzungen,     überall 
Gefahren  zu  wittern ,    Komplotte    zu   ahnen   und  in  jeder    für 
die  Handlungen  der  Regierung  ungünstigen  Beurteilung  Staats- 
verbrechen   zu     sehen.     So     wurde     die     Gesellschaft     völlig 
stimmlos.     Aber  wie  dies  alles  auch   die  Interessen    derselben 
für  ihre  eigenen  Angelegenheiten  ertöten  mochte,  so  ist  dennoch 
diese   Zeit   für   das    gesellschaftliche    Bewufstsein    keine   ganz 
verlorene  gewesen.     Peters  Nachfolger  dachten  sehr  wenig  an 
die  würdige  Fortsetzung  der  Reform  und  bis  zu  Katharina  IL 
waren    sie    sogar    dazu    nicht   fähig.     Nichtsdestoweniger   war 
die  Reform  bereits  so  tief  ins  Leben  eingedrungen,  dafs  sogar 
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diese  schweren  Zeiten  ihre  Entwicklung  nicht  hemmen 
konnten.  Peters  Namen  behielt  seine  Autorität:  Lomonosovs 
Thätigkeit,  sowie  die  Akademie  der  Wissenschaften,  die 
Gründung  der  Moskauer  Universität,  die  ersten  Versuche  der 
neuen  Litteratur  bezeugten,  dafs  das  Bildungsbedürfnis  auch 
auf  die  Regierung  fortwirkte  und  in  der  Gesellschaft 
erwachte,  dafs  der  Schulunterricht  die  veraltete  scholastische 
Bahn  verliel's ;  und  die  neuen  Begriffe  erforderten  jene3  be- 
sondere Organ,  das  die'  Litteratur  im  europäischen  Gewände 
und  im  europäischen  Sinne  darstellte.  Dies  alles  war  übrigens 
beim  Regierungsantritte  Katharinas  noch  im  Keime.  Ihre 
Regierung,  die  sich  durch  ein  solches  Geräusch  und  solchen 
Glanz  auszeichnete,  stellte  vollkommen  den  Ausdruck  des 
„aufgeklärten  Despotismus"  vor,  der  auch  in  Westeuropa 
damals  Vertreter  in  den  Personen  vieler  aufgeklärter  Herr- 
scher und  Minister  hatte  und  durch  den  kurz  vor  der  fran- 
zösischen Revolution  die  Monarchie  selbst  die  Reformnotwen- 
digkeit  bezeugte,  welche  die  Zeit  erheischte;  denn  diese  Form 
des  Despotismus  war  eigentlich  ein  Versöhnungsversuch 
zwischen  der  mittelalterlichen  Monarchie  und  den  Aufklärungs- 
ideen  des  Jahrhunderts.  Die  Thätigkeit  Katharinas  in  dieser 
Hinsicht  erfüllte  also  auch  ein  tief  wurzelndes  historisches 
Bedürfnis  des  russischen  Staates  und  der  Gesellschaft ;  seit  den 
Zeiten  Peters  war  dies  fast  die  erste  thlitige  Bestrebung  der 
Regierung  zur  Verbreitung  europäischer  Bildung:  indem  die 
Regierung  sich  die  ausschliefsliche  Initiative  bei  der  Ver- 
tretung der  gesellschaftlichen  Interessen  aneignete,  nahm  sie 
selbstverständlich  eben  dadurch  auf  sich  selbst  die  Aufgabe, 
alles  dazu  Nötige  zu  besorgen  und  die  Thätigkeit  Katharinas 
brachte  endlich  diese  Aufgabe  in  Erinnerung.  Seit  Peter  dem 
Grofsen  war  das  Schicksal  der  russischen  Gesellschaftsbildung 
fast  ausschliefslich  dem   Zufall  überlassen    und  der    Regierung 
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war  es  vorbehalten ,  in  dieser  Hinsicht  noch  sehr  vieles  zu 
leisten.  Die  Regierung  Katharinas  wurde  von  den  Lobreden 
der  Zeitgenossen  überflutet,  und  in  der  That,  sie  unterschied 
sich  vorteilhaft  von  der  ihr  vorangegangenen,  wie  von  der 
auf  sie  folgenden,  obwohl  sie  durchaus  nicht  das  erfüllte,  was 
in  ihrer  Macht  lag  und  durch  Inkonsequenz  sich  auszeichnete, 
und  trotz  des  ganzen  ilufsern  Glanzes  und  litterarisch -philo- 
sophischer Neigungen  konnte  sie  doch  nicht  auf  uneigennützige 
Fürsorge  um  die  Bildung  stolz  sein.  Anfangs  nahm  Katharina 
in  eifrigster  Weise  die  aufklarenden  Ideen  der  französischen 
Philosophie  an  und  wollte  sie  auch  in  Anwendung  bringen; 
sio  beabsichtigte  sogar,  die  Erziehung  des  Thronfolgers 
d'Alcmbert  anzuvertrauen,  und  also  den  Einflufs  der  fran- 
zösischen Ideen  auch  für  die  Zukunft  hin  zu  sichern.  Spater 
erwühlte  sie  zum  Erzieher  Alexanders  einen  Mann  von  gleichen 
Ansichten,  den  Philosophen  und  Republikaner  Laharpe; 
Montesquieu,  Mably  und  Bcccaria  lieferten  ihr  den  Haupt- 
inhalt ihrer  bekannten  Instruktion,  des  „Nakaz,"  und  ihre 
damalige  philosophische  Freiheitsliebe  gab  ihr  sogar  die  selbst 
für  das  damalige  Europa  ungewöhnliche  Errichtung  der  be- 
rühmten Kommission  zur  Verfassung  eines  neuen  Kodex  ein ; 
der  freundschaftliche  Briefwechsel  mit  den  Berühmtheiten  der 
französischen  Litteratur  und  die  freigebige  Protektion,  die  sie 
ihnen  angedeihen  liefs,  gaben  ihr  noch  ein  Mittel,  durch  den 
Schutz  der  Wissenschaften,  der  Philosophie  und  der  freien 
Meinung  berühmt  zu  werden.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs 
diese  Stimmung  der  Kaiserin  auch  im  russischen  gesellschaft- 
lichen Leben  wohlthuendc  Wirkungen  zur  Folge  hatte.  In 
der  Vorwaltung  fühlte  man  mehr  Milde  als  irgend  wann  unter 
den  letzten  Regierungen;  wenn  auch  die  Kommission  mifs- 
glückte,  so  wies  sie  doch  darauf  hin,  dafs  für  die  Gesellschaft 
die  Beratung   gesellschaftlicher   Angelegenheiten   von   ernstem 
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Interesse  seien;  zu  gleicher  Zeit  mit  ihrer  Eröffnung  wurde 
in  der  Gesellschaft  die  Frage  der  Leibeigenschaft  erörtert,  auf 
Grund  des  Themas  der  Freien  Ökonomischen  Gesellschaft. 
Die  Stimmung  der  Kaiserin  und  die  von  ihr  geäufserten  An- 
sichten wirkten  auf  die  Litteratur  ein,  die  das  russische 
Publikum  mit  den  europäischen  Ideen  bekannt  zu  machen, 
begann  und  ihre  kritischen  Versuche  und  Beobachtungen  über 
das  russische  Leben  anstellte.  Die  Gebildeteren  konnten  sich 
schon  damals  mit  den  neuen  philosophischen  Anschauungen 
ziemlich  vertraut  machen  und  wenn  man  auch  gewöhnlich  die 
damaligen  „Voltairianer"  der  grofsen  Leichtfertigkeit  und  Halt- 
losigkeit ihres  Skepticismus  beschuldigt ,  so  waren  sie  dennoch 
nicht  alle  leichtfertig  und  ihr  Skepticismus  wies  nicht  einmal 
auf  die  wirklichen  Mängel  des  gesellschaftlichen  Lebens  und 
dessen  Traditionen  hin.  In  jener  Zeit  entwickelten  sich  auch 
die  idealistischen  Bestrebungen,  die  aus  zwei  Hauptquellen 
flössen:  aus  derselben  französischen  Philosophie,  die  von  der 
Vervollkommnung  der  Gesellschaft,  von  dem  Wohle  der 
Menschheit,  von  den  Rechten  des  Menschen  u.  s.  w.  sprach, 
sowie  aus  der  Freimaurerei.  Zwar  erscheint  diese  neue  ge- 
sellschaftliche Bewegung,  welche  im  russischen  Leben  entstand, 
noch  sehr  begrenzt,  zu  wenig  reell,  sogar  kindisch,  aber 
ziehen  wir  die  Zeit  und  die  Sitten  in  Anbetracht,  die  unter 
der  Mehrzahl  herrschten,  so  sehen  wir,  dafs  sie  jedenfalls  einen 
grofsen  Erfolg  bedeuteten.  Der  äufsere  Regierungsglanz, 
häutigere  Beziehungen  zur  europäischen  Welt,  die  Verbreitung 
europäischer  Sitte  und  Litteratur  trugen  viel  zur  Veränderung 
der  Anschauungen  bei  und  in  der  Gesellschaft  bildete  sich 
endlich  eine  ziemlich  breite  Schicht  so  weit  Gebildeter,  dafs 
die  neuen  Ideen  einen  genügend  vorbereiteten  Boden  finden 
konnten.       Den    fremden    Beobachtern1)    schien    es,    dafs   die 


>)  Memoire»  secr.sur  laRussie.  Paris.  Au.  VIII— X.  (1800—2),  III.  S.  356. 
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Russen  nach  Bildung  und  Sitten   zwei   verschiedene  Nationen 
vorstellten.     Darunter  ist  zu  verstehen,  dafs  die  eine  die  alten 
Gebräuche  und  die    alte  Starrheit  bewahrte,    die   andere   aber 
die    neuen    Sitten    und    Gebräuche,    sowie    die     Bildung    im 
europäischen    Geiste   repräsentierte.      Diese   neue   Gesellschaft 
vergrößerte  sich  bedeutend    unter  Katharina,    teils  unter  dem 
Einfluf8    ihrer    aufklärenden    Pläne,     teils    aber   schon    unab- 
hängig von   denselben  oder  sogar  gegen  ihre  Absichten,  durch 
die    eigene     Kraft     der     bereits     begonnenen     Entwickelung. 
Man    begann    nämlich    in    der    Gesellschaft   gewisse   Anschau- 
ungen zu  äufsern,  die  bereits  den  Wünschen  Katharinas  nicht 
mehr    entsprachen:   diese  Anschauungen    verschwanden   nicht, 
trotz  der  von  ihr  ausgesprochenen  Unzufriedenheit  und  riefen 
zuletzt    Verfolgungen  ihrerseits    hervor,    als    sie   am    Schlüsse 
ihres  Lebens,  durch  die  französische  Revolution  abgeschreckt,, 
gegen  dieselben  Regeln  und  Ideen  zu  Felde  zog,  die  sie  früher 
so  begünstigte.     Der  aufgeklärte  Despotismus  Katharinas  war 
leider    nicht   so    weitgehend    und    aufrichtig    gemeint,    wie   es 
z.  B.  bei  Josef  II.  der  Fall  war,    und    bereits   von  Anfang  an 
geriet  sie  in  Widersprüche  mit   sich  selbst   und   verwarf  ihre 
philosophischen  Ideen,    sobald    sich  deren   Einflufs    in  der  Ge- 
sellschaft   in    irgendwelchen    unbedeutenden   Aulserungcn   der 
Selbständigkeit  offenbarte.     Es  ist  wohl   kaum   zu    bezweifeln, 
dafs  etwas  Ahnliches  mit   der    bereits    erwähnten   Kommission 
vorkam,  aber  unzweifelhaft  war  es  mit  ihren  Beziehungen  zur 
Litteratur  der  Fall,    die  nur  solange  geduldet  wurde,    als  sie 
sich  in  Grenzen  hielt  oder  in  Bezug  auf  die  Freimaurerlogen, 
die  noch  vor  dem  Fall  mit   Novikov   Katharina  dadurch   un- 
angenehm waren,  dafs  sie  sich  den   Anspruch  auf  eine  gesell- 
schaftliche   Rollo  und  auf  Geheimhaltung   anmalsten,   also   auf 
eine  gewisse  Unabhängigkeit,  obwohl  Katharina  sehr  wohl  die 
Harmlosigkeit  und  Inhaltlosigkeit  dieses  Geheimnisses  kannte. 
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In    ihrer   literarischen    Polemik   traten   immer  nicht   nur  die 
Meinungen  der  Schriftstellerin    hervor,    sondern   auch   die   ge- 
bietende Autorität  der  Kaiserin,    so  dafs  jede  Debatte  unmög- 
lich wurde.     Am  Schlüsse  ihrer  Regierung  ging  die  Intoleranz 
in  Verfolgung  über,  die  sich  sehr  wenig  mit  dem   Geiste   der 
philosophischen  Freiheit  reimte,    für  die  ehemaij   die  Kaiserin 
80  viel  Neigung    bewies.     Radisee  vs    und    Novikovs    „Freund- 
schaftliche Gesellschaft"    stellte  gewifs  keine  politische  Gefahr 
vor,    mit    der    man    die   Grausamkeit    von  deren  Verurtoilimg 
erklären  könnte.     Der  eine    war  ein   Idealist,    erzogen   in   ab' 
strakten  Anschauungen  über  die  Rechte  der  Menschheit,    und 
in    seiner    Kühnheit   setzt    seine  Herzenseinfalt    in.  Erstaunen, 
mit   der   er   es    für   möglich    hielt,    damals    seine    Ansichten  in 
russischer  Sprache  zu   äufsern.    Alle  Gedanken  der    „Freund- 
schaftlichen Gesellschaft"  vereinigten  sich   in  der   pietistischen 
Philanthropie    und    im     naiven    Suchen    nach    alchimistischen 
Geheimnissen.     Indessen    waren    dies    die    beiden     schroffsten 
Aufserungen   der  gesellschaftlichen  Bestrebungen  unter  Katha- 
rina.    Deren    Grundinhalt  —   einige   abstrakte   Sätze   der  da- 
maligen politischen  und    Moralphilosophie  und    das  klare  Ver- 
ständnis   einiger    Übel    und    Mängel   in  der  gesellschaftlichen 
Ordnung,  wie  Leibeigenschaft,    die   im   Gerichts-  und  Verwal- 
tungswesen herrschende  Bestechlichkeit,  Ignoranz  u.  dgl.  —  be- 
stimmt auch  den  ganzen  Vorrat  an  gesellschaftlichen  Anschauun- 
gen, die  am  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  erworben  waren. 
Zweifelsohne  gab  die  Gesellschaft  Zeichen  von  Selbständigkeit, 
von  kritischem  Verhalten  dem  Leben  gegenüber,  aber  diese  Kritik 
schreibt  meistenteils  jene  gesellschaftlichen  Übelstände  morali- 
schen   Mängeln    zu    und    glaubt    diesen    abhelfen    zu    können 
durch  Moralpredigten  zur  Besserung   der  Laster.     Es  scheint, 
dafs  nur  in  der  Frage  der  Leibeigenschaft   die  Notwendigkeit 
der  Abänderung  dieser  Institution  anerkannt  war;    in  andern 
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Füllen  aber  ging  der  gesellschaftliehe  Gedanke  nicht  über  das 
Niveau  dieser  Fragen  hinaus  und  mit  wenigen  Ausnahmen 
blieb  ihm  ihre  politische  Seite  völlig  fremd. 

In  dieser  Hinsicht  unterscheidet  sich  die  Zeit  des  Kaisers 
Alexander  bereits  schroff  von  der  Katharinas.  Anfangs 
schwach,  beginnt  sich  in  der  Gesellschaft  das  Interesse  für 
ihre  inneren  Angelegenheiten  immer  deutlicher  zu  zeigen ;  der 
gesellschaftliche  Gedanke  dringt  immer  bewufster  in  diesolben, 
bestrebt  sich,  die  Ursachen  der  Übel  ausfindig  zu  machen,  die 
man  schon  lange  fühlte,  aber  denen  gegenüber  selbst  die  ab- 
so'ute  Regierungsgewalt  machtlos  war  und  ist  endlich  auf  der 
Suche  nach  Mitteln,  die  imstande  wären,  dieser  traurigen 
Sachlage  ein  Ende  zu  machen.  In  diesen  Bestrebungen  ge- 
langt er  zum  erstenmal  zu  einer  etwas  klareren  Auffassung 
der  inneren  politischen  Fragen. 

Wenn  wir  den  Anfang  dieser  neuen  Richtung  suchen,  so 
müssen  wir  vor  allem  wahrnehmen,  dafs  dies  keineswegs  eine 
zufallige  politische  Aufwallung  oder  eine  Mode  war,  sondern 
umgekehrt  eine  Erscheinung,  die,  naturgemäfs  in  einer  Ge- 
sellschaft entstanden,  ihre  eigenen  innern  und  äufsern  Ursachen 
dazu  hatte  und  ihre  Eindrücke  in  der  spätem  Geschichte  der 
Gesellschaft  hinterliefs.  Hauptsächlich  war  sie  die  Folge  der 
«allgemeinen  Bildungszunahme  ,  welche  endlich  zu  solchen 
Fragen  führte  und  in  einzelnen  Personen  dies  Bewufstsein 
gesellschaftlicher  Verhältnisse  besonders  regsam  und  thätig 
werden  liefs.  Andrerseits  stammt  diese  Richtung  aus  der 
europäischen  Bewegung  zu  Ende  des  vorigen  und  Anfang 
unseres  Jahrhunderts.  Jene  geistige  und  sociale  Umwälzung, 
welche  von  Frankreich  aus  über  ganz  Europa  sich  verbreitete, 
berührte  mit  ihren  letzten  Einwirkungen  auch  Rufsland:  in 
dem  gebildeten  Teile  der  Gesellschaft  spiegelte  sich  diese 
Umwälzung,    die  durch  die  unmittelbare    Berührung   mit   dem 
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europäischen  Westen,  freundlicher  wie  feindlicher  Art,  sich 
vergrößerte ,  in  einer  bedeutenden  geistigen  Bewegung. 
In  der  russischen  Gesellschaft  entstand  eine  neue  Frage,  die 
für  sie  die  ersten  Zeichen  der  Reife  bedeutete:  dies  war  die 
Frage  über  ihre  Ordnung,  deren  Ursachen  und  Wirkungen, 
sowie  Mittel  zu  ihrer  Verbesserung  und  Vervollkommnung. 
Zum  erstenmal  verloren  die  alten  Traditionen  für  den  be- 
deutenden Kreis  der  Gebildeten  ihre  frühere  Berechtigung. 
Sie  wurden  manchmal  nicht  nur  von  den  Besten  der  Gesell- 
schaft, sondern  auch  selbst  vom  Kaiser  verworfen,  so  dafs  ihre 
Haltlosigkeit  zur  halbanerkannten  Wahrheit  wurde;  es  ist 
leicht  verständlich,  wie  aufregend  eine  derartige  Sachlage  auf 
die  Geister  wirken  mufste.  Es  entstand  die  Notwendigkeit, 
für  die  Gesellschaftsordnung  neue  Prinzipien  und  neue  Ga- 
rantieen  in  betreff  des  allgemeinen  Wohles  aufzufinden. 

Diese  ersten  Bestrebungen  des  gesellschaftlichen  Ge- 
dankens stellen  das  charakteristische  Merkmal  der  Alexander- 
periode unserer  Entwickelung  vor.  In  dieser  Zeit  wandte 
er  sich  zum  erstenmal  mit  einer  gewissen  Kraft  den 
Gegenständen  der  inneren  Politik  zu.  Auf  diesem  Wege 
wandelt  auch  bis  auf  den  heutigen  Tag  unsere  Gesell- 
schaft: ihre  Denkweise  wurde  breiter  und  klarer,  deren 
Spielraum  gröfser;  eingehender  als  jemals  wurde  die  Frage 
über  das  Volk  und  das  Volksleben  .angeregt;  der  Ge- 
sellschaftskreis, der  sich  für  die  inneren  politischen  Fragen 
interessiert,  ist  bedeutend  gröfser  geworden,  aber  die  Gegenstände 
selbst,  bei  denen  sich  der  gesellschaftliche  Gedanke  aufhält,  sind 
seit  damals,  wo  man  unter  Alexander  zum  erstenmal  auf  sie 
hinwies,  noch  nicht  erschöpft.  Viele  Reformen  der  Regierung 
Alexanders  II.,  wie  z.  B.  die  drei  grundlegendsten,  die  Be- 
freiung der  Bauern,  die  Reform  des  Gerichtswesens  und  eine 
gewisse    Verbesserung    der    Lage    dei     Presse,    waren    schon 


—     17     - 

damals  Gegenstände  der  Erörterung  und  heilser  Wünsche.  Die 
anderen  bedeutend  weitgehenderen  Reformen,  von  denen  die 
Besten  der  damaligen  Gesellschaft  träumten,  sind  bis  jetzt 
noch  offene  Fragen.  Die  Regierung  Alexanders  I.  hatte  einen 
tragischen  Ausgang,  der  den  zurückgelegten  Entwickelungsweg 
scharf  markierte.  Und  in  der  That,  die  geheimen  politischen 
Gesellschaften  und  die  Sache  der  Dekabristen  waren  ein 
natürliches  Resultat  der  Gärung  der  Ideen  zur  Zeit  Alexanders  I. 
Mit  dieser  Katastrophe  trat  die  frühere  Generation,  die  Trä- 
gerin dieser  Ideen,  vom  Schauplatz  ab  und  mit  der  neuen 
Regierung  begann  eine  neue  Wendung  in  der  Geschichte  der 
Gesellschaft. 

Indem  wir  auf  diese  Entwicklung  der  politischen 
Ideen  als  auf  das  charakterisierende  Merkmal  der  gesellschaft- 
lichen Entwicklung  unter  der  Regierung  Alexanders  hin- 
weisen, überschätzen  wir  weder  deren  Tiefe,  noch  den  Um- 
fang ihres  Einflusses  auf  die  Gesellschaft.  Eins  wie  das 
andere  war  nicht  grofs;  die  politische  Unreife  der  Gesellschaft 
war  derart,  dafs  im  Anfange  diese  neue  Richtung  am  aller- 
stärksten  durch  den  Kaiser  selbst  und  seine  nächsten  Mitarbeiter 
zum  Ausdruck  kam;  die  Regierung  selbst  hegte  kühnere  Pläne 
als  irgendwer  unter  den  Fortgeschrittenen  der  damaligen  Gesell- 
schaft und  auch  in  der  Folge  war  der  Kreis  derjenigen,  in 
deren  Mitte  diese  Bewegung  vor  sich  ging,  nicht  sehr  grofs. 
Aber  sie  blieb  doch  in  der  Geschichte  unserer  Gesellschaft 
ein  wichtiges  historisches  Moment.  Gewisse  Ideen  drangen 
in  die  letztere  ein  und  sie  eignete  sich  dieselben  an. 
Seitdem  werden  sie  immer  klarer,  umfassen  einen  gröfseren 
Kreis  und  die  Einheitlichkeit  der  Beweggründe,  die  den 
gesellschaftliehen  Gedanken  seit  den  Zeiten  Alexanders 
leiten,  zeigt,  dafs  es  sich  schon  in  jener  Zeit  um  wirkliehe 
Bedürfnisse   der    Gesellschaft   handelte,    die   naturgemäfs   aus 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  2 
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deren  Geschichte  entsprangen.  Wenn  wir  zu  jenen  Zeiten 
zurückkehren  und  uns  der  damaligen  Interessen,  der  Meinungs- 
kämpfe, des  beginnenden  Zusammenstoßes  von  zwei  Lebens- 
ordnungen, der  alten  und  der  neuen  erinnern,  werden  wir 
eine  neue  Bestätigung  der  Berechtigung  jenes  zeitgenössi- 
schen Strebens  nach  einer  gesellschaftlichen  Reform  finden, 
die  noch  bis  jetzt  der  Mehrheit  unverständlich  bleibt  und 
gegen  die  die  retrograden  Agitatoren  mit  solcher  Freigebigkeit 
ihre  Verleumdungen  richten. 

Die  Unvollkommenheit  des  vorhandenen  Materials  macht 
eine  systematische  Geschichte  des  von  mir  gewählten  Gegen- 
standes noch  unmöglich;  ich  will  mich  nur  auf  einige  all- 
gemeine Skizzen  und  manche  Hinweise  auf  die  interessanten 
Erscheinungen  dieser  Geschichte  beschränken,  die  bis  jetzt  in 
unserer  Litteratur  wenig  Platz  fanden. 


Erstes  Kapitel. 

Erziehung  und  Charakter  Alexanders 


Der  Charakter  des  Kaisers  Alexander  rief  die  verschie- 
densten Beurteilungen  seitens  der  Zeitgenossen  und  der  spä- 
teren Historiker  hervor;  wenn  einerseits  die  einen  ihn  für 
einen  herz-  und  prinziplosen  Menschen,  für  einen  bis  zur 
Heimtücke  schlauen  Despoten  hielten,  so  sprechen  dio  anderen, 
unter  denen  der  berühmte  Stein,  dem  man  weder  den  Vor- 
wurf der  Doppelzüngigkeit  noch  den  der  Schmeichelei  machen 
kann ,  mit  Überzeugungstreue  von  den  hohen  Eigenschaften 
seines  Charakters,  von  seiner  Uneigenntitzigkeit  und  Grols- 
mut,  von  seinem  innigen  Streben  für  das  Wohl  der  Mensch- 
heit; während  ihm  die  einen  nur  einen  ganz  gewöhnlichen, 
eines  weiten  Blickes  unfähigen  Geist  zuerkannten,  entdeckten 
die  anderen  in  Alexander  aufscr  seinen  seltenen  Ilerzens- 
eigenschaften  auch  einen  aufserordentlich  weitblickenden  und 
einsichtsvollen  Verstand  '). 


*)  Ohne  die  grofso  Litteratur  über  die  Zeit  und  die  Person  de»  Kaisers 

Alexander  anzuführen,  wollen  wir  die  Hauptwerke  der  letzten  Zeit  erwähnen: 

M.  UogdanoviÖ,   Die   Kegierungszeit  des  Kaisers  Alexander  I.  und 

Rufsland  zu  seiner  Zeit  (russisch).     Petersburg  1869 — 71.     6  Bände. 

(In  den  Anhängen  ein  ausführliches  Verzeichnis  der  Litteratur  über 

diese  Frage.) 

2* 
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Diese  Widersprüche  sind  um  so  auffallender,  als  solche 
Urteile  nicht  blofs  von  Feinden  oder  blinden  Lobrednern  aus- 
gingen, sondern  auch  von  Personen,  die  eine  vorurteilsfreie 
Meinung,  auf  Thatsachen  begründet,  aussprechen  wollten. 
Wir  unterfangen  uns  nicht,  den  Charakter,  der  diese  Wider- 
sprüche hervorrief,  vollständig  zu  erklären,  weil  die  Details 
der  Geschichte  Alexanders  noch  zu  wenig  bekannt  sind,  aber 
man  kann  ihn  auch  nicht  übergehen,  weil  in  der  That  jede 
der  beiden  Seiten  ein  Teil  Wahrheit  für  sieh  hat;  wahrlich, 
die  Person  Alexanders  und  seine  Thätigkeit  kamen  in  einer 
so  verschiedenartigen  Weise  zum  Ausdruck,  dafs  man  sich 
darüber  möglichst  Rechenschaft  ablegen  mufs,  da  dieselben  nur 
zu  oft  ihren  Einflufs  auf  das  gesellschaftliche  Leben  ausübten. 

Dieser  Charakter  fällt  durch  seine  Unebenheiten  und 
Widersprüche  auf.  Sein  Grundzug  war  Unbeständigkeit,  und 
es  ist  leicht  sich  vorzustellen,  dafs  die  Aufserungen  der- 
selben in  ernsten  Angelegenheiten  und  in  kritischen 
Momenten,  wenn  ein  gewisser  Entschlufs  von  aufserordent- 
licher  Wichtigkeit  war,  den  peinlichsten  Eindruck  machen 
konnten  und  tiefe  Antipathie  erregten,  was  eben  die  ungünsti- 
gen Urteile  hervorrief.  Aber  wenn  wir  die  verschiedenen 
Einzelheiten  der  Biographie  Alexanders  zusammenfassen  und 
in  deren  Beweggründe  eindringen,  so  versöhnen  wir  uns  mit 
ihm,    weil  wir    als    die    Quelle    seiner  Mängel  nicht  schlechte 


Theodor  v.  Bernhardi,  Geschichte  Rufslands  und  der  europäischen 

Politik  in  den  Jahren  1814—31.     Leipzig  1863—77.     3  Bände. 
Sergej    Solovjev,  Der  Kaiser  Alexander  I.     Politisch-diplomatische 

Abhandhing  (russisch).  Petersburg  1877. 
Fortwährend  vermehrt  sicli  die  Litteratur  der  russischen  wie  aus- 
ländischen Memoiren  und  unter  den  letzteren,  abgesehen  von  dem,  was  in 
den  erwähnten  Werken  citiert  wird,  erschien  ein  beträchtliches  Material  zur 
Geschichte  der  Zeit  der  heiligen  Alliance  und  der  Reaktion  in  den  Memoiren, 
von  Metternich,   in  den  Memoiren  und  im  Briefwechsel  von  Gentz   u.  s.  w. 
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Neigungen  erblicken,  sondern  einen  Erziehungsmangel  des 
Willens  und  Mangel  an  Verständnis  der  Verhältnisse,  und 
weil  wir  wahrnehmen,  dafs  seinen  Absichten  oft  dio  besten 
Bestrebungen  zu  Grunde  lagen,  denen  es  nur  an  Schulung 
und  an  günstigen  Umständen  mangelte.  Fast  von  seiner  Ge- 
burt an  kam  Alexander  in  sehr  verwickelte  und  schwierige 
Verhältnisse,  die  früh  zwischen  seinem  Bewufstsein  und  seinem 
Gefühl  einen  Rifs  verursachten;  seine  Erziehung  wurde  gerade 
in  einer  Zeit  beendigt,  wo  derselben  gewöhnlich  die  ersten 
ernsten  Sorgen  zuteil  werden,  wo  die  ersten  ernsten  Studien 
des  Jünglings  beginnen  und  seine  Bekanntschaft  mit  dem 
Leben.  Schon  in  dieser  Zeit  wurde  Alexander  sich  selbst 
überlassen,  und  dabei  unter  Verhältnissen,  die  eine  grofse 
moralische  Anstrengung  erforderten,  welche  auch  für  einen 
besser  Vorbereiteten  und  mehr  Erfahrenen  nicht  leicht  ge- 
wesen wäre.  Es  steht  aufser  Zweifel,  dafs  seine  Erziehung 
unter  Katharina,  sein  Leben  und  „Dienst"  unter  Paul  bereits 
die  Keime  seines  Charakters  geschaffen,  wie  dieser  sich  später- 
hin offenbart,  und  damals  diese  begeisterungsfähige  und  edle 
Natur  gebrochen  haben. 

Das  bekannte  Gedicht  Derzavins  „auf  die  Geburt  des 
im  Purpur  geborenen  Knaben"  wurde  vielmals  als  eine  poe- 
tische Prophezeiung  der  seltenen  Eigenschaften  Alexanders, 
seiner  seelischen  und  physischen  Schönheit  und  seines  künf- 
tigen Ruhmes  citiert.  Derzavins  Muse,  die  es  sonst  liebte, 
angenehm  zu  schmeicheln  und  zu  übertreiben,  schien  diesmal 
die  Wahrheit  gesprochen  zu  haben,  da  Alexander  in  der  Tkat 
zu.  einem  aufserordentlich  anziehenden  Knaben  und  Jünglinge 
heranwuchs.  Dies  war  das  allgemeine  Urteil  über  ihn  in  der 
ersten  Zeit  seiner  Jugend. 

Aber  die  äufseren  Umstände  waren  von  Anfang  an  der- 
artige,   dafs  sie  auf  die  Entwickclung  seines  Charakters  nicht 
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günstig  wirken  konnten.  Schon  früher,  ehe  Alexander  noch 
im  stände  war,  die  Verhaltnisse  zu  erkennen,  kam  er  in 
sonderbare  und  falsche  Beziehungen  zu  seiner  Familie.  Gleich 
nach  seiner  Geburt  nahm  ihn  Katharina  zu  sich,  wie  auch 
später  die  anderen  Kinder  Pauls,  so  dafs  diese  nur  selten  und 
dabei  flüchtig  in  ihrem  elterlichen  Hause  sein  konnten.  Paul 
wohnte  in  Gateina  und  seine  Beziehungen  zu  Katharina  waren 
höchst  gespannte,  ja,  beinahe  feindselige.  Es  wird  behauptet, 
dafs  sie  den  Plan  hegte,  Paul  von  der  Thronfolge  auszu- 
schliefsen  und  Alexander  zu  ihrem  unmittelbaren  Nachfolger 
zu  machen,  was  nur  durch  ihren  plötzlichen  Tod  vereitelt 
worden  sei *).  Alexander  mochte  diese  Absichten  erraten, 
jedenfalls  kannte  er  klar  das  Mifstrauen  und  die  Feind- 
seligkeit, welche  die  Höfe  von  Petersburg  und  Gateina 
trennten,  zwischen  denen  er  selbst  in  eine  schwierige,  lei- 
dende Lage  gedrängt  wurde.  Weder  hier  noch  dort  konnte 
er  vollkommen  aufrichtig  sein;  wahrscheinlich  war  es  ihm 
auch  sonst  sehr  schwer,  mit  jemandem  «eine  Gedanken  und 
Eindrücke  auszutauschen,  und  dies  verursachte  früh  in  ihm  eine 
Zurückhaltung  und  Verschlossenheit,  die  für  sein  Alter  auf- 
fallend erschienen.  Ein  Beobachter,  der  Alexander  in  seiner 
Jugend  in  der  Nähe  sah  und  dessen  Bemerkungen  sich  auf 
das  Jahi"  1796  beziehen,  sagt  von  ihm:  „Er  erbte  von  Katha- 
rina die  Erhabenheit  der  Gefühle,  den  klaren  und  durchdrin- 
genden Geist  und  die  seltene  Bescheidenheit;  aber  seine  Zu- 
rückhaltung,   seine    Vorsieht    sind     derartig,     wie     man     sie 


')  Vergl.  die  Angaben  des  Fürsten  S.  M.  Golieyn  über  das  Vermäcbt- 
nis  Katbarinas  in  diesem  Sinne,  welches  in  ibrem  Kabinett  gefunden  und 
von  Alexander  verbrannt  wurde.  Diese  Tbatsacbe  wird  bier  als  eine  voll- 
kommen positive  mitgeteilt.  „Rufskij  Arcbiv"  1869  S.  G42— 43.  Mein, 
secr.  I.  182—183.  Vergl.  Memoiren  von  Sablukov,  „Kufskij  Arcbiv" 
18G9  S.  1882. 
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in  seinem  Alter  nicht  sieht,  und  sie  schienen  Verstellung, 
wenn  man  sie  nicht  eher  jener  gespannten  Lage  zuschreiben 
mtifste,  in  welcher  er  sich  zwischen  seinem  Vater  und  seiner 
Grofsmutter  befand,  als  seinem  von  Natur  aus  aufrichtigen 
und  offenen  Herzen"  !). 

Unter  Paul  wurde    seine  Lage    noch    schwieriger.     Es   ist 
bekannt,    welcher    Argwohn    und  welche   stürmischen    Launen 
diesem  Kaiser  eigen  waren;  erjagte  seiner  ganzen  Umgebung 
und  selbst  seiner  Familie  Furcht  ein  durch  heftige  Ausbrüche 
seiner  Gereiztheit,  die  keine  Grenzen  kannte.   .  Paul  argwöhnte 
das    Vorhandensein    der    erwähnten    Plane     Katharinas     und 
sein    Mifstrauen,    welches    er  übrigens   zu   verbergen    suchte, 
richtete   sieh    auf  Alexander.     Es  heifst,  dafs  der  Kaiser  wäh- 
rend   der   letzten  Stunden   seiner  Mutter   und    in    den    darauf- 
folgenden Tagen   den  Sohn   bei    sich    hielt    unter  Äufscrungen 
der  Zärtlichkeit,    die    dem  Argwohn   glichen.      Paul    entfernte 
dessen  frühere  Freunde,    umgab   ihn   mit  Offizieren,  denen  er 
sich  vollkommen  anvertrauen  zu  dürfen  glaubte,  ersetzte  sein 
früheres  Regiment  durch  ein  anderes  u.  s.  w.    Ihre  Beziehungen 
zu   einander   wechselten  oft,   aber  Alexander   konnte   sich    im 
Laufe   der  Regierung  seines  Vaters,  die  im  Widerspruch  mit 
allen  seinen  Anschauungen  stand,    nicht  frei  fühlen.     In  noch 
lästigeren  Formen    als  früher  dauerte  der  Zwang  fort,  und  es 
fanden    sich   noch    mehr   Gründe   zur  Verstecktheit    und    zum 
Mifstrauen.      Das    Ende    der    Regierung    Pauls    brachte     die 
innere  Unruhe   und  Hilflosigkeit  Alexanders   bis  zum  Äufscr- 
sten.     Zeuge  der  Gereiztheit,    welche   sich   gegen    den  Kaiser 
anhäufte,  war  er  nicht  imstande,    die  Krise   abzuwehren    und 
wurde  selbst   von    ihr   mitgerissen.      Diese   Ereignisse    hinter- 
liefsen    in    seinem    Charakter   auf   immer    ihre    Spuren;  jene 


')  Mein.  secr.  I,  270. 
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düstere  Lebenserfahrung  verstärkte  seine  Apathie  noch ,  zu 
der  er  schon  lange  Anlagen  besafs,  und  sein  Mifs trauen  den 
Menschen  gegenüber,  zu  welchem  er  leider  der  Gründe  genug  in 
seinen  Lebensverhältnissen  von  frühester  Jugend  an  hatte. 

Dies  war,  in  allgemeinen  Umrissen,  die  ungünstige  Um- 
gebung, in  der  die  moralische  Entwickelung  Alexanders  vor 
sich  gehen  mufste.  Seine  angeborenen  Eigenschaften  wurden 
hier  einer  schweren  Probe  ausgesetzt,  über  die  alle  vorhan- 
denen Mitteilungen  sich  in  der  günstigsten  Weise  äufsern. 
Alexander  zeigte  einen  lebhaften  Geist  und  schöne  moralische 
Eigenschaften.  Es  haben  sich  unter  andern  die  Memoiren 
eines  seiner  Erzieher  erhalten,  verfallt  in  den  Jahren  1789 
bis  1704,  also  als  Alexander  12—17  Jahre  alt  war,  die  vom 
Verfasser  für  sieh  gesehrieben,  unvoreingenommen  sind1). 
Indem  dieser  Erzieher  den  Charakter  Alexanders  schildert, 
spricht  er  mit  Entzücken  von  dessen  anziehenden  Zügen,  sei- 
ner Gerechtigkeit,  Ehrlichkeit,  seinem  Eingestehen  der  Fehler, 
seinem  guten  und  weichen  Gemüt  u.  dergl. ;  er  teilt  auch  ver- 
schiedene Fälle  mit,  wo  diese  schönen  seelischen  Eigenschaften 
zu  tage  traten,  aber  zur  selben  Zeit  weist  er  mit  Bedauern 
auf  Alexanders  Fehler  hin  ,  unter  welchen  manche  seinem  Charak- 
ter auch  späterhin  innewohnten:  „Bei  seiner  Hoheit,  dem  Prin- 
zen, schreibt  er  im  April  1792,  zeigt  sich  eine  übergrofse  Eigen- 
liebe und  daher  Hartnäckigkeit  in  seinen  Meinun- 
gen, als  ob  er  einen  in  allem  nach  seinem  Willen  überzeugen 
könnte.  Daher  kommt  eine  gewisse  Schlauheit  bei  ihm  zum 
Vorschein,  weil  bei  der  Verdunkelung  der  Wahrheit  und  im 
Bestreben,  immer  Hecht  zu  behalten,  der  Betrug  unvermeid- 
lich ist.u    —    Die    Phrase    ist    unklar,    aber    die    geschilderte 


')  „Rufskij  Archiv1-    1866    S.   94  —  111.      Es    ist    unbekannt,    wer   dieser 
Erzieher  war;  aber  es  war  ein  Kusse. 
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Eigenschaft  war  scheinbar  diejenige,  die  Alexander  so  viele 
Beschuldigungen  wegen  Doppelzüngigkeit  zuzog.  In  seinem 
Geiste  war  unzweifelhaft  ein  Zug  von  gewisser  diplomatischer 
Schlauheit,  obwohl  derselbe  keineswegs  in  solchem  Mafse 
vorherrschte,  wie  man  es  nicht  selten  darstellt;  wenn  in 
seinem  jugendlichen  Charakter  zur  Schlauheit  auch  Aufrich- 
tigkeit sich  gesellen  konnte,  so  büfste  derselbe  auch  späterhin 
nie  seine  früheren  besten  Eigenschaften  gänzlich  ein.  Das 
Leben  beeinträchtigte  stark  deren  normale  Entwickelung,  aber 
auch  in  den  letzten  Jahren  waren  seine  Charakterfehler  nicht 
so  Heuchelei  und  Macchia,rellismus,  wie  Unentschlossenheit 
und  Mangel  an  festem  Willen,  zum  grofsen  Teile  verursacht 
durch  das  Fehlen  des  klaren  Verständnisses  in  Sachen,  in 
welchen  Alexander  die  oberste  entscheidende  Stimme  haben 
mufste.  Vor  allem  war  es  die  Erziehung,  die  seinem  Geist 
und  Charakter  ihren  Stempel  aufdrückte. 

Diese  Erziehung  war  der  Gegenstand  grofser  Sorgen 
Katharinas.  Sie  verfafste  selbst  gewisse  Kegeln  als  Leitfaden 
für  diejenigen,  denen  dieselbe  anvertraut  war.  Hier  wie 
auch  in  der  „Instruktion"  (Nakaz),  nahm  Katharina  zu 
ihren  philosophischen  Autoritäten  Zuflucht  und  stützte  sich 
auf  die  Ideen  Lockes  und  Rousseaus.  Indem  sie  die,  Über- 
wachung der  Erziehung  Alexanders  dem  Grafen  N.  J.  Saltykov 
anvertraute,  wählte  sie  den  Haupterzieher  aus  der  europäischen 
Sphäre,  zu  der  sie  gern  Beziehungen  unterhielt.  Der  Schwei- 
zer Laharpe  war  nicht  nur  Philosoph  im  Sinne  der  franzö- 
sischen Aufklärung  und  nicht  nur  ein  theoretischer  Republi- 
kaner; der  Vermittler  bei  dieser  Berufung  war  der  philo- 
sophische Agent  und  das  Faktotum  der  damaligen  liberalen 
Höfe,  der  bekannte  Verfasser  der  „Correspondenz",  Grimm. 
Laharpe,  der  sich  bei  Alexander  in  den.  Jahren  1783 — 05  be- 
fand, stand  zweifelsohne  an  Geist,  Kenntnissen  und  Charakter 
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über  allen  Erziehern  desselben  und  hatte  selbstverständlich 
den  gröfsten  Einflufs  auf  die  EntWickelung  der  Anschauungen 
und  der  Richtung  seines  Zöglings.  Aber  Laharpes  Lage  war 
eine  sehr  schwierige:  Er  nahm  seine  Pflichten  zu  streng  und 
wollte  keine  Zugeständnisse  den  höfischen  Berechnungen 
machen,  deren  es  jedoch  in  Fülle  gab.  Indem  er  sich  bestrebte, 
Alexander  vor  den  Einwirkungen  der  Hofatmosphüre  zu 
schützen  und  seine  Denkweise  nicht  verbarg,  mufste  er  sich 
dadurch  Feinde  zuziehen,  um  so  mehr,  als  er  auch  am  Hofe 
Katharinas  seine  politische  Thätigkeit  zu  Gunsten  seines 
Vaterlandes  nicht  aufgab.  Diese  Feindseligkeiten,  die  von 
seinen  schweizerischen  Gegnern  und  von  russischen  Höflingen 
ausgingen,  störten  ihn  auch  in  seiner  erzieherischen  Auf- 
gabe. Endlich  wurden  gegen  ihn  politische  Beschuldigungen 
gerichtet,  aus  Anlafs  seiner  politischen  Wirksamkeit  in 
schweizerischen  Angelegenheiten,  obwohl  diese  nicht  öffent- 
lich war.  Besonders  gefährlich  waren  diese  Beschuldigungen 
zur  Zeit,  als  die  französische  Revolution  in  ihrer  terroristischen 
Phase  Katharina  Furcht  einflöfste.  Wie  immer  unterstützte 
die  Kaiserin  Laharpe  und  nachdem  sie  seine  Erklärungen  in 
Bezug  auf  die  ihm  zur  Last  gelegten  Beschuldigungen  ange- 
hört hatte,  liefs  sie  ihn  auch  weiterhin  bei  Alexander,  schenkte 
aber  endlich  doch,  wie  es  scheint,  den  Befürchtungen  Gehör; 
nach  der  Hochzeit  des  Grofsfürsten ,  den  man  sehr  jung  ver- 
heiratete, blieb  Laharpe  nicht  lange  mehr  in  Petersburg  und 
wurde  ziemlich  kalt  entlassen. 

Trotz  seiner  schwierigen  Lage  bei  Hofe,  insbesondere 
aber  in  den  letzten  Jahren ,  wo  Alexander  gerade  fähiger  ge- 
wesen wäre,  seine  Lehren  zu  begreifen,  trotzdem,  dafs  mithin 
der  EinHufs  Laharpes  nur  in  den  ersten  Jugendjahren  seines 
Zöglings  zur  Geltung  kam,  war  dieser  Einflufs  immerhin  sehr 
grofs.     Alexander  wurde    seinem  Erzieher   im  höchsten  Grade 
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zugethan,  weil  dessen  Lehren  wohl  am  meisten  jenem  Jugend* 
liehen  Streben  entsprachen,  von  dem  er  durchdrungen  war, 
und  weil  sie  am  ineisten  seinen  idealistischen  Träumen  von 
Freiheit  und  Menschenglück  Nahrung  gaben.  Nach  seiner 
Thronbesteigung  berief  Alexander  Laharpe  nach  Petersburg; 
zur  Zeit  der  Kriege  mit  Napoleon  lud  er  ihn  wieder  zu  sich 
ein  als  alten  Freund  und  vertraute  ihm  seine  Gefühle  und 
politischen  Sorgen  an. 

Laharpe  ist  zweifelsohne  ein  grofser  Teil  jener  abstrakten 
Vorstellungen  Alexanders  über  Menschenwohl,  Bürgerfreiheit, 
Gleichheit,  Gerechtigkeit,  sowie  über  die  Abschculichkcit  des 
Despotismus,  der  Sklaverei  u.  s.  w.  zuzuschreiben,  Gefühle, 
die  Alexander  in  der  ersten  Zeit  so  begeistert  aufwerte  und 
die  auch  späterhin,  als  er  sieh  sehr  veränderte,  nie  ganz  in 
ihm  erloschen.  Diesen  Idealismus  haben  wohl  auch  seine 
anderen  Erzieher  unterstützt,  besonders  der  bekannte  M.  N. 
Muravjev,  der  ihn  im  Russischen  unterrichtete.  Muravjev, 
der  Vater  der  beiden  bekannten  Dekabristen  Nikita  und 
Alexander  ,  seinerzeit  als  Schriftsteller  im  sentimental- 
philosophischen Stile  bekannt,  der  Karamzin  in  seinem  histo- 
rischen Unternehmen  förderte  und  nach  Alexanders  Thron- 
besteigung zum  Kurator  der  Moskauer  Universität  ernannt 
wurde,  war  ein  kluger  und  gebildeter  Mann,  dessen  Charakter 
Achtung  einflöiste  und  dessen  Überzeugungen  den  Geist  der 
französischen  Philosophie  trugen.  In  seinen  Werken  predigt 
er  die  Liebe  zur  Menschheit,  die  Notwendigkeit  der  aus- 
schlaggebenden Macht  des  Gesetzes,  welches  dem  Despotismus 
Schranken  setzt,  und  die  „Freiheit  in  der  Untersuchung  der 
Meinungen",  d.  h.  die  Freiheit  des  Forschens;  dieselben  Ideen 
war  er  bemüht,  seinem  Zögling  einzuflöfsen.  Als  Alexander 
erst  10 — 12  Jahre  zählte,  las  Muravjev  mit  ihm  beim  Studium 
des  Russischen  seine  eigenen  idyllischen  Werke  und  gab  ihm 
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Rousseaus  „Emile",    Gibbon,    Montesquieu    (Über   Bürgerfrei- 
heit) u.  dergl.  zu  übersetzen  *). 

Jedoch  diese  Einflüsse  wurden  durch  die  andern  Erzieher 
und  vor  allem  durch  N.  J.  Saltykov  eingedämmt  und  be- 
schränkt. Saltykov  wird  als  ein  guter  und  religiöser  Mensch 
geschildert;  nach  den  Worten  Gribovskijs  „wurde  er  als  klug 
und  einsichtsvoll,  d.  h.  als  ein  guter  Kenner  der  Hofwissen- 
schaft,    geschätzt,    der    aber    in    den    Staatsangelegenheiten 

nur  oberflächliche  Kenntnisse  besafs er  geberdete  sich 

den  Günstlingen  gegenüber  knechtisch  und  hielt  sich  von  den 
in  Ungnade  Gefallenen  fern"  ;  dann  wurde  er  von  seiner  Frau, 


')  „Michail  Nicolaevic  Muravjev  war  ein  Muster  aller  Tugenden  und 
nach  Karamzin  der  beste  Prosaiker  seiner  Zeit.  Gemeinschaftlich  mit  La« 
harpe  war  er  l»ei  Alexanders  Erziehung  thätig  und  zollte  seinem  Jahrhun- 
dert das  Träumen  von  Volksfreiheit.  Das  Wort  Tyrannei  empörte  seine 
sanfte  Seele.  Seine  Principien,  von  seiner  Frau  übernommen,  wurden  das 
Erbe  seiner  Familie."  Wigel,  Memoiren  II,  IV,  131 — 132.  Siehe  auch 
„Rufskij  Archiv"  1866,  S.  111 — 113.  Indem  wir  die  Memoiren  Wigels  ei- 
tleren, finden  wir  eine  kleine  Erläuterung  vonnöten.  Im  allgemeinen  sind 
sie  eine  Quelle,  zu  der  man  nur  ungern  Zuflucht  nehmen  kann,  so  falsch 
ist  ihr  Ton  überall,  wo  es  sich  um  die  Beurteilung  der  Richtungen  und 
Menschen  handelt,  welche  zu  einer  anderen  Kategorie  als  der  Verfasser  ge- 
hörten. Die  Memoiren  stammen  nicht  aus  der  Zeit  der  beschriebenen 
Ereignisse,  und  Wigel  schob  seiner  Erzählung  den  späteren  Ton 
der  Beamtenloyalität  der  30er  und  40er  Jahre  unter  und  verhielt  sich  bos- 
haft gegen  alles,  was  sich  mit  seiner  Gesinnung  nicht  vertrug.  Aber  er 
sah  und  hörte  vieles;  in  seinen  Memoiren  sind  viele  interessante  Einzel- 
heiten und  treffende  Beobachtungen.  Wenn  man  ihn  liest ,  mufs  man  be- 
denken, dafs  er  sich  durch  eine  besondere  Geneigtheit  jenen  seiner  Bekann- 
ten gegenüber  auszeichnet,  die  später  hohe  Rangstufen  erreichten,  von  den 
Vertretern  der  damaligen  liberalen  Regierung  aber  alles  Schlechte  sagt,  das 
er  nur  über  sie  ausdenken  kann.  Übrigens  treffen  in  manchen  besondern 
Fällen  seine  galligen  Angriffe  auch  das  Richtige.  Liprandi,  Wigels  Zeit- 
genosse, der  ihn  nahe  kannte,  urteilte  über  seine  Memoiren  sehr  kategorisch : 
„Wigel  schrieb  nachlässig,  seine  Erinnerungen  sind  meistens  nur  Erfinduugs- 
und  Unsinnskram."     „Rufskij  Archiv-  1866,  S.   1247,   1420. 


-     29     - 

in  Amtsangelegenheiten  aber  von  seinem  Sekretär  beherrscht. 
Wie  Masson  mitteilt,  der  auch  ein  Lehrer  des  Großfürsten 
war,  „bestand  die  Hauptbeschäftigung  Saltykovs  bei  den 
Grofsfürsten  darin,  dafs  er  sie  vor  Zugluft  und  Magenver- 
stopfung bewahrte".  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Sal- 
tykov  keinen  besonderen  Einflufs  auf  die  gei.stige  Ent Wicke- 
lung seines  Zöglings  gehabt,  dennoch  war  er  keineswegs  über- 
flüssig und  nicht  ohne  Grund  vertraute  ihm  Katharina  die 
Oberaufsicht  an.  Als  ein  Mann,  der  die  „Hofgelahrtheit"  er- 
lernt hatte,  war  Saltykov  ihr  treuester  Diener,  erfüllte  alle 
ihre  Befehle,  beaufsichtigte  die  ganze  äufsere  Umgebung  seines 
Zöglings  und  war,  im  höfischen  Sinne,  keiner  Fahrlässigkeit 
fähig,  die  Katharina  unangenehm  sein  konnte.  Dann  genofs  er 
auch  die  Gnade  Pauls.  Wahrscheinlich  war  auch  er  es  eben, 
der  Alexander  mit  der  höfischen  Politik  vertraut  machte  und 
von  diesem  Standpunkte  aus  setzte  er  den  liberalen  Lehren 
Laharpes  seine  Lebenssentenzen  entgegen.  Wenigstens  erwarb 
Alexander  schon  frühe  Fähigkeiten,  die  ihm  halfen,  seine  Ge- 
danken und  Gefühle  zu  maskieren  *).  Das  übrige  Personal 
der  Lehrer  und  Gouverneure  spielte  die  zweite  Kollo. 


1  ,J.  J.  Dmitriev  charakterisiert  in  seinen  Memoiren  den  Grafen, 
später  Fürsten  Saltykov  folgendermafsen:  „In  beiden  Residenzen,  besonders 
aber  in  Moskau,  schätzte  man  ihn,  trotz  seiner  äufseren  Demut,  als  einen 
sehr  weitblickenden  und  schlauen  Mann.  Diese  Meinung  gründete  sich 
hauptsächlich  darauf,  dafs  er  unter  drei  Regierungen  dasselbe  Mafs  kaiser- 
licher Gunst  genofs.  Ich  verneine  nicht  die  ihm  zugeschriebenen  Eigen- 
schaften, aber  wenn  ich  ihn  als  Staatsmann  betrachte,  so  weifs  ich  nicht, 
wann  und  wodurch  er  diese  hohe  Meinung  verdient  hat.  In  den  Jahren 
seiner  Tapferkeit,  zur  Zeit  des  Türkenkrieges,  der  mit  dem  Frieden  von  Kutschuk 
Kai nardsche  endete,  war  er,  sozusagen,  ein  einfacher  Frontegeneral",  in  keiner 
einzigen  Relation  erklang  sein  Name  ....  Als  er  nachher  im  Kriegs- 
kollegium den  Vorsitz  führte  und  Gelegenheit  genug  hatte,  alle  Fähigkeiten 
seines  Staatsgeistes  zu  entwickeln,  schlug  er  blofs  den  Weg  ein,  den  sein 
Vorgänger,  der  Fürst  Potemkin,  betreten  hatte.    In  einem  war   er  besser,  ira 
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So  müssen  wir  also  Laharpe  den  vorherrschenden  Einflufs 
auf  die  geistige  Entwickelung  Alexanders  zuschreiben.  Welcher 
Art  war  dieser  Einflufs?  Nach  den  Resultaten  seiner  Erzie- 
hungsmethode wurde  Laharpe  verschieden  beurteilt.  Die  einen 
aufwerten  sich  über  ihn  nur  lobend,  als  einem  Muster  un- 
eigennütziger bürgerlicher  Tugend;  die  anderen  beschuldigten 
ihn,  dafs  er,  indem  er  seinem  Zöglinge  die  republikanische 
Philosophie  einflöfste,  das  russische  Wesen  nicht  beachtend, 
aus  ihm  einen  Träumer  und  Kosmopoliten  machte.  Beide 
Urteile  bedürfen  der  näheren  Erläuterung.  Die  erzieherische 
Thätigkeit  Laharpes  zeigt  viele  Seiten,  die  volle  Achtung  ver- 
dienen; es  liegt  aufser  Zweifel,  dafs  sein  unabhängiger  Cha- 
rakter, die  strenge  Festigkeit  seiner  Ideen,  seine  moralische 
Würde  auf  Alexander  die  wohlthuendste  Wirkung  ausübten; 
Laharpe  war  ein  Mann,  fähig,  eine  moralische  Autorität  zu 
sein,  aber  es  ist  doch  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  seine  phi- 
losophische Erziehungsart  bei  Alexander  zur  Entwickelung 
der  Schwärmerei  beigetragen  hat.  Soviel  man  auf  Grund  der 
bekannten  Thatsachen  zu  urteilen  vermag,  war  dies  wirklich 
der  Fall,  obwohl  die  negativen  Seiten  nicht  allein  oder  zum 
gröfsten  Teile  Laharpe  zuzuschreiben  sind  '). 


schnelleren  Unterschreiben  der  Papiere.  Ich  erinnere  mich  nicht,  dafs  er 
irgendwann  im  Kate  oder  im  Komitee  eine  entschiedene  eigene  Meinung  ge« 
äufsert  hätte:  Nachdem  er  einige  bedeutungslose  Worte  fallen  liefs,  pflegte 
.er  sich  auf  die  Seite  desjenigen  zu  stellen,  der  nach  seiner  Meinung  bedeu- 
tender, d.  h.  in  Gunst,  war.  War  es  denn  daraufhin  schwierig,  sich  so 
lange  in  derselben  Stellung  zu  behaupten?"  (Rückblick  auf  mein  Leben, 
Muskau  1SGG.     S.  203.) 

')  Über  Laharpe  siehe:  Memoire*  de  Fred.  Ccsar  Laharpe  etc.  Paris 
et  Geneve  1S64;  „Kufski j  Archiv  18GG  8.  75—94;  1860  S.  70-81;  Mein, 
secr.  II  S.  159— 163,  195.  La  Kussie  et  les  Kusses  I,  431—442.  Siehe 
auch  „Kusskaja  Starina"  1870  I.  S.  34—44;  II  S.  161—174,  253—266.  Die 
Briefe  des  Kaisers  Alexander  und  anderer  Persönlichkeiten  des  regierenden 
Hauses  an  Laharpe  im  „Sammelwerk  der  Kaiserl.   russ.  histor.  Gesellschaft", 
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Laharpes  erzieherische  Thiltigkeit  in  der  ersten  Zeit  ist 
von  keinem  besonderen  Interesse.  Über  die  letzten  Jahre 
sind  einige  interessante  Angaben  vorhanden.  Zur  Zeit,  wo 
Laharpe  bereits  mit  seinem  Zögling  ernsthafte  Gespräche 
führen  und  mit  ihm  über  politisehe  und  gescllsehaftliehe  Fra- 
gen sprechen  konnte,  flöfste  die  französisehe  Revolution  dem 
Hofe  und  der  Gesellsehaft  Sehrecken  ein  und  braehte  Laharpe 
bei  Hofe  in  die  bereits  erwähnte  schwierige  Lage;  natürlicher- 
weise  mufste  der  Unterricht  selbst  auf  Schwierigkeiten  stofsen, 
wenn  die  Theorien,  die  Laharpe  seinem  Zöglinge  vortragen 
konnte,  von  vornherein  verdächtigt  wurden.  Die  französischen  Er- 
eignisse waren  Gegenstand  ununterbrochener  Gespräche  und  riefen 
lebhafte  Debatten  Über  Principicn  hervor,  und  Laharpe  konnte 
es  nicht  vermeiden,  sieh  an  denselben  zu  beteiligen.  „Wenn 
die  Reihe  an  mich  kam,"  erzählt  er,  „äufserte  ich  aufrichtig 
meine  Meinung,  und  wenn  das  Gespräch  in  Gegenwart  der 
Grofs forsten  stattfand,  so  bemühte  ich  mich,  die  Principicn 
zu  rechtfertigen,  und  führte  solche  Beispiele  aus  der  alten 
und  neuen  Geschichte  an,  die  am  besten  auf  deren  klaren, 
gesunden  Menschenverstand  und  junge  Herzen  wirken  konn- 
ten." Im  Unterricht  spiegelte  sieh  diese  Lage  der  Dinge  fol- 
gendermafsen : 

„Statt  ihnen  einen  gewöhnlichen  Kursus  über  das  natür- 
liche und  menschliche  Recht  zu  erteilen,  nahm  ich  mir  vor, 
ihnen  ausführlich  und  ganz  frei  die  grofsc  Frage  über  den 
Ursprung  der  Gesellschaften  darzustellen.  Diesen  Plan  be- 
gann ich  auszuführen,  aber  die  gegen  micl  gerichteten  An- 
griffe hinderten  mich  daran,  weil  er  eine  Zeitlang  sogar  für 
jakobinisch  galt.     Ich  mufste  Halt  machen,  was   ich    auch 


IM.  5.  Petersburg  1870.  Die  Briefe  der  Kaiserin  Katharina  II.  an  Grimm. 
Ileraupgegeben  von  Grot.  Petersburg  1878  (aus  dem  „Sammelwerk  der  histor. 
Gesellschaft").  Aufsatz  Suchomlinovs  in  der  „Zeitschrift  des  Unterrichts- 
ministeriums"  1871,  Januarheft. 
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that,  indem  ich  mit  meinen  Schülern  Werke  zu  lesen  begann, 
in  welchen  die  Frage  der  Freiheit  der  Menschheit  von 
merkwürdigen  Menschen,  die  jedoch  vor  der  Revolution 
gelebt  hatten,  energisch  verteidigt  wurde.  Dies  gelang  auch, 
und  Dank  den  Reden  von  Demosthenes,  Plutarch ,  Tacitus, 
der  Geschichte  der  Stuarts,  Locke,  Sidney,  Mably,  Rousseau, 
Gibbon  und  den  posthumen  Memoiren  von  Duclos  konnte 
ich  als  Mann,  der  seine  Pflichten  einem  grofsen  Volke  gegen- 
über erkannte,  meine  Aufgabe  erfüllen." 

So  wurde  die  systematische  Darlegung  unterlassen  und 
durch  die  erklärende  Loktüre  von  Schriftstellern  ersetzt;  den 
Mangel  an  systematischen  Erklärungen  bemühte  sich  Laharpe 
auch ,  durch  historischen  Unterricht  zu  ergänzen.  Mit  dem 
Charakter  des  letzteren  machen  uns  die  Vorlesungen  bekannt, 
welche  Laharpe  für  diesen  Unterricht  Alexanders  verfafste 
(dieselben  befinden  sich  in  der  öffentlichen  Bibliothek  in 
Lausanne).  Der  Geschichtskursus  war  bei  Laharpe  ein  Kur- 
sus der  gesellschaftlichen  und  politischen  Moral ;  indem  er  die 
Ereignisse  schilderte,  machte  er  sie  gewöhnlich  zum  Thema 
moralischer  Betrachtungen,  die  er  der  besonderen  Lage  seines 
Zöglings  anpafste.  Mit  besonderer  Teilnahme  sprach  er  von 
der  griechischen  und  römischen  Geschichte,  die  ihm  am 
meisten  Gelegenheit  bot,  seine  Ideen  über  Bürgerfreiheit  zu 
entwickeln.  Nach  den  damaligen  Ansichten  war  dies  wahr- 
scheinlich die  beste  Methode  des  historischen  Unterrichts,  und  eben 
die  alte  Geschichte  der  Griechen  und  Römer  schien  der  dank- 
barste Teil  dieses  Unterrichts  in  erzieherischer  Hinsicht.  Der 
litterarische  Klassizismus  stand  noch  in  voller  Kraft  und  man 
liebte  es  damals,  sich  am  Altertum  zu  erbauen :  Föneions 
„Telemaque"  und  die  Reise  des  Anacharsis  von  Barthelemy 
waren  die  populärsten  Bücher,  Plutarch  der  unvermeidliche 
Begleiter  der  „rationellen"  Erziehung;  Laharpe  nahm  in  schwie- 
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rigen  Fällen  seines  Petersburger  Lebens  zu  „Freund  Plutarch" 
Zun ueht,  und  in  der  Geschichte  Catos,  Brutus',  Demosthenes', 
Aratos'  u.  8.  w.  fand  er  eine  Stütze  für  seinen  sinkenden 
Mut.  Mit  einem  Worte,  Laharpe  wandte  ein  pädagogisches 
Verfahren  an,  welches  damals  nichts  Ungewöhnliches  vorstellte, 
und  es  ist  unmöglich,  zu  behaupten,  dafs  dasselbe  an  sich 
etwas  Irrtümliches  hatte.  Wenn  Laharpe  seinen  Moralkodex 
auf  den  Idealen  des  Altertums  aufbaute  und  aus  ihnen  mo- 
ralische Anregung  zu  schöpfen  vermochte,  so  war  dies  damals 
keine  seltene  Sache  —  ein  Muster  des  damaligen  Geschmacks 
und  der  erzieherischen  Methode,  durch  die  unter  Hinzufügung 
von  Kealkenntnissen  das  Ziel  der  moralisch  politischen  Er- 
ziehung erreicht  werden  konnte.  Und  in  der  That  eignete 
sich  Alexander  sehr  vieles  aus  dieser  Schule  an;  aber  sie 
blieb  zu  isoliert  und  abstrakt  und  darum  gab  sie  ihm  nicht 
alles,  was  man  erwarten  konnte. 

Denn,  wenn  eine  Erziehung  von  Erfolg  sein  soll, 
mufs  sie  immer  zu  Ende  geführt  werden  und  mufs  neben 
dem  theoretischen  Bücherunterricht,  noch  mehr  aber  neben 
dem  idealistischen,  durch  Gelegenheit  zur  praktischen  Be- 
rührung mit  dem  Leben  auf  die  Prüfungen  desselben  vorbe- 
reiten :  Die  Beispiele  Catos  und  Aratos,  die  Lektüre  von  Plu- 
tarch und  Tacitus  konnten  freilich  nur  einem  zur  Richtschnur 
im  Leben  werden,  der  es  verstanden  hätte,  die  abstrakten  Ideale 
der  Bürgcrtugend  auf  praktische  Fälle  anzuwenden  und  deren 
Forderungen  auch  in  anderen  Umständen  und  Bedingungen 
zu  begreifen.  Aber  für  einen  Jüngling,  wie  Alexander,  ge- 
nügte es  nicht,  blofs  diese  erhabenen  Ideale  kennen  zu 
lernen.  Indem  die  Einbildungskraft  sich  in  die  Epoche 
der  Scipios  und  Catos  zurückversetzte,  schwebte  sie  eigent- 
lich in  einer  phantastischen  Sphäre,  aus  der  der  Gedanke 
nicht   zur  Gegenwart  überzugehen  vermochte;  die  Entfernung 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  3 
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zwischen  den  Idealen  und  dem  praktischen  Leben  war  eine 
sehr  grofse,  und  man  trug  sehr  wenig  dazu  bei,  dafs  Alexan- 
der deren  Beziehungen  richtig  verstünde.  Dasselbe  lafst  sich 
auch  über  jene  gesellschaftlichen  Theorien  sagen,  die  Laharpe 
ihm  nach  Gibbon  oder  Sidney,  Mably  oder  Rousseau  darlegte. 
Das  waren  zweifelsohne  höchst  erfrischende  Elemente  für  die  An- 
sichten und  Sitten  eines  Lebens,  wie  das  russische  am  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts.  Aber  um  wirklich  diese  Elemente 
in  sich  aufzunehmen  und  deren  wohlthuende  Bedeutung  zu 
realisieren,  mufste  man  einen  starken  Geist  und  festen  Willen 
besitzen,  geschult  in  moralischen  Anstrengungen  und  in  Le- 
benserfahrung; sonst  mufste  dieser  ganze  Reichtum  an  mora- 
lischen Idealen  entweder  ganz  unfruchtbar  bleiben  oder  wenig- 
stens nicht  alle  jene  wohlthätigen  Resultate  liefern,  die  zu 
erwarten  waren.  Dies  war  auch  in  hohem  Mafse  bei  Alexan- 
der der  Fall. 

Es  wäre  jedoch  ungerecht,  Laharpe  allein  dafür  verant- 
wortlich zu  machen.  Wenn  vielleicht  auch  Unvollkommen- 
heit  und  Inkonsequenz  in  sjiner  Erziehungsmethode  herrschte, 
so  mufs  man  weit  eher  die  Mängel  und  Einseitigkeit  dieser 
Erziehung  den  Umständen  zuschreiben,  gegen  welche  Laharpe 
nichts  ausrichten  konnte.  Vor  allem  hätte  Katharina  voraus- 
sehen sollen ,  was  Alexander  aus  den  Lehren  des  republika- 
nischen Philosophen  sich  aneignen  konnte,  und  Laharpe  leistete 
wirklich  das ,  was  man  von  ihm  erwarten  durfte  und  was 
Katharina  gerade  begehrte,  nämlich,  —  die  Erziehung  im 
Sinne  der  abstrakten  Moral  und  idealistischen  Liebe  zu 
Bürgertugend  und  Freiheit 1).  Aber  indem  sie  selbst  diesem 
Geschmacke     der     Zeit     huldigte,     wurde     sie     ihm     untreu, 


')  Überhaupt  war  Katharina  sehr  zufrieden  mit  den  erzieherischen 
Leistungen  Laharpes.  Vergl.  ihre  Urteile  im  „Rufskij  Archiv"  1865,  S.  952, 
953,  958;   1*66,  S.  70,  82  u.  a. 
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sobald  es  sich  um  die  praktische  Anwendung  desselben  han- 
delte. Die  allgemeinen  Ideen,  die  Laharpe  predigte  und 
welche  die  Kaiserin  selbst  zum  gröfsten  Teile  vormals  ver- 
teidigt hatte,  blieben  für  sie  eine  reine  Theorie,  wurden  als 
Modephilosophie  angenommen,  als  ein  geistiger  Luxus  und 
Zierde  der  Regierung,  in  der  Praxis  aber  nicht  für  obliga- 
torisch angesehen.  Die  Inkonsequenz  war  bereits  Gewohnheits- 
sache. So  schien  die  Verwandlung  von  vielen  tausend  freien 
Menschen  in  Leibeigene  oder  z.  15.  die  Beschränkung  der 
Meinungsäufserungen  und  der  Litteratur  nicht  als  ein  Wider- 
spruch gegen  die  liberale  Philosophie.  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  setzte  Katharina  eine  derartige  Inkonsequenz  in 
Theorie  und  Wirklichkeit  auch  bei  Alexander  voraus.  Über- 
dies ist  es  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  die  Kaiserin  in  vielen 
Fallen,  wie  überhaupt  die  damaligen  Verehrer  der  französi- 
schen Philosophie  in  der  russischen  Gesellschaft,  die 
Widersprüche  zwischen  diesen  ihren  theoretischen  An- 
sichten und  der  praktischen  Wirklichkeit  sugar  nicht  merkten. 
So  schrieb  z.  B.  der  Verfasser  des  „Antidote"  l)  seine  an  den 
französischen  Schriftsteller  gerichteten  Entgegnungen,  in  denen 
er  überhaupt  das  Gedeihen  Rufslands  zu  beweisen  suchte, 
wahrscheinlich  sehr  aufrichtig,  obwohl  viele  dieser  Entgeg- 
nungen durch  ihre  Übertreibung  und  Unzulänglichkeit  auf- 
fallen. Und  in  der  That  ist  das  wirkliche  Leben  des  Volkes 
in  diesen  Sphären  sehr  wenig  bekannt,  und  die  Geschichte 
der  Dekorationen 2),    welche    Potemkin    auf  der  Krimrcise  der 


')  Eine  .Schritt  von  Katharina  seihst,  in  der  sie  das  damalige  Rufsland 
so  eifrig  zu  verteidigen  suchte,  wie  sie  es  in  den  „Notizen  zur  Geschiclite 
Rufslands"  gethan  hatte.  Hie  wollte  in  Rufsland  sogar  hesscre  Zustände 
erblicken,  als  irgendwo  anders.  Aiunerk.  d.   Übers. 

8)  Es  sind  dies  die  im  Jahre  1778  auf  der  lustigen  Reise  der  Kaiserin 
nach  dem  Süden  von  Potemkin  künstlieh  errichteten  Dörfer  und  theatralisch 

3*' 
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Kaiserin  machen  liefs,  giebt  einen  genügenden  Begriff  davon, 
welche  Dimensionen  die  Selbsttäuschung  annehmen  kann. 
Die  Repräsentanten  der  damaligen  Gesellschaft  waren  über- 
haupt noch  nicht  daran  gewöhnt,  mit  irgendwelcher  Konse- 
quenz ihre  Ideen  zu  fassen,  und  der  abstrakte  Volterianismus 
vertrug  sich  öfters  recht  gut  mit  den  rohesten  Traditionen 
und  Sitten  des  alten  Rufsland.  Wenn  diese  Widersprüche 
der  theoretischen  Anschauungen  mit  den  Handlungen  eine  so 
gewöhnliche  Sache  waren,  so  ist  es  klar,  dafs  sie  auch  auf 
die  neue  Generation  als  eine  fertige  Gewohnheit  übergehen 
konnten ,  die  unter  diesen  Einflüssen  heranwuchs.  Und  auch 
bei  Alexander  war  das  Gefühl  des  Wirklichen,  dessen 
Entwicklung  diese  Gewohnheit  hätte  unterdrücken  können, 
thatsächlich  so  schwach,  dafs  dieser  Mangel  später  für  ihn 
die  Ursache  vieler  trauriger  Irrtümer  wurde. 

Aber  die  freiheitsliebende  Moral,  welche  Laharpe  Alexan- 
der predigte,  blieb  nicht  ohne  Einwürfe.  In  den  erwähnten 
Memoiren  eines  seiner  Erzieher  finden  wir  Beispiele  solcher 
Erwiderungen.  Im  Jahre  1791,  als  Alexander  etwa  14  Jahre 
zählte,  flöfste  ihm  dieser  Erzieher  den  Gedanken  der  Schäd- 
lichkeit der  bedingungslosen  Keligionstoleranz  ein,  welche  da- 
mals in  Frankreich  eingeführt  wurde  (und  der  Alexander 
unter  dem  Einflüsse  Laharpes  scheinbar  zuneigte):  „Die  voll- 
ständige Glaubensgleichheit  ist  eine  Gleichgültigkeit  gegen  alle 
Religionen  oder  Mangel  an  Religion"  ;  dagegen  erklärte  er  ihm  die 
Vorzüge  jencrOrdnungder  Dinge,  die  in  dieser  Hinsicht  in  Rufs- 
land bestehe,  wo  die  Toleranz  nur  in  einer  beschränkten  Form 
existiere,  wo  eine  bevorzugte  Satzung  herrsche,  wo  der 
„Kaiser  das  Haupt  der  Kirche  sei",  wo   „kein  Rechtgläubiger 

geschmückten  Landleute,  welche  der  Kaiserin  und  ihrem  bunten  Gefolge,  in 
dem  sich  auch  Vertreter  auswärtiger  Staaten  befanden,  Kufslands  Macht  und 
Glanz  illustrieren  sollten.  Anmerk.  d.  übers. 


—     37     — 

nicht  nur  nicht  zum  Heidentum  oder  Mohammedanismus  noch 
zu  irgend  einer  anderen  christlichen  Religion  übergehen  könne 
oder  wenigstens  es  wage"  u.  s.  w.  Ein  anderes  Mal,  wieder- 
um aus  Anlafs  der  Zeitungsnachrichten  über  die  französischen 
Angelegenheiten,  kam  die  Rede  auf  die  Adelsprivilegien. 
Alexander  sagte,  dafs  „die  Gleichheit  unter  den  Menschen 
ein  gutes  Ding  wäre  und  dafs  die  französischen  Adeligen 
sich  wegen  des  Verlustes  der  Adelswürde  umsonst  auf- 
regten, da  dieselbe  doch  nur  ein  blofser  Klang  sei ,  ohne 
übrigens  irgend  welchen  Nutzen  mit  sich  zu  bringen".  Der 
Erzieher  liefs  diesen  Gedanken  nicht  ohne  Widerlegung.  „Ich 
hielt  es  für  meine  Pflicht  und  Ehre,  sagte  er,  Sr.  Majestät  die 
Ungerechtigkeit  ihrer  Gedanken  zu  beweisen,  indem  ich  sah, 
dafs  dieselben  ihr  von  einem  Manne  eingeimpft  waren,  welcher 
die  Volksherrschaft  liebte,  wenn  auch  übrigens  mit  ehrlichen 
Absichten.  Ich  widerlegte  diese  Klügelei  durch  den  Beweis, 
dafs  die  Form  jeder  monarchischen  Regierung  unbedingt  in  den 
Bevorzugungen  Ungleichheiten  erheische  und  dafs  es  da.  wo 
kein  Adel  sei,  auch  keinen  Herrscher  geben  könne  (?):  Sinte- 
malen die  Rechte  eines  Adeligen  ihn  zu  seinem  eigenen 
Nutzen  verpflichten,  seinem  Herrscher  mehr  als  irgend  je- 
mandem ergeben  zu  sein,  und  viele  andere  kräftige  Beweise 
mehr,  dafs  in  Frankreich  die  Abschaffung  der  adeligen  und 
geistliehen  Macht  alle  Unruhen  nach  sich  zog  und  dafs 
die  auf  Aufklärung,  nicht  aber  auf  Aberglauben  beruhende 
geistliche  Macht  dem  Kaiser  als  guter  Führer  dienen  könne 
bei  seiner  Hoffnung  auf  die  Adelskorporation;  dafs  der 
Adel  in  Rufsland  noch  gröfserer  Achtung  würdig  sei,  und 
zwar:  1)  weil  es  viele  Familien  gebe,  die  von  den  russischen 
Herrschern  stammen,  2)  dafs  die  Herrscher  oft  eheliehe  Ver- 
bindungen mit  vielen  adeligen  Geschlechtern  eingingen,  3)  dafs 


—    38     — 

viele  eingewanderte  Adelsgechlechter  von  Herrschern  ihre 
Abkunft  Iierleiten;  und  dafs  sie  sich  nach  der  Einwanderung, 
durch  ihre  berühmten  Verdienste  Achtung  erworben  haben  u.  dgl., 
und  dafs  endlich  das  jetzt  in  Rufsland  regierende  Herrscher- 
geschlecht aus  einer  Adelsfamilie  stamme.  Ich  schlofs  damit, 
dafs  in  allen  wirren  Zeiten  und  sogar  wilhrend  des  letzten 
Aufstandes  von  Pugacev  der  Adel  seine  Anhilnglichkeit  an 
den  Thron  durch  Blut  besiegelt  hatte  und  dafs  dies  die  grofse 
Katharina  durch  die  dem  Adel  verliehenen  Hechte  bezeugte." 
Aller  Wahrscheinlichkeit  naeli  waren  von  gleicher  Art 
auch  alle  Einwürfe,  welche  Alexander  gemacht  wurden,  um 
Laharpes  Ideen  zu  widerlegen  oder  abzuschwächen.  Das 
lieifst,  gegen  die  abstrakten  Sätze  des  natürlichen  Rechts  oder 
die  faktischen  des  konstitutionellen  wurden  nicht  rationelle 
Widerlegungen  oder  Einwände  aufgestellt,  den  historischen 
Eigentümlichkeiten  des  Landes  oder  seiner  gegenwärtigen 
Lage  entnommen,  die,  wenn  sie  auch  diese  Sätze  nicht  wider- 
legen konnten ,  wenigstens  bei  der  Anwendung  auf  das  rus- 
sische Leben  deren  gewisse  Einschränkung  nötig  machten  — 
sondern  es  wurde  gegen  sie  nur  ein  unbegründeter  Hinweis  auf 
die  in  Rufsland  herrschenden  Zustände  angeführt,  deren  Vor- 
züge durch  keine  besonders  beweiskräftigen  Argumente  er- 
wiesen wurden.  Die  Thatsaehe,  dafs  niemand  es  wage, 
vom  griechisch-orthodoxen  Glauben  zu  irgend  einem  anderen 
christlichen  tiberzutreten,  war  allerdings  kein  starker  Beweis- 
grund gegen  die  theoretischen  Beweise  zu  gunsten  der  Glau- 
benstoleranz. Das  Argument,  dafs  der  Adel  zu  seinem 
eigenen  Nutzen  dem  Herrscher  besonders  ergeben  sein 
müsse,  war  eine  zum  mindesten  ungeschickte  Verteidigung  der 
Adelsprivilegien  und  ohne  den  geringsten  Beweis  gegen  den 
Gedanken,  dafs  die  „Gleichheit  der  Menschen  gut  sei",  zu  er- 
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bringen,  konnte  es  eher  die  Antipathie  gegen  diese  Institution 
erwecken ,  deren  Sinn  nur  durch  diesen  selbstsüchtigen  An- 
trieb erklärt  wurde.  Für  Laharpe  konnte  es  ein  Leichtes 
sein,  diese  Erklärung  als  neuen  Beweis  gegen  jene  Institution 
zu  benutzen.  Das  Argument,  dafs  deren  Abschaffung  in 
Frankreich  alle  Unruhen  nach  sich  zog,  war  geschichtlich  un- 
richtig; auch  zu  jener  Zeit  gab  es  sogar  in  der  russischen 
Gesellschaft  Männer  (z.  B.  Lopuchin  oder  Radiseev) ,  die 
gut  wufsten,  dafs  die  Unruhen  in  Frankreich  durchaus  nicht 
dadurch  herbeigeführt  waren,  sondern  nämlich  unter  anderm 
durch  die  Verderblichkeit  und  Ungerechtigkeit  dieser  Insti- 
tution, was  eigentlich  auch  der  Grund  ihrer  Aufhebung  zur 
Zeit  der  Revolution  war.  Die  Argumente  zu  Gunsten  eines 
noch  g  r  ö  f  s  e  r  e  n  Ansehens  des  Adels  in  Kufsland  waren 
insofern  unzureichend,  als  dieser  fast  überall  dieselben  Vor- 
rechte (verschiedene  Verbindungen  des  Adels  mit  den  Herr- 
schergeschlechtcn  auf  Grund  der  alten  Abkunft  oder  der  neuen 
Verwandtschaft)  besafs.  Was  die  Rechte  des  Adels  anbetrifft, 
durch  deren  Verleihung  seine  Anhänglichkeit  bezeugt  wurde, 
so  waren  dieselben  (wie  bereits  der  Herausgeber  dieses  Me- 
moire im  „Russ.  Archiv"  bemerkt  hatte)  erst  kaum  sechs 
Jahre  vorher  verliehen  worden,  und  schon  allein  deren  Neu- 
heit schwächte  die  Beweiskraft  des  Zeugnisses  ab,  welches  sie 
darstellen  sollten. 

Nach  diesen  Beispielen  kann  man  sich  im  allgemeinen 
einen  Begriff  von  der  anderen  Richtung  machen ,  welche  bei 
Alexanders  Erziehung  den  Einflüssen  Laharpes  entgegengesetzt 
wurde.  Diese  Richtung  bestand  scheinbar  nur  aus  Lobreden 
auf  den  russischen  Status  quo  ohne  genügende  Beweise,  welche 
in  Alexanders  Geist  irgend  eine  bewufste  Meinung  über  diesen 
Gegenstand  hätten  bilden  können.  Im  Gegenteil,  er  blieb 
wahrscheinlich  hilflos  diesen  beiden  Widersprüchen  gegenüber, 
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und  da  er  in  seinen  Kenntnissen  und  in  seinem  damals 
noch  sehr  unreifen  Geiste  keine  Stütze  für  deren  Lösung 
fand, 'schwankte  er  zwischen  ihnen  und  löste  sie  zuletzt  mit 
jenem  Instinkte,  welcher  so  mächtig  bei  der  Meinungsbildung 
eines  Jünglings  zu  sein  pflegt.  In  solchen  Instinkten  gewinnen 
meistens  die  edlen,  selbstlosen  Bestrebungen  über  alles  Eng- 
herzige, Egoistische,  Ungerechte  die  Oberhand  und  was  "Wun- 
der, dafs  Alexander,  in  dessen  Wesen  so  viele  solcher  Triebe 
lagen,  sich  mehr  für  Laharpe  als  für  dessen  Gegner  be- 
geisterte1). Laharpes  Persönlichkeit  selbst  ragte  aus  Alexan- 
ders Umgebung  hervor  und  übte  auf  ihn  eine  starke  Wir- 
kung, und  in  seinen  Lehren  fand  er  eben  jene  Ideen  über 
Gerechtigkeit,  Freiheit  und  Menschenrechte,  zu  welchen  ihn 
seine  Jugendbegeisterung  zog. 

Übrigens  war  auch  Laharpe  kein  extremer  Schwärmer. 
„Ich  bemerkte  immer,  —  sagt  bei  diesem  Anlasse  N.  J.  Tur- 
genev  —  dafs  die  Republikaner  von  Geburt,  die  ich  prak- 
tische Republikaner  nennen  möchte,  sich  in  vielen  Beziehun- 
gen von  den  Republikanern  aus  Gesinnung  unterscheiden,  die 
ich  theoretische  bezeichnen  möchte.  Den  ersteren  fällt 
es  nicht  schwer,  die  von  der  Etikette  und  höfischen 
Schmeichelei  vorgeschriebenen  Formen  zu  beobachten,  welche 
den  anderen  so  mifsfallen.  Ich  merkte  oft,  dafs  die  Republi- 
kaner von  Geburt,  wenn  sie  sich  in  einem  Lande  niederlassen, 
wo  eine  der  ihrer  Heimat  diametral  entgegengesetzte  Re- 
gierungsform herrscht,  es  gut  verstehen,  sich  einzuleben  und 
sich  unter  der  despotischen  Regierung  wohl  zu  fühlen ;  sie  ge- 
wöhnen sieh  sogar  sehr  leicht  an  die  Sklaverei,  deren  blofser 
Gedanke    die    theoretischen  Republikaner    empört."     So  legte 


')  Man  inufs  bedenken,  dafs  der  hier  erwähnte  Erzieher  einer  von  den 
mildesten  Gegnern  Laharpes  war  und  in  ihm  die  „ehrlichsten  Absichten" 
anerkannte. 
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Laharpe  bei  all'  seinem  Rcpuhlikanertum  in  betreff  der  Haupt- 
frage der  russischen  Gesellschaftsordnung,  der  Leibeigenschaft 
auch  später,  nach  Alexanders  Regierungsantritt,  keinen  beson- 
deren Liberalismus  an  den  Tag,  sprach  nicht  von  der  Not- 
wendigkeit der  Befreiung  und  war  sogar  mit  jenen  russischen 
Fortschrittlern  unter  Alexanders  nahen  Freunden  nicht  ein- 
verstanden, die  auf  die  Notwendigkeit  der  Befreiung  drangen 
und  deren  vollständige  Möglichkeit  behaupteten.  Ebenso 
sprach  Laharpe,  nach  den  Angaben  N.  J.  Turgenevs,  in  den 
verschiedenen  Memoirs,  welche  er  dem  Kaiser  im  Anfange 
seiner  Regierung  überreichte,  nichts  von  festen  Staatsinsti- 
tutionen, nichts  von  Verbesserung  der  ärgsten  Mifsbräuche 
und  Mängel  der  Verwaltung,  die  auch  den  gleichgültigsten 
Beobachter  hätten  frappieren  müssen.  Daraus  ist  ersichtlich, 
dafs  die  alten  und  die  neuesten  Konservativen ,  die  sich  be- 
klagten ,  dafs  der  Kaiser  durch  die  Schuld  Laharpes  tiber- 
mäfsig  sich  für  das  westliche  Freidenkertum  begeisterte,  sich 
darüber  beruhigen  konnten  :  Sein  republikanischer  Erzieher  war 
in  Bezug  auf  die  russischen  praktischen  Fragen  ein  so  vorsichtiger 
Liberaler,  wie  man  sieh  ihn  nur  wünschen  könnt".  Wir 
müssen  dabei  bemerken,  dafs  dies  kein  Meinungswechsel  war, 
weil  auch  noch  lange  nachher  Laharpe  derselbe  Republikaner 
blieb  und  im  Jahre  1814  sich  ebenso  äufserte,  wie  er  im 
Jahre   1793  gedacht  und  gesprochen  haben  mufs. 

Und  so  bildeten  sich  die  moralisch-politischen  Begriffe 
Alexanders,  von  denen  er  später  auf  dem  Thron  geleitet  wor- 
den sollte,  einerseits  unter  dem  Einflüsse  der  republikanischen 
Philosophie  im  Geiste  des  Contrat  Social,  andererseits  unter 
den  Einflüssen  des  engsten  Konservatismus ,  die  manchmal 
auch  von  demselben  Laharpe  herrührten.  Dem  gesellten  sich 
endlich  der  praktische  Einflufs  der  ganzen  Umgebung  Alexan- 
ders,  die  Eindrücke   des  Hoflebens  und  der  Regierungstradi- 
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tionen,  die  er  schon  sehr  früh  merken  und  sich  nolens  volens 
aneignen  mufste.  —  Und  in  alledem  war  nichts  Wissentliches 
und  unbedingt  Notwendiges  für  einen  Herrscher,  der  bewulst 
handeln  möchte  und,  was  doch  aufserordentlich  selten  in 
dieser  Sphäre  der  Fall  ist,  —  es  lag  darin  keine  praktische 
Kenntnis  des  wirklichen  Lebens,  der  Gesellschaft  und  des 
Volkes:  Alexander  hatte  Niemanden  neben  sich,  der  ihm  die  ein- 
fachen, unmittelbaren  Züge  dieses  Lebens  hiltte  eröffnen  kön- 
nen, und  er  sah  es  nur  durch  das  Prisma  seiner  ideellen  Frei- 
heitsliebe oder  nur  von  jenem  Standpunkte  aus,  der  durch 
administrative  und  höüsche  Ansichten  gebildet  wird.  In 
Alexander»  Natur  selbst  war  viel  aufrichtiger  Enthusiasmus. 
Aber  aus  Mangel  an  dieser  Kenntnis  der  Wirklichkeit  ent- 
wickelte er  sich  nicht  zu  festen,  logisch  angeeigneten  Grund- 
sätzen, sondern  blieb  auf  der  Stufe  der  sentimentalen  Nei- 
gungen stehen.  Solehe  Neigungen  können  wohl  viele  schöne 
Vorsätze  hervorrufen,  aber  leider  zeichnen  sie  sieh  immer 
durch  Mangel  an  Statthaftigkeit  und  konsequenter  Realisie- 
rung aus. 

Alexander  war  noch  nicht  15  Jahre  alt,  als  die  badischen 
Prinzessinnen  (am  31.  Oktober  1792)  naeli  Petersburg 
kamen,  von  denen  eine  bald  darauf  seine  Braut  wurde;  am 
Ende  desselben  Jahres  „wurde  seitens  Ihrer  Majestät  ihm  er- 
laubt, eine  gewöhnliche  Halsbinde  zu  tragen";  am  10.  Mai 
1793  fand  seine  Verlobung  mit  Elizaveta  Alekseevna  statt 
und  am  28.  September,  wo  er  noch  nicht  10  Jahre  alt  war, 
wurde  die  Hochzeit  gefeiert.  Und  so  wurde  die  Erziehung 
zu  einer  Zeit  beendigt,  wo  sie  eigentlich  ernsthaft  hätte  be- 
ginnen sollen.  Es  scheint,  dafs  die  wissenschaftlichen  Studien 
Alexander  auch  früher  wenig  anzogen;  nicht  einmal  beklagt 
sich  sein  Erzieher  über  seinen  „Miifsiggang,  seine  Trägheit 
und  Faulheit",   —  jetzt  war  für  die  Wissenschaft  noch  weniger 
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Zeit  und  Lust  vorhanden.  „Zu  meinem  Bedauern,  sehreiht 
sein  Erzieher  im  Mai  1703,  blieb  Alexander  Pavlovie  un- 
merklich in  allen  Übungen  zurück,  sein  Aufenthalt  bei  der 
Braut  und  seine  Vergnügungen  lenkten  Seine  Hoheit  von 
jedem  ernsthaften  Denken  ab  —  ein  für  die  Zukunft  nutz- 
loser Zustand,  der  aber  in  Anbetracht  seiner  Jahre  und  Um- 
stände verzeihlich  war."  Dann  folgt  noch  einmal  eine  Er- 
wähnung des  Müfsiggangcs :  „Im  Laufe  der  Monate  Oktober 
und  November  (1793)  entsprach  die  Aufführung  des  Thron- 
folgers nicht  meiner  Erwartung"  .  .  .  „Im  Anfang  diosos  Jahres 
(1794)  bis  März  fand  keine  grolso  Veränderung  in  der  Ge- 
sinnung seiner  Hoheit  statt  und  obwohl  die  Übungen  mit 
Delaharpe  und  mit  anderen  begonnen  haben,  ist  der  russische 
Unterricht  gänzlich  in  Vergessenheit  geraten."  Laharpo  blieb 
auch  nicht  lange  darauf  in  Ru Island,  er  vcrliels  es  im  Jahre 
1705.  Seitdem  Alexander  ein  besonderer  Hof  angewiesen 
wurde  und  Laharpc  Petersburg  verlassen  hatte ,  veränderte 
sich  Überhaupt  die  Umgebung  Alexanders  und,  wie  es  seheint, 
nicht  zum  Vorteile1);  unter  Paul  wurde  seine  Lage  eine  sehr 
schwierige:  Er  mufste  sich  von  einigen  seiner  nächsten  Freunde 
trennen,  mit  denen  er  seine  Gedanken  und  Schwärmereien  teilte. 
Es  existiert  eine  interessante  Mitteilung  den  Fürsten  Czar- 
toryski  über  die  Ideen  und  innere  Stimmung  Alexanders  bei 
der  Vollendung  seiner  Erziehung  im  letzten  Lebensjahre 
Katharinas.  Czartoryski  lebte  damals  in  Petersburg  mit 
seinem    Bruder    gleichsam     als    polnische    Geiseln;    Katharina 


',)  Mem.  secr.  I  S.  183:  „II  dtoit  le  plus  mal  entoure  et  le  plus  de- 
sffMivi'  des  princes.  11  passoit  ses  journees  dans  des  tOte-ä-tete  avee  sa 
jeuno  epouse,  avec  ses  valets,  nu  dansla  societt'  de  sa .  prand'mere :  il  vivoit 
plus  mollement  et  plus  ohscurement  quo  l'hcritier  d'un  sultan  dans  l'inn'rieur 
des  liarems  du  serail ;  ce  genre  de  vie  eut  a  la  longüe  etouffe  ses  excellcntes 
qualites." 
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bestimmte  den  Brüdern,  bei  den  Grofsfürsten  sich  aufzuhalten, 
den  einen  bei  Alexander,  den  andern  bei  Konstantin. 

Und  so  entspannen  sich  zwischen  Alexander  und  Adam 
Czartoryski  bald  darauf  enge  freundschaftliche  Beziehungen; 
ihm  gegenüber  sprach  sich  Alexander  mit  voller  Begeisterung 
aus  und  in  Czartoryski  erwachten  eine  Sympathie  und  Er- 
gebenheit für  Alexander,  welche  aufrichtiger  gewesen  sein 
mochte,  als  man  dies  bei  uns  gewöhnlich  anerkennt.  Diese 
Beziehungen  knüpften  sich  um  so  leichter,  als  Katharina  selbst, 
wie  es  scheint,  dies  wünschte,  als  sie  Czartoryski  zu  Alexan- 
der beorderte.  Die  Erzählung  Czartoryskis  über  diese  längst- 
vergangenen Zeiten  tragen  scheinbar  den  Stempel  der  Offen- 
herzigkeit und  geben  eine  lebhafte  Schilderung  von  Alexander 
in  jener  Epoche  (1706) 1). 

Der  Grofsfürst  schenkte  Czartoryski  von  Anfang  an  Auf- 
merksamkeit, und  als  er  einmal  die  Gelegenheit  zu  einem  in- 
timen Gespräche  fand,  äufserte  er  ihm  gegenüber  die  Sym- 
pathie, welche  die  Lage  der  Brüder  Czartoryski  am  Hofe  ihm 
einflöfse,  sowie  die  Ruhe  und  die  Ergebenheit  in  ihr  Schicksal, 
welche  sie  zeigten;  er  sagte,  dafs  er  ihre  Gefühle  erriete  und 
teile,  hielt  es  für  nötig,  vor  ihnen  seine  Ansichten  nicht  ge- 
heimzuhalten, welche  den  Anschauungen  der  Kaiserin  und  des 
Hofes  nicht  gleich  waren,  —  dafs  er  Katharinas  Politik  nicht 
teile,  Polen  bedauere,  dafs  Kosciuzko  in  seinen  Augen  wegen 
seiner  Tugend  und  der  Gerechtigkeit  der  Sache,  die  er  ver- 
teidige, ein  grofser  Mann   wäre. 

„Er  gestand  mir,  fährt  Czartoryski  fort,  dafs  er  dun 
Despotismus  überall  und  in  jeder  Form  hasse;  dafs  er  die 
Freiheit    liebe    und   dafs  sie    alle    in    gleichem    Mafse    besitzen 


M  Siehe  Alexander  I.  et  !e  prince  Cartoryski.  Paris  1865.  S.  X.  bis 
XXVIII.  Die  russisehe  Übersetzung  im  „Rufskij  Archiv"  1871  S.  C97  ff. 
mit  Vorwort  und  Anmerkunsren  des  Herausgebers. 
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miifsten;  dafs  er  das  lebhafteste  Interesse  an  der  französischen 
Revolution  nahm;  dafs,  wenn  er  auch  die  schrecklichen  Ver- 
irrungen  derselben  verurteile,  er  doch  der  Republik  Erfolge 
wünsche  und  sieh  ihrer  freue.  Mit  Achtung  sprach  er  mir 
von  seinem  Erzieher  Laharpe,  als  von  einem  Manne  von 
hohen  Tugenden,  wahrer  Weisheit,  strengen  Principien  und 
energischem  Charakter.  Ihm  danke  er  alles,  was  an  ihm 
Gutes  sei,  alles,  was  er  wisse,  besonders  aber  jene  Grund- 
sätze der  Tugend  und  der  Gerechtigkeit ,  die  im  Herzen  zu- 
tragen er  für  sein  Glück  halte  und  die  ihm  von  Laharpe 
eingetlöfst  wären. 

Wie  wir  so  im  Laufe  dieses  Gespräches  den  Garten  die 
Kreuz  und  Quer  durchwanderten,  begegneten  wir  mehrmals- 
der  Grofsfürstin  (Elizaveta  Alekseevna),  die  auch  da  spa- 
zierte. Der  Grofsfürst  sagte  mir,  dafs  seine  Frau  in  seine 
Gedanken  eingeweiht  sei,  dafs  sie  seine  Gefühle  kenne  und 
teile,  aber  dafs  ich  aufser  ihr  der  erste  und  einzige  Mensch 
sei ,  mit  dem  er  sich  seit  der  Abreise  seines  Erziehers  zu 
sprechen  entsehlofs ;  dafs  er  seine  Gedanken  niemandem,  ohne 
Ausnahme,  anvertrauen  könne,  da  in  Kufsland  noch  niemand 
fähig  wäre,  sie  zu  teilen  oder  zum  mindesten  zu  verstehen; 
dafs  ich  sehen  müsse,  wie  angenehm  es  ihm  sein  würde,  je- 
mand zu  haben ,  mit  dem  er  offenherzig  und  mit  vollem 
Vertrauen  sprechen  könne. 

„Dieses  Gespräch  war,  wie  man  sich  denken  kann,  durch 
freundschaftliche  Ergüsse  seinerseits  und  Bewunderung,  Dank- 
barkeit und  Ergebenheitsversicherungen  von  meiner  Seite  ge- 
würzt       Ich  mufs  gestehen,    ich  schied   von    ihm  ganz 

hingerissen  und  tief  bewegt,  ohne  mir  erklären  zu  könnenr 
ob  dies  alles  ein  Traum  oder  Wirklichkeit  wäre  .  .  . 

„Ich    war    damals  jung,    erfüllt  von    überspannten  Ideen. 
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und  Gefühlen;  ungewöhnliche  Dinge  erweckten  in  mir  kein 
Erstaunen,  ich  glaubte  gern  an  alles,  was  mir  grofs  und  tu- 
gendhaft erschien.  Wie  man  sich  wohl  denken  kann,  war  ich 
ganz  bezaubert;  in  den  Worten  und  in  der  Haltung  dieses 
jungen  Prinzen  lag  so  viel  Offenherzigkeit,  Unschuld  und 
scheinbar  unerschütterliche  Entschlossenheit,  so  viel  Selbstver- 
leugnung und  Seelenhoheit,  dafs  er  mir  ein  auserwähltes 
Wesen  schien,  von  der  Vorsehung  auf  die  Erde  gesandt  zum 
Glück  der  Menschheit  und  meines  Vaterlandes;  es  bemäch- 
tigte sich  meiner  das  Gefühl  einer  grenzenlosen  Ergebenheit 
für  ihn,  und  dies  Gefühl  erlosch  auch  dann  nicht,  als  die 
Illusionen,  welche  es  erzeugt  hatten,  eine  nach  der  anderen 
schwanden ;  es  widerstand  sogar  später  allen  StöTsen,  welche 
ihm  Alexander  selbst  versetzte,  und  verschwand  nie,  trotz  der 
vielen  Ursachen  und  traurigen  Enttäuschungen,  welche  es 
hätten  zerstören  können  .  .  . 

„Man  mufs  bedenken,  dafs  die  sogenannten  liberalen  An- 
sichten damals  bedeutend  weniger  verbreitet  waren  als  jetzt, 
dafs  sie  noch  nicht  in  alle  Gesellschaftsklassen  und  sogar 
noch  nicht  in  die  Kabinette  der  Herrscher  gedrungen  waren, 
dafs  dagegen  alles,  was  ihnen  ulmlich  sali,  an  den  Höfen,  in 
<len  Salons  der  europäischen  Residenzen,  besonders  aber  in 
Uufsland  und  in  Petersburg  verbannt  und  verdammt  wurde  .  . 
War  es  da  nicht  ein  Kreignis  von  gröfster  und  glücklichster 
Bedeutung,  in  einer  solchen  Zeit  einen  Prinzen  zu  rinden, 
dem  es  bestimmt  war,  über  dieses  Volk  zu  herrsehen  und 
grofsen  EinHufs  in  Europa  zu  leiben,  der  zugleich  so  entschie- 
dene edle,  der  herrschenden  Ordnung  so  widersprechende  Ge- 
sinnungen hegte? 

„Wenn  wir  nach  40  Jahren  die  Ereignisse  betrachten, 
welche  nach  diesem  Gespräche  stattfanden,  so  sehen  wir  zu 
klar,  wie  wenig  sie  dem  entsprachen,  was  unsere  Einbildungs- 
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kraft    uns   vormalte.      Damals    waren    für    uns    die    liberalen 

Ideen  noch  von  einem  Nimbus  umgeben ,  der  später  so  ver- 
blafste;  ihre  praktische  Durchfuhrung  führte  noch  nicht  zu 
jenen  grausamen  Enttäuschungen,  welche  sich  zu  oft  später 
wiederholten.  Die  französische  Republik,  vom  Terrorismus 
befreit,  schien  sich  unaufhaltbar  auf  dem  Wege  zu  einer  be- 
wunderungswürdigen Zukunft  der  Blüte  und  des  Ruhmes  zu 
befinden." 

Die  Annäherung  Czartoryskis  an  den  Grofsfürsten  wuchs 
immer  mehr. 

„Diese  Beziehungen,  fährt  er  fort,  mufsten  das  lebhafteste 
Interesse  erregen ;  es  war  eine  Art  von  Freimaurerei,  der  auch 
die  Grofsfürstin  nicht  fremd  gegenüber  stand;  die  unter 
solchen  Umständen  entstandene  Vertraulichkeit,  .  .  .  erzeugte 
Gespräche,  die  nur  mit  Bedauern  beendigt  wurden  und  die 
wir  immer  wieder  aufzunehmen  versprachen.  Das,  was  heut- 
zutage für  banal  und  voller  Gemeinplätze  erscheinen  würde, 
war  damals  eine  lebensvolle  Neuheit;  auch  das  Geheimnis, 
welches  bewahrt  werden  mufste,  der  Gedanke,  dafs  dies  vor 
den  Augen  eines  Hofes  geschah,  welcher  in  den  Vorurteilen 
des  Absolutismus  beharrte,  .  .  .  verliehen  diesem  Verhältnisse, 
das  immer  enger  und  vertrauter  wurde,  noch  mehr  Interesse 
und  Anziehungskraft." 

Czartoryski  vermutete,  und  freilich  mit  Recht,  dafs  die 
Kaiserin  die  wirkliehen  Gegenstände  dieser  Unterhaltung 
nicht  erriet ;  nach  ihren  eigenen  Berechnungen  war  ihr 
diese  Annäherung  angenehm  und  ihr  Beifall  stellte  die 
Brüder  Czartoryski  und  ihre  Beziehungen  zum  Grofsfürsten 
über  den  Einflufs  -der  Hofurteile  oder  Intriguen.  Ihre  Zu- 
sammenkünfte wurden  besonders  häutig  im  Sommer,  wenn  der 
Hof  in  Carskoe  Selo  sich  befand.    Sic  sahen  sich  ununterbrochen, 
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afsen  oft  zu  Mittag  und  Abend  zusammen  und  machten  ge- 
meinschaftliche Spaziergänge. 

„Morgens  machten  wir  nicht  selten  zusammen  Fufspar- 
tien,  manchmal  einige  Kilometer;  der  Grofsfürst  liebte  es,  zu 
gehen,  die  Nachbardörfer  zu  durchwandeln  und  dann  gab  er 
sich  besonders  seinen  Lieblingsgesprächen  hin.  Er  befand 
sich  unter  dem  Zauber  der  kaum  begonnenen  Jugend,  die 
sich  Ideale  bildet,  sich  ihnen  hingiebt  und  zahllose  Zukunfts- 
pläne schmiedet,  ohne  an  die  Unmöglichkeiten  zu  denken. 

„Seine  Ansichten  waren  die  eines  Jünglings  vom  Jahre 
1780,  der  überall  Republiken  sehen  wollte  und  diese  Regie- 
rungsform allein  als  den  Wünschen  und  Rechten  der  Mensch- 
heit entsprechend  betrachtete.  Obwohl  ich  selbst  sehr  über- 
spannt war,  geboren  und  erzogen  in  einer  Republik,  wo  man 
mit  Begeisterung  die  Principicn  der  französischen  Revolution 
aufgenommen  hatte,  war  ich  doch  in  unseren  Unterhaltungen 
ein  vernünftiger  Mensch,  der  die  extremen  Ansichten  des 
Grofsfürsten  mäfsigte  J).  Er  behauptete  u.  a.,  dafs  die  Erb- 
folge eine  ungerechte  und  sinnlose  Institution  sei,  dafs  die 
Obergewalt  nicht  nach  dem  Zufall  der  Geburt  verliehen  wer- 
den müsse,  sondern  nach  der  Abstimmung  im  Volke,  welches 
gut  verstehen  würde,  den  Fähigsten  zu  wählen.  Ich  stellte 
ihm  alles  vor,  was  man  gegen  solche  Ansicht  einwenden 
konnte,  —  die  Schwierigkeit  und  Zufälligkeiten  eines  solchen 
Wahlsystems,  was  Polen  darunter  gelitten  habe  und  wie  wenig 
Rufsland  für  eine  solche  Institution  fähig  und  vorbereitet  wäre. 
Ich  fügte  noch  hinzu,  dafs  Kufsland  in  diesem  Falle  zum  min- 
desten nichts  gewinnen  würde."   .... 

Immer  kehrten  sie  zu  diesen  und  ähnlichen  Gegenständen 


')  Czartoryski    (1770—1861)    war    damals    26    Jahre    alt,    um    7  Jahre 
älter  als  Alexander. 
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zurück.  Manchmal  kam  das  Gespräch  auf  die  Natur,  über 
deren  Schönheiten  Alexander  stets  in  Entzücken  geriet,  bei 
aller  Dürftigkeit  derselben  in  Petersburgs  Umgebung.  Er  be- 
geisterte sich  für  ein  Blümchen,  ein  Stückchen  Landschaft, 
das  sich  von  einem  kleinen  Hügel  aus  darbot. 

„Alexander  liebte  die  Landleute,  und  die  derbe  Schönheit 
der  Bauerinnen  gefiel  ihm,  Beschäftigung,  Landarbeit,  ein 
einfaches,  ruhiges  und  einsames  Leben  in  einem  schönen  Land- 
häuschen,  in  einer  schönen  entlegenen  Gegend  —  dies  war  der 
Roman,  den  er  sich  verwirklicht  wünschte,  und  auf  den  er 
immer  mit  einem  Seufzer  zurückkam. 

„Ich  fühlte,  dafs  nicht  dies  ihm  nötig  wäre;  dafs 
für  einen  so  hohen  Beruf  und  für  die  Verwirklichung  der 
glückbringenden  und  grofsen  Veränderungen  in  der  gesell- 
schaftlichen Ordnung  dem  Grofsfürsten  mehr  Erhabenheit, 
Kraft,  Eifer  und  Selbstvertrauen  vonnöten  gewesen  wären, 
als  man  an  ihm  merken  konnte,  dafs  es  in  seiner  Stellung 
unerlaubt  war,  den  Wunsch  zu  hegen,  sich  von  der  ihm  be- 
vorstehenden schweren  Last  zu  befreien  und  sich  nach  dem 
Müfsiggang  eines  ruhigen  Lehens  zu  sehnen;  dafs  es  nicht 
genügte,  über  die  Schwierigkeiten  seiner  Lage  zu  urteilen  und 
sie  zu  fürchten,  sondern  dafs  es  nötig  war,  sieh  für  den  leiden- 
schaftlichen Wunsch  zu  begeistern,  dieselben  zu  überwinden  '). 

1 )  Diese  Bemerkungen  wann  allerdings  sehr  richtig.  Eine  sonderbare 
Deutung  giebt  BogdanoviC  diesen  Worten  in  seiner  „Geschichte"  (I,  S.  19). 
Nachdem  er  die  idyllischen  Neigungen  Alexanders  erwähnt,  bemerkt  er: 
„Der  Fürst  Czartoryski  hielt  diese  Stimmung  mit  dem  hohen  Berufe  Alexanders 
unvereinbar.  Und  in  der  That,  die  Mäfsigkeit  des  Grofsfürsten  war  dem 
polnischen  Magnaten  unverständlich,  in  dessen  Augen  die  Bauern  sich  sehr 
wenig  über  die  stummen  Kreaturen  erhoben."  Dies  ist  Czartoryski  ganz 
unzutreffend  aufgebürdet;  er  sprach  nur  von  den  sentimentalen  Extremen 
Alexanders,  die  diesen  von  ernsten  Gegenständen  ablenkten  und  seine  Ener- 
gie schwächten.  In  der  That  zwang  diese  Sentimentalität  Alexander,  die 
Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  4 
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„Solche  Betrachtungen  kamen  mir  nur  von  Zeit  zu  Zeit 
und  auch  dann,  wenn  ich  deren  Gerechtigkeit  empfand ,  ver- 
minderten sie  in  mir  nicht  das  Gefühl  der  Bewunderung  und 
Ergebenheit,  dem  Grofsfürsten  gegenüber.  Seine  Offenherzig- 
keit, seine  Gradheit,  die  Leichtgläubigkeit,  mit  der  er  sich 
schönen  Illusionen  hingab,  hatten  einen  Reiz,  dem  man 
nicht  widerstehen  konnte.  Dabei  war  er  noch  jung  und 
konnte  das  verlangen,  was  ihm  noch  abging.  Die  Verhältnisse, 
die  Notwendigkeit  konnten  in  ihm  die  Fähigkeiten  entwickeln, 
die  jetzt  weder  Zeit  noch  Mittel  hatten,  zum  Vorschein  zu 
kommen ;  aber  seine  Ansichten  und  Absichten  blieben  immer 
edel  wie  pures  Gold  ,  und  obgleich  er  sich  später  sehr  stark 
veränderte,  so  bewahrte  er  doch  bis  an  sein  Ende  einen  ge- 
wissen Teil  der  Neigungen  und  der  Gesinnung  seiner 
Jugend." 

Czartoryski  sagt,  dafs  viele  ihm  später  den  Vorwurf 
machten,  er  habe  sich  auf  die  Versprechungen  Alexanders  zu 
viel  verlassen.  Aber  er  behauptet,  dafs  Alexanders  Ansichten 
aufrichtig  waren,  und  dafs  bei  ihm  selbst  der  Eindruck  ihrer 
früheren  Beziehungen  sich  nicht  verwischen  konnte. 

„Als  der  neunzehnjährige  Alexander  mit  mir  im  gröfsten 
Geheimnis  und  mit  einer  Aufrichtigkeit,  durch  die  er  sich 
erleichtert  fühlte,  von  seinen  Meinungen  und  Gefühlen  sprach, 
die  er  vor  allen  verhehlte,  so  empfand  er  wirklich  dieselben 
und  hatte  das  Bedürfnis,  jemandem  sie  anzuvertrauen.  Was 
für  einen  anderen  Anlafs  konnte  er  damals  sonst  dazu  haben? 
Wen  hätte  er  dadurch  betrügen  wollen?  Er  folgte  zweifels- 
ohne der  Neigung  seines  Herzens  und  vertraute  seine  wirk- 
lichen Gedanken  an." 


Leibeigensehaft  und  andere  derartige  Dinge  zu  verurteilen,  aber  sie  gab  ihm 
nicht  die  Energie,  dieselben  abzuschaffen« 
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Dies    waren    in    der  Tliat  unzweifelhaft   seine    wirklichen 
Gedanken.     Am    aufrichtigsten  waren   sie  damals  und  im  An- 
fange seiner  Regierung  gemeint,  wo  Alexander    in  der  ersten 
Phase    seiner   Begeisterung   sich    befand  und    noch   nicht   sali, 
dafs   dieselben    sich    nicht   so    leicht    im    Leben    verwirklichen 
lassen.      Er    äufserte    solche  Gedanken  auch    dann,    als    seine 
liberalen     Ideen     bereits     stark     schwankten     und     man    ihn 
schliefslich    der  Heuchelei    zu    zeihen    begann.      Es  war    aber 
auch  schwer,  sich  des  Zweifels  an  seiner  Aufrichtigkeit  zu  ent- 
halten, da  die  Handlungen  sehr  oft  den  Absichten  und  Worten 
nicht  entsprachen;  nichtsdestoweniger  giebt  es  in  seiner  Biogra- 
phie Thatsachen,  die  bezeugen,  dafs  in  seinen  innigsten  Gedanken 
noch  in  den  letzten  Jahren,    wo    er  sich    zu  stark  veränderte, 
der  Drang   der  Jugend  lebte,    inmitten    seiner  Zugeständnisse 
der   Reaktion    gegenüber    noch    die    früheren    ideellen    Bestre- 
bungen wirkten,    so    dafs    diese    Widersprüche,    die    man    so 
leicht  durch  Heuchelei  erklärt,  wie   es   scheint,    richtiger  sich 
durch  den  Mangel    an  Willen    und  Klarheit   der   Ideen    selbst 
erklären    lassen,  welcher   Mangel   ihm   selbst   keinen   Ausweg 
in  diesen  Widersprüchen  zeigte  und  in  ihm  den  schwierigsten 
inneren  Kampf    wachrief.      In    seinen    Gedanken    liefen   zwei 
verschiedene  Strömungen  nebeneinander,    von  denen  bald  die 
eine,    bald    die   andere    das    Übergewicht  gewann,    ohne    sich 
endgültig  zu  behaupten. 

Oben  erwähnte  ich,  wie  selbst  der  Gang  der  Erziehung 
ihm  nicht  jene  Klarheit  der  Ideen  gab,  die  seinen  Gedanken 
die  logische  Unentbehrlichkeit  einer  festen  Überzeugung  ver- 
liehen hatte.  Unter  Pauls  Regierung  mufste  er  noch  mehr 
als  früher  seine  Gedanken  verbergen :  Diese  Abgeschlossen- 
heit verstärkte  die  sentimentalen  Träume  und  vergröfserte  seine 
Mängel  schon  allein  durch  die  Unmöglichkeit,  an  sich  selbst  durch 
Gedankenaustausch    und    Lebenserfahrung  Kontrolle   zu  üben. 


—     52     — 

Wenn  wir  mit  der  eben  angeführten  Episode  seiner  Be- 
ziehungen zu  Czartoryski  ein  anderes  Urteil  über  seinen  Cha- 
rakter in  dieser  Zeit  vergleichen,  das  von  einem  Manne  aus- 
ging, der  ihn  damals  auch  sehr  nahe  kannte,  so  begegnen 
wir  denselben  Zügen.  Das  merkwürdige  Übereinstimmen  der 
beiden  Charakteristiken,  die  vollständig  unabhängig  vonein- 
ander sind,  kann  nur  die  Richtigkeit  derselben  beweisen. 

„Dieser  junge  Prinz,  sagt  der  Verfasser,  der  noch  unter 
Pauls  Regierung  schrieb,  „erregte  Erstaunen  durch  die  Rein- 
heit seiner  moralischen  Eigenschaften  und  durch  seine  phy- 
sische Schönheit.  In  ihm  fand  man  fast  die  Verwirklichung 
des  Ideals,  welches  uns  in  Telcmach  entzückt,  und  obwohl 
seine  Mutter  sich  durch  die  häuslichen  Tugenden  der  Pene- 
lope  auszeichnet,  ist  er  weit  davon,  in  seinem  Vater  einen 
Ulysses  und  in  seinem  Erzieher  einen  Mentor  zu  haben1). 
Man  könnte  ihm  dieselben  Mängel  zum  Vorwurf  machen, 
welche  der  göttliche  Fenelon  seinem  idealen  Zögling  zu- 
schrieb2). Aber  dies  sind  vielleicht  nicht  so  Fehler  wie  Man- 
gel an  Eigenschaften,  die  sich  in  ihm  nicht  entwickelt  haben, 
oder  die  in  seinem  Herzen  durch  die  Umgebung  erstickt 
sind."  ....  Ich  erwähnte  oben  das  Urteil  über  seine  aufser- 
ordentliche  Vorsicht  und  Verschlossenheit.  „Die  Natur  hat 
ihn  freigebig  mit  den  liebenswürdigsten  Eigenschaften  be- 
schenkt, und  der  Umstand,  dafs  er  der  Thronerbe  des  gröfs- 
ten  Reiches  in  der  Welt  ist,  darf  ihn  nicht  indifferent  für 
die  Menschheit  machen.  Vielleicht  ist  er  vom  Himmel  zur 
Befreiung  von  30  Millionen  Sklaven  ausersehen,  um  sie  freier 
und  der  Freiheit  würdiger  zu  machen. 

M  Hier  ist  gewifs  der  ("traf  Kaltykov  gemeint. 

8)  Avec  im  coeur  noble  et  portc  au  bien,  il  ne  paraissait  ni  obligeant, 
ni  sensible  ä  l'amitie,  ni  liberal,  ni  reconnaissant  des  soins,  qu'ou  preuait 
pour  lui,  ni  nttentif  a  reeonnaitre  le  nierite"  etc.     TeM^niaque,  liv.  XVI. 
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„Übrigens  zeichnet  er  sieh  durch  einen  glücklichen,  aber 
passiven  Charakter  aus.  Er  besitzt  nicht  Mut  und  Sicherheit 
genug,'  um  einen  würdigen,  stets  bescheidenen  und  zurück- 
haltenden Mann  zu  finden :  Es  ist  zu  befürchten,  dafs  ihn  ein 
im  höchsten  Grade  zudringlicher  und  unverschämter  Mann 
umgarnen  wird,  und  ein  solcher  pflegt  gewöhnlich  dazu  noch 
ganz  unwissend  und  höchst  boshaft  zu  sein l).  Und  da  er 
sich  zu  sehr  fremden  Einflüssen  unterwirft,  so  achtet  er  zu 
wenig  auf  die  Stimme  seines  eigenen  Herzens  und  Verstandes: 
Es  scheint,  dafs  er  mit  seinen  Lehrern  und  besonders  mit  dem 
Obersten  Laharpe ,  seinem  ersten  Erzieher,  dem  er  seine 
Kenntnisse  zu  verdanken  hat,  auch  den  Wunsch,  zu  lernen, 
verloren  hat;  durch  die  zu  frühe  Heirat  mochte  seine  Energie 
erschöpft  worden  sein;  und  trotz  seiner  glücklichen  Eigen- 
schaften drohte  ihm  die  Gefahr,  noch  einmal  die  Beute  seiner 
Höflinge  und  sogar  seiner  Diener  zu  werden"  2). 

Von  seiner  künftigen  Regierung  hoffte  man,  dafs  mit  ihr 
endlich  für  Kufsland  die  Zeit  kommen  werde,  wo  statt  der 
Willkür  das  Gesetz  mächtig  sein  und  man  dem  rechtlosen 
Volke  eine  vernünftige  gesellschaftliche  Freiheit  geben  werde3). 
Diese  Hoffnung  hegte  zweifelsohne  die  ganze  Gesellschaft  in 
den  schweren  Jahren  der  letzten  Regierung:  Die  Thronbestei- 
gung Alexanders  wurde,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  mit 
einem  solchen  Enthusiasmus  begrüfst,  wie  man  ihn  bis  da 
noch  nicht  gesehen  hatte. 

Die  Regierung  Pauls  legte  auf  Alexanders  Charakter  eine 
neue  Schicht,  welche  die  normale  Entwickelung  seiner  besten 
Eigenschaften  noch  mehr  hemmte.  Einerseits  mutete  Alexander 
sich  noch  mehr    in  sich  selbst  zurückziehen,    seine  Gedanken 


l)  Eine  interessante  Prophezeiung  in  betreff  Arakfeev! 
8)  Mem.  secr.  I,  269—272. 
8)  Ebend.  II,  S.  23—24. 
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verbergen  und  sich  verstellen,  andererseits  begannen  die  Zu- 
sammenstöße mit  dem  Leben.  Die  neue  Regierung  veränderte 
den  ganzen  Gang  des  höfischen  und  städtischen  Lebens: 
Überall  bürgerte  sich  der  militärische  Zuschnitt  von  Gacina 
ein.  Man  begann  mit  allem  zu  brechen,  was  von  Katharina 
geschaffen  wurde;  die  Entfernung  der  einflufsreichen  Leute 
des  früheren  Hofes,  das  Erscheinen  von  neuen  fand  statt  u. 
s.  w. ;  eine  Zeitlang  hatte  das  Palais  ein  Aussehen,  als  ob  es 
von  Fremdlingen  erobert  wäre,  erzählt  ein  Zeitgenosse:  In 
solchem  Mafse  unterschieden  sich  die  Schildwachen  jetzt  in 
Ton  und  Tracht  von  den  vorigen."  Dasselbe  war  teilweise 
auch  im  gesellschaftlichen  Leben  der  Fall.  Die  strengen  und 
kleinlichen  militärischen  Formalitäten  wurden  zur  Regel ,  der 
vor  allen  Alexander  sich  unterwerfen  mufste.  Dies  war  eine 
neue  Schule,  welche  er  nach  den  Studien  mit  Laharpe  und 
den  Schwärmereien  mit  Czartoryski  durchmachen  mulste. 
Seine  Freunde  entfernten  sich  selbst  oder  wurden  aus  Peters- 
burg entfernt:  Diese  Zeit  verlebte  Novosiljcov  in  London; 
Czartoryski  wurde  zum  Gesandten  beim  sardinischen  König 
ernannt,  welcher  kein  Königreich  besafs,  und  in  Italien 
lebte.  Alexander  erhielt  einige  militärische  Funktionen 
zugeteilt,  wo  er  einerseits  als  Petersburger  militärischer  Gene- 
ralgouverneur seinen  Dienst  mit  Archarov,  in  seinen  anderen 
Funktionen  ihn  mit  Arakceev  teilen  mufste,  Personen,  die, 
wie  man  weil's,  wenig  zu  Empfindlichkeiten  neigten.  Die 
Lage  der  Dinge  war  eine  höchst  schwierige :  Alexander  bekam 
das  Leben  in  einer  sehr  sonderbaren  und  entstellten  Gestalt 
zu  sehen,  die  Macht  —  in  ihren  abstofsendsten  Formen;  er 
mufste  in  sich  jede  freie  Äufserung  unterdrücken  und  zusehen, 
wie  solche  bei  Anderen  unterdrückt  wurden.  Paul  wollte  ihn 
mit  den  Regierungsgesehäften  vertraut  machen,  und  daher 
mufste  Alexander  neben  seinen  bereits  erwähnten  militärischen 


-     55     - 

Funktionen  sieh  auch  an  den  Sitzungen  des  Rats  und  Senats 
beteiligen;  aber  die  Erfahrenheit  in  der  Regierung,  die  er  da- 
bei gewinnen  konnte,  moehte  nur  eine  negative  sein.  Schliefs- 
lieh  nnifste  Alexander  sieh  selbst  unsicher  fühlen.  Unter 
diesen  Umständen  hatte  er  noch  weniger  als  früher  die  Mög- 
lichkeit, ruhig  die  Lage  und  die  Bedürfnisse  der  Gesellschaft 
wie  des  Volkes  kennen  zu  lernen,  —  er  sah  nur  den  be- 
lustigenden Druck  der  Regierung,  aber  er  fand  keinen  Hin- 
weis darauf,  wie  man  aufser  der  Entfernung  der  gröbsten 
Übel  des  Despotismus  in  regelrechter  Weise  die  gesellschaft- 
lichen Anforderungen  befriedigen  konnte.  Wie  früher  mufete 
er  sich  mit  seinen  einsamen  Träumereien  begnügen;  Paul 
halste  alles,  was  sich  nur  irgendwie  auf  das  „Jakobiner- 
tum"  bezog;  er  liebte  Laharpe  nicht,  den  er  zu  denselben 
Jakobinern  rechnete,  und  für  Alexander  wäre  es  nicht  gefahr- 
los gewesen,  auf  irgendwelche  Weise  seine  Gedanken  zu 
äufsern ;  Pauls  eigene  Gedanken  und  Lehren  waren  manchmal 
derartige,  wie  sie  Alexander  wahrscheinlich  noch  nie  früher 
vernommen  haben  mochte1).  Es  ist  selbstverständlich,  dafs 
bei  dieser  Notwendigkeit,  seine  Lieblingsgedanken  zu  ver- 
bergen, und  bei  dem  Mangel  an  realen  Kenntnissen  die  libe- 
rale Stimmung  Alexanders  noch  mehr  jenen  Charakter  der 
unbestimmten,  verworrenen  Sentimentalität  annehmen  mufste, 
welche  für  immer  ein  Fehler  in  seinen  politischen  Meinungen 
blieb.  Alexander  war  dieser  Lage  höchst  überdrüssig.  In 
einem  Briefe  an  Laharpe  beklagt  er  sich  über  das  Leben  in 
Petersburg,  wo,  nach  seinen  Worten,  „ein  Korporal  einem  ge- 
bildeteten  und  nützlichen  Menschen  vorgezogen  werde2).  Bis 
wohin  diese  Ordnung  am  Ende  von  Pauls  Regierung  gelangte, 
ist    aus     verschiedenen    zeitgenössischen    Memoiren    bekannt, 

»)  Mem.  s£cr.  II  169—170. 

a)  N.  Tourguene  ff,  La  Russie  et  les  Kusses,  Paris  1847,  I    p.  433. 
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u.  a.    aus  den    in    den  letzten    Jahren    veröffentlichten  Bruch- 
stücken der  Memoiren  Sablukovs. 

Wenn  man  bedenkt,  dafs  dieses  lästige  Leben  ungefähr 
vier  und  ein  halbes  Jahr  dauerte  und  die  besten  Jünglings- 
jahre Alexanders  umfafste,  und  dafs  seine  trostlosen  Eindrücke 
einen  Menschen  trafen ,  der  wenig  für  das  Leben  vorbereitet 
war,  so  mufs  man,  wie  mich  dünkt,  anerkennen,  dafs  dies 
alles  Umstände  waren,  welche  den  glücklichsten  Charakter 
verderben  konnten ,  und  wenn  Alexander  später  durch  seinen 
Argwohn  und  sein  Mifstrauen  unangenehm  überraschte,  so 
waren  dazu  leider  in  der  Vergangenheit  viele  Ursachen  vor- 
handen gewesen.  Andererseits  verging  in  betreff  ernster  Stu- 
dien die  ganze  Zeit  fruchtlos;  die  Zeit  wurde  auf  Wacht- 
paraden  und  militärische  Exerzitien  verwendet,  und  sie  .schei- 
nen zuletzt  Alexander  selbst  den  Geschmack  am  Militarismus 
eingeimpft  zu  haben,  den  man  früher  an  ihm  nicht  merkte; 
mit  solcher  Vergangenheit  bestieg  Alexander  den  Thron.  Be- 
reits von  Anfang  an  zeigten  sich  bei  ihm  alle  Keime  der  künf- 
tigen Regierung;  er  war  von  den  besten  Absichten  und  er- 
habensten Plänen  erfüllt,  aber  sie  blieben  sentimentale  Schwär- 
mereien; die  langsame,  ausdauernde  Arbeit,  welche  zu  der 
Erfüllung  dieser  Unternehmungen  nötig  war,  schreckte  ihn  ab, 
und  er  wurde  bald  abgekühlt  für  Dinge,  für  welche  er  sich 
vor  kurzem  noch  begeisterte.  Kaum  bestieg  er  den  Thron, 
als  er  sich  schon  seiner  müde  fühlte,  und  er  träumte  von  der 
Zeit,  wo  er,  nachdem  er  Rufsland  glücklich  gemacht,  fern  von 
den  Menschen  die  Früchte  seiner  Thätigkeit  geniefsen  würde. 
In  den  Briefen  an  Laharpe  bald  nach  dem  Regierungsantritt 
spricht  er  schon  davon,  dafs  es,  nachdem  er  Rufsland  Freiheit 
und  Glück  gegeben,  seine  erste  Sorge  sein  werde,  auf  den 
Thron  zu  verzichten  und  in  irgend  einer  Ecke  Europas  sich  ein- 
sam anzusiedeln,  um  das  Gute,  welches  er  dem  Vaterlande  ver- 
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schafft,  zu  geniefsen1).  Seine  Pläne  waren  sehr  weit  um- 
fassende, aber  wie  er  früher  keine  Gelegenheit  und  Möglich- 
keit hatte,  sie  ernsthaft  zu  überdenken  und  irgend  einen  der- 
selben praktisch  durchzuführen,  so  erreichte  auch  jetzt  ihre 
Realisierung  nie  den  kühnen  Flug  seiner  Träume;  jener  Man- 
gel an  Energie,  an  fester  Entschlossenheit,  an  unablässiger 
Verfolgung  einer  Idee,  jener  Mangel,  welcher  früher  eine  not- 
wendige Bedingung  seines  Lebens  war,  blieb  ihm  auch  jetzt 
eigen,  wo  er  völlig  Herr  seiner  selbst  und  seiner  Umge- 
bung war. 

Er  wollte  die  Grundinstitutionen  des  Staates  reformieren 
aber  das,  was  gewöhnlich  in  den  Träumen  so  klar  scheint 
wird  bei  der  Verwirklichung  trübe  und  schwierig;  so  wurden 
von  den  in  Aussicht  genommenen  Reformen  nur  die  minder- 
wichtigen Sachen  verwirklicht.  In  seiner  Phantasie  herrsehte 
der  grofsmütige  Drang,  Ilufsland  frei  zu  machen;  aber  die 
Erziehung  gab  ihm  keine  klaren  Begriffe  davon,  worin 
eigentlich  diese  Freiheit  bestehen  könnte,  und  er  wurde  von 
Gereiztheit  ergriffen,  sobald  er  irgend  welchen  schwachen 
Schimmer  dieser  Freiheit  merkte,  trotzdem,  dafs  er  soeben 
laut  seine  liberalen  Ansichten  geäufsert  hatte,  und  so  brachte 
er  die  Unbedingtheit  seiner  Alleinherrschaft  jenen  in  Erinne- 
rung, welche  sich  auf  die  von  ihm  geäufserten  liberalen  Prin- 
cipien  verlassen  wollten. 

„Ich  werde  nie  imstande  sein,  mich  an  den  Gedanken, 
despotisch  zu  regieren,  gewöhnen  zu  können",  schrieb  er 
eben  damals  an  Laharpe ,  sich  über  die  Unbeschränktheit 
seiner  Macht  beklagend.  „Ich  bin  überzeugt,  sagt  der  un- 
parteiische Zeitgenosse,  dafs  in  vielen  Fällen  die  unbeschränkte 
Macht  Alexander   lästig  war,   obwohl  es  ihm  mehr  oder  min- 


*)  La  Russie,  ebend. 
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der  leicht  gewesen  wäre,  sich  davon  zu  befreien,  hätte  er  da- 
zu den  festen  Willen  gehabt.  Er  war  nicht  imstande,  immer 
Alleinherrscher  zu  sein;  manchmal  wollte  er  Mensch  bleiben. 
Oft  fehlte  es  ihm  an  Mut,  wenn  auch  nicht  an  Macht,  um, 
wie  er  es  wohl  konnte,  despotisch  in  betreff  mancher  zu  han- 
deln, welche  ihm  mifsh'elen.  Es  ist  bekannt,  dafs  er  auf 
wichtigsten  Posten,  z.  B.  auf  dem  Ministerposten  Leute  dul- 
dete, die  er  völlig  verachtete,  die  sich  aber  den  Anschein 
gaben,  seine  Kälte  und  Verachtung  nicht  zu  verstehen.  Aber 
endlich  kam  der  Tag,  wo  sie  nolens  volens  ihren  Platz 
verlassen  mufsten:  Dann  begannen  sie  über  die  vermeintliche 
Doppelzüngigkeit  Alexanders  zu  zetern,  der  noch  am  Vorabende 
der  Ungnade  Beziehungen  zu  ihnen  unterhielt1)". 

Aber  wie  grofs  auch  die  Unbeständigkeit  und  der  Wan- 
kelmut seines  Charakters  sein  mochten,  so  gab  es  dennoch 
Zeiten  und  Fälle,  wo  er  im  Gegenteil  eine  merkwürdige  Aus- 
dauer zeigte ,  die  sogar  seine  strengen  Richter  in  Erstaunen 
setzte.  .Solche  Energie  bewies  er  besonders  in  der  Zeit  seiner 
Kriege  mit  Napoleon,  die  überhaupt  die  Epoche  der  höchsten 
Entwicklung  seiner  moralischen  Kraft  war.  Alexander,  ge- 
wöhnlich unentschlossen  und  unbeständig,  ohne  in  sich  die 
Kraft  zur  Überwindung  der  Schwierigkeiten  finden  zu  können, 
erregte  damals  durch  sein  festes  Streben  zum  einmal  ge- 
wählten Ziele  Verwunderung,  obwohl  die  Ereignisse  anfangs 
keineswegs  einen  glücklichen  Verlauf  nahmen,  und  er  einen 
sehr  schwierigen  Stand  hatte.  Ich  will  hier  die  Worte  eines 
Ausländers  anführen,  welche  darum  von  Bedeutung  sind,  weil 
sie  ein  unbestechliches  Urteil  enthalten.  Der  berühmte  preufsi- 
sche  Minister  Stein  empfing  einen  durchaus  nicht  günstigen 
Eindruck  von  Alexanders  Charakter  bei  der  ersten  Begegnung 

')  La  Kussie  II,  206. 
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mit  ihm  vor  dem  Tilsiter  Frieden  —  wie  überhaupt  die  da- 
malige politische  Lage  Rufslands  in  Bezug  auf  Napoleon  den 
Hoffnungen  des  deutschen  Patriotismus  nicht  entsprach. 

Im  Jahre  1812  vom  Kaiser  Alexander  nach  Kufsland  be- 
rufen und  höchst  wohlwollend  von  ihm  empfangen,  änderte 
Stein  dennoch  wenig  an  seiner  früheren  Meinung: 

Der  Hauptcharakterzug  Alexanders  besteht  in  seiner  Gutherzigkeit, 
Freundlichkeit,  in  dem  Wunsche,  zum  Glücke  und  der  geistigen  Entwieke- 
lung  der  Menschheit  beizutragen.  Sein  Lehrer  Laharpe  «ins  Genf  hat  ihm 
früh  Hochachtung  gegen  den  Menschen  und  seine  Rechte  eingeflöfst,  die  er 
nach  seiner  Thronbesteigung  aufrichtig  zu  realisieren  suchte.  Der  Kaiser 
beschäftigte  sich  anfangs  mit  den  Schulanstalten,  mit  einer  Verbesserung  der 
Lage  der  Bauern.  Allein  es  fehlte  ihm  an  geistiger  Kraft  zur  Erforschung 
der  Menschheit,  an  Fähigkeit,  um  seine  Unternehmungen  trotz  aller  Hinder- 
nisse durchzuführen  und  den  Willen  der  Gegner  zu  beugen;  seine  Gutherzig- 
keit wird  entstellt,  wird  zu  Charakterschwäche,  und  er  nimmt  nicht  selten 
Zuflucht  zur  Wade  der  List  und  Schlauheit,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen. 
Diese  letzten  Eigenschaften  wurden  bei  ihm  durch  die  Unterweisungen  seines 
Erziehers,  des  Fehlmarschall  Saltykov,  entwickelt,  eines  alten  Höflings,  der 
ihn  früh  dazu  anhielt,  der  Grofsmutter  und  ihren  Lieblingen,  auch  der  Laune 
des  Vaters  zu  gefallen,  späterhin  aber  mufste  die  Strenge  des  Vaters  jene 
Gewohnheiten  in  ihm  befestigen. 

Aber  als  Stein  im  Jahre  1813  nach  Deutschland  zurück- 
gekehrt war,  setzte  er  seine  Freunde  in  Erstaunen  wegen 
seines  grenzenlosen  Vertrauens  zu  Alexander,  so  dafs  man 
ihn  sogar  der  blinden  Voreingenommenheit  für  Kufsland  be- 
schuldigte. Seine  damaligen  Äußerungen  zeigen  die  gröfste 
Hochachtung  und  wurden  sogar  durch  die  Verschiedenheit 
der  Ansichten,  die  zwischen  ihm  und  dem  Kaiser  in  den 
Jahren  1814-1815  entstand,  nicht  erschüttert: 

Der  Kaiser  Alexander,  schrieb  Stein  zu  Anfang  des  Jahres  1814  in 
einem  intimen  Briefe,  handelt  beständig  in  der  glänzendsten  und  herrlichsten 
Weise.  Mau  kann  sich  nicht  genug  wundern,  bis  zu  welchem  Grade  der- 
selbe  fähig  ist,  sich  einer  Sache  hinzugeben,  sich  selbst  aufzuopfern,  sich 
für  alles  Grofse  und  Edle  zu  begeistern,  möge  es  der  Niedrigkeit  und  Ge- 
meinheit nicht  gelingen,  seinen  Auffing  zu  hemmen  und  Europa  zu  hindern, 
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in  seinem  ganzen  Umfange  das  Glück  zu  benutzen,  das  ihm  die  Vorsehung 
bietet1). 

Diese  Entwicklung  des  Charakters  Alexanders  erklärte 
man  dadurch,  dafs  der  Kampf  mit  Napoleon,  die  Lösung  des 
Schicksals  Europas  ihm  eine  Thätigkeit  boten,  die  seine  Eitel- 
keit und  Ruhmsucht  verlockten;  zweifelsohne  ist  dem  aber 
so,  dafs  Alexanders  Energie  dadurch  angefacht  wurde,  dafs 
er  diesmal  von  der  Notwendigkeit  seines  Unternehmens  und 
von  dessen  Wohlthätigkeit  für  die  Menschheit  völlig  überzeugt 
war,  auch  deshalb,  weil  diesmal  seine  Thlltigkeit  eine  voll- 
ständige unbedingte  Stütze  in  seinem  Volke  fand.  Dies 
weckte  alle  seine  moralischen  Kräfte  und  schuf  feste  Ent- 
schlüsse, sowie  eine  Thätigkeit  voll  Ausdauer,  was  man  bei 
keinem  seiner  früheren  Unternehmen  erblicken  kann.  Dem 
gesellte  sich  noch  ein  neues  anregendes  Element  hinzu,  welches 
früher  nicht  mitwirkte,  das  religiöse.  In  der  ersten  Periode 
ihrer  Entwickelung  verstärkte  diese  Religiosität  seine  Er- 
gebenheit für  diese  Idee,  ohne  noch  in  den  pietistischen  Fata- 
lismus Überzugehen.  Im  Jahre  1815  gab  sich  Alexander  zu- 
gleich seiner  biblischen  Pietät  und  den  liberalen  Plänen  hin; 
später  versehwanden  die  letzten. 

Das  Ende  der  napoleonischen  Kriege  rief  neue  Züge  in 
Alexanders  Stimmung  hervor.  Nach  langer  Abwesenheit,  die 
mit  glänzenden  Triumphen  endigte,  nach  Rufsland  zurück- 
gekehrt, schien  er  für  sein  Land  erkaltet:  die  europäische  Po- 
litik schob  sich  vor  die  inneren  Interessen  seines  Staates,  in 
welchen  er  keine  Genugthuung  fand,  und  wo  er  sich  endgültig 
für  machtlos  erkennen  mufste,  irgend  welche  grofsen  Reformen 


1  Pertz,  Steins  Loben  III,  541.  Vgl.  »las  Buch  Life  and  times  of 
Stein  by  J.  R.  Seeley  (Professor  der  neueren  Geschichte  in  Cambridge). 
London  187s.  Daraus  sind  die  auf  Rufsland  bezüglichen  Episoden  im 
„Russkij  Archiv"    übersetzt.     1^80.     II,  437. 
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vorzunehmen.  Die  apathische  Faulheit  und  Teilnahmslosigkeit 
in  betreff  dieser  Angelegenheiten  bewirkte  endlich,  was  Masson 
schon  lange  vorher  für  möglich  hielt:  der  allmächtige  Mann 
im  Staate  wurde  Arakceev.  Am  meisten  wandte  Alexander 
seine  Aufmerksamkeit  den  militärischen  Angelegenheiten  zu, 
nämlich  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit  der  europäischen 
Politik:  der  Gedanke,  eine  sehr  grofse  Armee  zu  schaffen, 
die  Rufslands  Einflufs  und  Europas  Ruhe  sichern  könnte,  rief 
eine  der  unglücklichsten  Schöpfungen  der  Zeit  Alexanders  her- 
vor —  die  militärischen  Ansiedlungen.  Jene  Unkenntnis  des  wirk- 
lichen Volkswesens,  welche  Alexanders  Erziehung  verschuldet 
hatte  —  und  welche  übrigens  nicht  ausschlicfslich  allein  sein 
Mangel  war  —  liefs  ihn  nie  die  ganze  Verderblichkeit  und 
Unmenschlichkeit  dieser  Institution  begreifen,  sowie  die  Ge- 
rechtigkeit aller.  Verurteilungen,  welche  er  über  sie  zu  hören 
bekam.  Die  Mängel  in  der  Verwaltung,  die  Menge  von  Mifs- 
bräuchen,  die  Beraubung  des  Staatsschatzes,  die  Bestechlichkeit 
des  Gerichtswesens  —  alles  dies  erregte  in  ihm  nur  gallige  Empö- 
rung, jedoch  ohne  dafs  er  wirkliche  Mafsnahmen  zu  deren 
Ausrottung  ergriffen  hätte.  Diese  Mafsnahmen  hätten  nur  fol- 
gende sein  können :  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Ein- 
führung gewisser  vollkommenerer  Institutionen,  wie  Befreiung 
der  Bauern,  eine  gewisse  Prefsfrciheit,  öffentliches  Gerichts- 
wesen u.  dgl.,  —  Mafsregeln,  auf  die  schon  damals  die  besten 
Repräsentanten  der  öffentlichen  Gesinnung  hinwiesen. 

Für  Alexander  war  dies  aber  unmöglich.  Im  Anfange 
seiner  Regierung  erwarb  er  sich  um  die  russische  Bildung 
unvergefsliche  Verdienste  durch  Gründung  von  Universitäten 
und  sonstiger  Lehranstalten,  aber  die  wahren  Aufgaben  und 
der  Bildungsgang  waren  ihm  wenig  bekannt;  die  Pietisten 
und  Obskuranten  jammerten  damals  über  die  falsche  Bildungs- 
richtung, und  Alexander  war  leider,  wie  es  sehr  oft  mit  Per- 
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sonen  seiner  Stellung  der  Fall  ist,  so  wenig  mafsgebend  in 
dieser  Sache,  dafs  er  sich  durch  diese  vermeintlichen  Gefah- 
ren der  Aufklärung,  die  noch  in  den  Windeln  lag,  einschüch- 
tern liefs.  Das  Ende  der  Regierung  zeichnete  sich  durch  den 
gröbsten  Obskurantismus  aus.  Andererseits  herrschte  auch 
dieselbe  Inkompetenz  in  folgendem:  Die  „gesetzlich-freien" 
Institutionen. beschäftigten  ihn  seit  langem,  aber  der  schwärme- 
rische Charakter  seines  Liberalismus  bewirkte  es,  dafs  ihn 
nur  grandiose  Pläne  beschäftigten ,  mit  denen  er  mit  einem  Male 
Rufsland  beglücken  könnte;  er  trachtete  nach  Einführung  von 
vollständigen  konstitutionellen  Formen  —  und  fürchtete  das 
zuzulassen,  was  ohne  jegliche  Konstitution  möglich  war.  Näm- 
lich die  Frage  der  Institutionen  stellte  in  seinen  Angen  nichts 
Reelles  vor,  und  er  konnte  sich  wohl  schwer  eine  praktische 
Wirkung  derselben  denken;  das  Leben  selbst,  welches  solche 
Reformen  erheischte,  war  ihm  auch  wenig  bekannt,  so  dafs  er 
einerseits  die  wesentlichen  Erscheinungen  in  demselben  von 
nebensächlichen  und  kleinlichen  nicht  unterscheiden  konnte, 
andererseits  in  ihm  das  Vorhandensein  von  Elementen  voraus- 
setzte, welche  es  nicht  besafs. 

So  schwärmte  er  von  der  Möglichkeit  der  Verbesserung 
des  Lebens  durch  die  Proklamierung  der  Principien  der  hei- 
ligen Alliance  und  durch  die  mechanische  Verbreitung  der 
Bibel;  oder  er  hielt  die  russische  Gesellschaft  für  erfüllt  von 
den  revolutionären  Ideen  und  dem  Carbonarismus.  Infolge- 
dessen begann  er  aufserordentlich  jener  Reaktion  zuzuneigen, 
die  ihn  später  beherrschte;  er  begann  furchtsam  zu  werden  und 
schliefslich  nutzten  die  Reaktionäre  dies  vortrefflich  aus. 

Gleichzeitig  blieb  er  persönlich  in  vielem  seinen  früheren 
besten  Neigungen  treu,  trotz  seines  Pietismus  und  abgesehen 
davon,  dafs  er  das  Reaktionsprogramm  in  der  europäischen 
wie  in  der  inneren  russischen  Politik  vollkommen  angenommen 
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hatte.  Nicht  selten  offenbarte  er  eine  edle  Toleranz  anderen 
Meinungen  gegenüber  und  bewies  eine  liebenswürdige  Auf- 
merksamkeit gegen  Männer,  deren  Gedankenrichtung  er  als 
gefährlich  liberal  genau  kannte  l). 

Zur  Zeit  der  heiligen  Alliance  begannen  sich  bei  Alexan- 
der besonders  Züge  zu  offenbaren,  die  sogar  in  der  russischen 
Gesellschaft  Antipathie  gegen  ihn  hervorriefen.  Teilnahmlos 
Interessen  gegenüber,  welche  den  denkenden  Teil  der  Gesell- 
schaft bewegten,  verhielt  er  sich  erbittert  gegen  das  russische 
Leben,  welches  im  Vergleich  mit  dem  europäischen  so  arm- 
selig und  unschön  war;  dagegen  gab  er  sich  fremden  Inter- 
essen hin  und  baute  Pläne,  in  welchen  sich  keine  Sympathie 
für  die  besten  Repräsentanten  der  russischen  Gesellschaft 
zeigte.  In  diesem  Sinne  war  auch  selbst  der  Plan  der  heiligen 
Alliance.  Auf  die  Gesellschaft  machte  es  einen  unangenehmen 
Eindruck,  dal's  Polen ,  welches  man  für  erobert  betrachten 
durfte,  eine  Repräsentation  bekommen  sollte,  während  Rufs- 
land  bei  seiner  alten  Ordnung  blieb.  Und  in  der  That  äufserte 
Alexander  nicht  einmal  seine  Vorliebe  für  Polen:  er  nahm 
an  demselben  noch  seit  den  Zeiten  Kosciuskos  Anteil,  und  seit 
damals  hatte  er  sich  vorgenommen,  sein  Schicksal  zu  sichern ; 
Polen  kam  ihm  vor  als  ein  Teil  Europas  unter  russischer 
Herrschaft,  und  schon  lange  vor  dem  Wiener  Kongrefs  äufserte 
er  seine  Sympathien  für  dieses  in  einer  Weise,  welche  die 
Russen  betrübte  und  sogar  empörte.  Unter  dem  Einflüsse 
dieses  Gefühles  verfafste  Karamzin  seine  bekannte  Denkschrift 
über  Polen.  Später  erregten  Alexanders  Beziehungen  zu 
Polen  auch  auf  einer  ganz  anderen  Seite,  unter  den  liberalen 
Patrioten,  Erbitterung.  Es  bildete  sich  die  Meinung,  dafs 
Alexander   Rufsland    abhold    wäre;    man    sagte,    dafs    er   die 


l)  Siehe  Beispiele  in  La  Kussie  I  168—170;  180—182. 
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russische  Sprache  und  Litteratur  nicht  liebe,  ja  sie  sogar 
nicht  kenne  u.  s.  w.  Mit  dem  letzteren  hatte  es  wohl  seine 
Richtigkeit;  das  erste  erklärt  sich  hinreichend  aus  den  Auf- 
wallungen seiner  galligen  Gereiztheit  infolge  der  Übelstände, 
welche  Alexander  in  Rufsland  erblickte  und  denen  er  nicht 
abhelfen  konnte;  manchmal  aber  durch  das  Aufbrausen  eines 
kleinlichen  Ärgers,  da,  wo  er  selbst  im  Unrechte  war. 

Infolgedessen  begannen  in  den  liberalen  Kreisen  die  Ur- 
teile über  Alexanders  Charakter  äufserst  ungünstig  auszu- 
fallen. Ein  Beispiel  davon  finden  wir  in  den  Memoiren  von 
Varnhagen : 

Alexander  hatte  nie  einen  starken  Geist,  sagte  ein  Russe 
(im  Jahre  1822),  er  ist  nur  ein  ganz  mittelmäfsiger  Kopf 
und  liebt  auch  nur  die  Mittelmäfsigkeit.  Ein  wirkliches  Genie, 
ein  Geist,  ein  Talent  schüchtern  ihn  ein,  und  er  benutzt  sie 
nur  mit  Widerwillen,  mit  abgewandtem  Gesicht  nur  in  den 
äufsersten  Fällen.  Niemals  ist  er  auch  nur  eine  Minute  lang 
aufrichtig  und  ungekünstelt,  immer  steht  er  auf  Vorposten. 
Seine  wesentlichsten  Eigenschaften  sind  Eitelkeit  und  Sehlau- 
heit der  Verstellung;  wenn  man  ihm  ein  Frauengewand  an- 
zöge, so  könnte  er  recht  gut  eine  Frau  abgeben  ....  In 
russischer  Sprache  könnte  er  kein  eingehendes  Gespräch 
führen  >). 

Zu  solchen  ungünstigen  Schlüssen  kamen  die  Leute,  die 
durch  die  Ungültigkeit  und  Schwäche  Alexanders  in  der 
inneren  Verwaltung  enttäuscht  waren.  Das  Endurteil  war  ein 
zu  schroffes,  aber  in  der  That,  Alexanders  Geist  war  nicht 
ganz  regelrecht  und  nur  nach  einer  Seite  hin  entwickelt. 
Der  Kaiser  Alexander,  —  sagte  Frau  von  Stael,    auf  die  er 


*)  Varnhagen  von  Ense,    Blätter  aus   der   preufs.    Geschichte.     Leipzig 
1868—69.    II,  188. 
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einen  starken  Eindruck  machte,  —  ist  ein  Mann  von  einem 
merkwürdigen  Geiste  und  Kenntnissen,  und  ich  glaube  nicht, 
dafs  er  in  seinem  Reiche  einen  Minister  rinden  könnte,  der 
ihn  in  Hinsicht  auf  die  Beurteilung  und  Leitung  der  Ge- 
schäfte überträfe"  '),  und  einen  derartigen  Eindruck  machte 
er  auf  viele.  Er  hatte  einen  schnell  erfassenden  durchdrin- 
genden ,  aber  keinen  tiefen  Verstand ;  am  stärksten  war  er 
nämlich  in  der  Diplomatie,  mit  der  er  sich  «abzugeben  liebte; 
er  legte  hier  viel  Schmiegsamkeit  und  Gewandtheit  an  den 
Tag,  aber  es  mangelte  ihm  an  wirklicher  Tiefe,  die  für  das  Ver- 
ständnis des  Praktischen  unentbehrlich  ist,  und  in  anderen 
Fällen  einfach  —  an  Kenntnis  des  russischen  Lebens.  Und 
eben  darum  aüfser  stände,  einen  Weg  zu  wählen,  schwankte 
er  unentschieden  in  den  inneren  Angelegenheiten  sowohl,  als 
in  der  äufseren  Politik,  wo  die  praktischen  Folgen  der 
theoretisch .  gefafsten  Mafsnahmen  zu  Tage  treten. 

So  war  es  in  der  Angelegenheit  der  „Biblischen  Gesell- 
schaft", der  polnischen  Verfassung  und  in  einer  Menge 
anderer  solcher  Fälle,  aber  am  meisten,  wie  es  scheint, 
in  der  griechischen  Frage,  wo  der  Widerspruch  zwischen 
der  von  ihm  gegen  die  Griechen  befolgten  reaktionären 
Politik  und  den  augenfälligen  Forderungen  der  Gerechtig- 
keit und  Menschenliebe  für  ihn  der  Gegenstand  einer  pein- 
lichen seelischen  Unruhe  wurde.  Für  die  Griechen  sprach  ent- 
sehieden  alles,  was  er  nur  über  Menschenrechte  und  Völker- 
freiheit dachte;  aber  man  redete  ihm  ein,  dafs  diese  Unge- 
rechtigkeit den  Griechen  gegenüber  für  die  Befestigung  den 
rettenden  Princips  und  der  Ruhe  Europas  nötig  wäre,  und 
so  blieb  er  hülflos  zwischen  den  Widersprüchen  und  ertrug 
sogar  Rufslands  Erniedrigung,    indem  er  schließlich  der  Tür- 


•    ')  Dix  anndea  d'exil.    Itnuc.  1821.    8.  229. 
Pypin,  Bewegung  in  der  ratatachen  Oc»cll8ch»ft, 
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kei  unwürdige  Zugeständnisse  machte.  Indem  er  das  Princip 
der  Glaubenstoleranz  in  der  biblischen  Angelegenheit  zulieis, 
sali  er  nicht  voraus,  dafs  dieselbe  zu  einem  Zusammenstofs 
mit  der  traditionellen  Unduldsamkeit  führen  könne,  und  er 
liefs  das  Princip  bei  dem  ersten  solchen  Konflikt  im  Stiche; 
indem  er  Polen  eine  Verfassung  gab,  liefs  er  den  Gedanken 
nicht  zu,  dafs  dies  von  ihm  irgendwelche  Abtretung  seiner 
Macht  erfordern  könne  u.  s.  w.  Er  hörte  allerlei  Meinungen 
mit  an,  und  schlielslich  begann  er  sogar,  sich  von  den  Extra- 
vaganzen des  Archimandriten  Fotij  zu  überzeugen.  Diese 
Unsicherheit  in  seinen  Principien  machten  seine  politische 
Thätigkeit,  die  innere  sowohl  als  die  äufsere,  schwankend  und 
widerspruchsvoll.  Man  beschuldigte  Alexander  überhaupt  der 
Unaufrichtigkeit  und  Inkonsequenz  in  seiner  Diplomatie,  man 
verliels  sich  nicht  auf  seine  Worte,  man  traute  seinen  Ver- 
sprechungen nicht.  Nach  den  Worten  Napoleons  war  er  ein 
„nordischer  Talma",  ein  „byzantinischer  Grieche".  Chateau- 
briand sagte,  dafs  Alexander  „aufrichtig  darin  wäre,  was  sich 
auf  die  Menschheit  beziehe,  aber  heuchlerisch  wie  ein  llalb- 
grieehe  in  der  Politik".  Eine  interessante  Charakteristik  in 
dieser  Hinsicht  finden  wir  in  dem  Urteil  des  französischen 
Gesandten  in  Petersburg,  des  Vicomte  La  Ferronne,  eines 
Mannes,  der  überhaupt  mit  ihm  sympathisierte:  „Was  mir 
täglich  schwieriger  wird,  zu  verstehen,  das  ist  der  Charakter 
des  Kaisers  selbst,"  so  schreibt  er  an  Chateaubriand  im  Mai 
1823  *).  „Ich  glaube  nicht,  dafs  man  besser  als  er  die  Sprache 
der  Aufrichtigkeit  und  Geradheit  sprechen  kann:  das  Gespräch 

')  Dieser  Brief  wurde  in  Chateaubriand*  Buche  über  den  Kongrefs  in 
Verona  abgedruckt,  aber  bei  der  Veröffentlichung  des  Werkes  wurden  diese 
Seiten  ausgelassen,  wahrscheinlich  auf  Grund  irgendwelcher  russischer  Ein- 
mischung. Der  Brief  ist  bei  Schnitzler  angeführt.  Vgl.  Histoire  intime. 
Paris  1854.    I,  62—6:5. 
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mit  ihm  hinterlaßt  immer  einen  günstigen  Eindruck;  man  ver- 
läfst  ihn  in  der  vollen  Überzeugung,  dafs  dieser  Herrscher 
mit  den  schönsten  Eigenschaften  eines  Edelmannes  alle  Eigen- 
schaften eines  grofsen  Monarchen ,  eines  Mannes  von  tiefem 
Geiste  und  gröfster  Energie  vereinigt.  Er  redet  vorzüglich, 
seine  Beweisgründe  sind  höchst  überzeugend;  er  spricht  mit 
Beredsamkeit  und  mit  der  Wärme  eines  Menschen  von  Über- 
zeugung. Aber  zuletzt  wird  man  durch  die  Erfahrung,  durch 
die  Geschichte  seines  Lebens  und  durch  das,  was  man  tag- 
täglich sieht,  gewarnt,  nicht  zu  viel  alledem  zu  vertrauen. 
Zahlreiche  Beispiele  von  Schwäche  beweisen,  dafs  die  Energie, 
die  er  in  seinen  Worten  äul'sert,  nicht  immer  in  seinem  Cha- 
rakter liegt.  Aber  andererseits  kann  dieser  schwache  Cha- 
rakter plötzlich  Anfallen  von  Energie  und  Gereiztheit  unter- 
worfen sein,  und  ein  derartiger  Anfall  kann  genügen,  damit 
er  die  schroffsten  Entschlüsse  fafst,  deren  Folgen  unberechen- 
bar sind.  .  .  .  Er  ist  auf  uns  ein  wenig  eifersüchtig;  er 
kann  sich  noch  nicht  damit  befreunden,  dafs  Paris  immer 
noch  die  Hauptstadt  Europas,  Petersburg  dagegen  nur  ein 
Prachtbau  auf  einem  Sumpfe  ist,  den  niemand  besuchen  will, 
und  dessen  Bewohner  womöglich  öfters  sich  von  da  entfernen 
oder  fortlaufen.  Endlich  ist  er  äufserst  mißtrauisch ,  —  Be- 
weise der  Schwäche;  und  diese  Schwäche  ist  ein  Unglück 
umsomehr,  als  dieser  Kaiser  (wenigstens  denke  ich  so)  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  der  ehrlichste  Mensch  ist,  den  ich 
kenne.  Es  ist  möglich,  dafs  er  oft  Böses  thun  wird;  jeden- 
falls wird  er  immer  das  Gute  wollen." 

In  den  letzten  Jahren  verfiel  Alexander  immer  mehr  in 
eine  trübe  Stimmung,  die  übrigens  seine  persönliche  Weich- 
herzigkeit nicht  vernichtete,  —  auch  in  Religiosität.  Diese 
Stimmung,  die  teilweise  aus  seinem  körperlichen  Zustande 
stammte,  hatte  auch  moralische  Gründe:  er  erkannte  die  Mifs- 
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liebkeiten  seiner  Regierung,  weil  Stimmen  der  Unzufrieden- 
heit zu  ihm  drangen,  und  er  selbst  sah  viel  rohe  Unordnung 
und  Mifsbrauch,  welche  nicht  selten  von  eben  jenen  ausgingen, 
•  denen  er  die  verschiedensten  Verwaltungszweige  anvertraute; 
er  konnte  nicht  die  reaktionären  Forderungen  der  äufseren 
Politik,  die  ihm  unvermeidlich  schienen,  mit  der  öffentlichen 
Meinung  und  den  eigenen  noch  nicht  vergessenen  Idealen  ver- 
söhnen. Sein  Ehrgeiz  litt,  wenn  er  die  nicht  beneidenswerte 
Gegenwart  mit  der  Vergangenheit,  Rufsland  mit  Europa  ver- 
glich; manchmal  befürchtete  er  innere  Gefahren,  weil  Mctter- 
nich  ihm  von  revolutionären  Ränken  in  Rufsland  selbst  sprach ; 
endlich  erhoben  sich  vor  ihm  jetzt  noch  lebhafter  die  düsteren 
Erinnerungen  an  seinen  Regierungsantritt,  die,  wie  es  scheint, 
ihn  nie  verliefsen  *). 

Er  beschäftigte  sich  sehr  wenig  mit  den  inneren  Ange- 
legenheiten Rufslands,  indem  er  dieselben  seinen  Ministern 
anvertraute,  an  deren  Spitze  Arakceev  stand;  er  suchte  Zer- 
streuung durch  fortwährende  Reisen  ins  Ausland  und  ins 
Innere  Rufslands,  und  bemühte  sich,  in  der  Religiosität  Ruhe  zu 
rinden.  Es  ist  bekannt,  in  was  für  extremen  und  absonderliehen 
Formen  diese  seine  Stimmung  sich  äufserte.  Er  war  von  der  ofri- 
ziellen  Religion,  die  so  oft  mit  völliger  Herzensstarrheit  und 
Selbstsucht  vereint  ist,  nicht  befriedigt,  und  suchte  in  der 
Religion  einen  versöhnenden  und  besonders  einen  mystischen 
Inhalt:  er  begeisterte  sieh  für  die  Herrnhuter,  für  Frau  von 
Krüdener,  für  die  Quäker;  er  unterhielt  sieh  sogar  mit  dem 
Archimandriten  Fotij,  in  dem  er  eine  tiefe  Frömmigkeit  ver- 
mutete2).     Aber   wie    merkwürdig    es    auch    ist,  die  Beschrei- 


')     Dies  bemerkte    Kürst    Kozlovskij  im    Jahre   1812.     Dorow,    Fürst 
Koslottsky.     Leipzig  1846.     S.  8. 

-p  Vergl.    die     Aufsätze    über     die    biblische    Gesellschaft    „Vestnik 
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bung  seiner  Gebete  mit  den  Quäkern  zu  leson,  wtt8  für  Mut- 
losigkeit sich  auch  in  seiner  demütigen  Selbsterniedrigung 
zeigte,  so  kann  man  ihm  doch  nicht  eine  traurige  Sympathie 
versagen,  weil  sich  darin  immerhin  menschliche  Regungen 
dieses  Charakters  offenbarten.  So  verschiedenartig  äufserte 
sich  diese  Persönlichkeit :  bald  hell  und  wohlthuend ,  bald 
düster  und  bedrückend  für  das  öffentliche  Leben.  Was  auch 
die  Quellen  dieser  Doppelseitigkeit  sein  mochten,  so  Helen  sie 
doch  nicht  zufallig  mit  dem  doppelseitigen  Charakter  der  Zeit 
selbst  zusammen,  in  welcher  Alexanders  Thätigkeit  sich  ab- 
spielte. In  Europa  war  diese  Zeit  von  dem  Kampfe  zwischen 
den  von  der  Revolution  aufgestellten  Principien  und  der  Rück- 
bewegung des  Konservatismus  erfüllt,  —  ein  Kampf,  der  die 
tiefsten  politischen  und  socialen  Grundanschauungen  der  alten 
Gesellschaft  ergriff,  einen  entschiedenen  Schlag  gegen  die  alte 
monarchische  Tradition  führte  und  das  System  der  euro- 
päischen Staaten  umänderte.  In  dem  russischen  gesellschaft- 
liehen Leben  begann  auch  unter  dem  Einflüsse  der  europäi- 
schen Ideen  und  unter  der  unmittelbaren  Einwirkung  der  vor 
sicli  gehenden  Ereignisse  der  Kampf  zwischen  zwei  verschie- 
denen Richtungen,  —  zwischen  dem  Bestreben,  dem  russischen 
Leben  die  europäischen  social-politischen  Ideen  und  Institutio- 
nen zu  verleihen,  und  zwischen  dem  konservativen  Stillstande, 
der  seinerseits  die  Anstauungen  und  das  Verfahren  der  euro- 
päischen Obskuranten  Reaktion  anzuwenden  begann.  Alexan- 
der stand  nicht  über  seiner  Zeit,  und  in  seiner  Thiitigkeit 
spiegelten  sich  die  unruhige  Gärung  und  der  Kampf  dieser 
Elemente',  der  europäischen  und  der  heimischen.  Wir  werden 
aber    die    moralische    Würde    Alexanders    höher    zu    schätzen 


Evropy"   1868,  üueh  8—9,  11—12;  „Der  Kaiser  Alexander  und  die  Quäker" , 
ibid.  1869,  Oktober:  „Frau  von  Krüdener"  ebeud.  1869,  August  u.  September., 
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wissen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  dafa  die  zeitgenössi- 
schen Monarchen  und  seine  Verbündeten  ohne  jegliches  Be- 
denken sich  mit  vollem  Vergnügen  der  Reaktion  unterwarfen ; 
dafs  sie  auch  selbst  solche  Zweifel  wie  Alexander  nicht  hatten 
und  dafs  endlich  sich  offen  auf  den  liberalen  Weg  zu  stellen  und 
von  ihm  nicht  zu  weichen,  zu  jener  Zeit  und  bei  der  Lage 
Alexanders,  sowie  bei  den  damaligen  Verhältnissen  Europas 
eine  Sache  war,  deren  nur  wirklieh  ein  genialer  Geist  von 
grofser  Kühnheit  fällig  gewesen  wäre. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  schwierig,  zu  bestimmen,  in- 
wiefern diese  seine  Thätigkeit  einerseits  der  gesellschaftlichen 
Entwickelung  förderlich  war,  und  wie  weit  sie  andererseits  die- 
selbe störte  und  hinderte.  Das  Facit  einer  solchen  Rechnung 
zu  ziehen,  ist  nicht  leicht,  aber  kaum  fällt  es  zu  Ungunsten 
derselben  aus.  In  unmittelbarer  Beziehung  zum  gesellschaft- 
lichen Leben  stellte  Alexander  überhaupt,  trotz  aller  Mängel, 
eine  besondere,  für  die  russischen  Sitten  sehr  ungewöhnliehe 
Erscheinung  vor.  Auch  in  seinen  Händen  war  die  unbe- 
schränkte Macht  manchmal  grausam  und  despotisch,  aber  zur 
selben  Zeit  offenbarte  Alexander  so  viel  aufrichtiges  Bestreben 
für  das  Gute  und  Gerechte,  dafs  er  sogar  ein  warmes  Mit- 
empfinden in  denen  erregte,  die  sich  in  den  Hoffnungen  auf 
seine  gesellschaftlichen  Reformen  getäuscht  sahen.  Es  steht 
aufser  Zweifel ,  dafs  seine  persönlichen  Bestrebungen  stark 
das  Aufleben  der  gesellschaftlichen  Interessen  förderten.  Aber 
aufser  dieser  Initiative  hatte  seine  vernünftige  Meinungsduld- 
samkeit einen  grofsen  Einfiufs,  —  wenigstens  in  seinen  besten 
Augenblicken.  Für  die  russischen  Sitten  war  diese  Duldsam- 
keit etwas  Neues:  Zwar  milderte  Katharina  die  altherkömm- 
liche Strenge  der  Regierungssitten  und  wollte  scheinbar  die 
alte  Stimmlosigkeit  der  Gesellschaft  abschaffen  (teils  aus 
natürlicher  Einsicht,  die  jeder  unnötigen  Grobheit    und  Grau- 
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samkeit  abhold  war,  teils  wegen  der  philosophisch-philanthro- 
pischen Mode;  teils  beschränkte  sieh  diese  "Weichheit  nur  auf 
indifferente  Sachen),  aber  Katharina  zeichnete  sich  keines- 
wegs durch  Meinungstoleranz  aus,  —  sogar  in  litterarischen 
Kleinigkeiten  rief  jeder  Widerspruch  in  ihr  eine  Unzufrieden- 
heit hervor,  welche  wahrscheinlich  genug  bedrohlich  war,  da 
sie  unverzüglich  das  Schweigen  desselben  veranlafste.  Alexan- 
der dagegen  Höfste  der  aufrichtige  Wunsch,  unparteiisch  zu 
sein,  diese  Meinungstoleranz  ein,  und  nicht  einmal  bekämpfte 
er  dadurch  seine  Gereiztheit;  den  Widerspruch  gegen  seine 
Ideen  und  eine  nach  seiner  Meinung  sogar  bestimmt  schädliche 
Gedankenrichtung  wollte  er  nicht  für  eine  persönliche  Belei- 
digung oder  für  ein  Staatsverbrechen  halten,  wie  es  gewöhn- 
lich vor  und  nach  der  Fall  war.  So  zeigte  er  sich  in  seinen 
Beziehungen  zu  Parrot,  Karamzin  und  N.  Turgenev.  Nach- 
dem er  im  Anfange  seiner  Regierung  die  geheime  Expedition 
abgeschafft  hatte,  hatte  er  die  Schwäche,  später  die  Wiederher- 
stellung des  geheimen  Polizeiamtes  zuzulassen;  aber  dasselbe 
besafs  unter  ihm  nie  dieselbe  Bedeutung,  welche  es  gewöhnlich 
besitzt;  er  liebte  das  Spion wesen  nicht,  schenkte,  wie  man 
sagt,  politischen  Denunciationen  keine  Aufmerksamkeit,  und 
wirklich  verfolgte  er  nicht  die  geheimen  Gesellschaften,  deren 
Vorhandensein  ihm  bekannt  war;  oder,  indem  er  die  Frei- 
maurerlogen als  etwas  politisch  Gefährliches  schlicfsen  liefs, 
dachte  er  nicht  daran ,  sie  zum  Gegenstande  inquisitorischer 
Untersuchungen  zu  machen.  Obwohl  Alexander  auch  in 
dieser  Hinsicht  nicht  konsequent  war,  und  er  einige  Beispiele 
davon  gab1),  bei  alledem  konnte  die  öffentliche  Meinung 
existieren:    ihr    erster  Schimmer    entwickelte   sich    unter   ihm 


x)  Siehe  weiter  über  seine  Beziehungen  zu  Speranskij  in  uen  Memoiren 
von  de  Sangliu. 
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dermafscn,  dafs  er  später  den  Druck  ungünstiger  Verhältnisse 
aushalten  konnte  und  den  Grund  zu  jenem  Streben  nach  selb- 
ständiger Thätigkeit  legte,  in  welchem  die  einzige  Garantie 
des  gesellschaftlichen  Wohles  liegt. 

Indem  uns  der  Zeitgenosse  der  Epoche  Alexanders  u.  a. 
von  einer  Menge  von  Memoirs  und  Denkschriften  erzählt,  die 
Alexander  von  Privatpersonen  eingereicht  wurden,  bemerkt 
er:  „Selbstverständlich  kann  sieh  der  Selbstherrscher  aus  der 
Klemme  befreien,  in  welcher  sich  Alexander  notwendiger- 
weise befinden  mufste,  als  er  sich  in  Hülle  und  Fülle  von 
Vorstellungen,  Denkschriften,  Memoirs  u.  dergl.  belagert  sah; 
—  er  kann  wohl  einmal  für  allemal  deren  Einreichung  ver- 
bieten. Aber  eben  darum  that  Alexander  es  nicht;  sein 
Herz  erlaubte  es  ihm  nicht,  ganz  unzugänglich  für  jene 
Wünsche  zu  bleiben,  welche  das  Streben  für  das  allgemeine 
Wohl  diktiert  hatte;  eben  dadurch  erwarb  er  sich  die  Ach- 
tung und  Verehrung  ehrlicher  Menschen.  Obwohl  dieses 
Gefühl  und  dieser  Eifer  für  das  allgemeine  Wohl  an  nütz- 
lichen Resultaten  nicht  überreich  waren,  so  werden  sie  den- 
noch seinen  Namen  in  der  Geschichte  verewigen  !). 

Und  das  umsomehr,  als  dies  Streben  für  das  allgemeine 
Wohl  zum  grofsen  Teile  durch  seine  Anregung  und  sein 
eigenes  Beispiel  hervorgerufen  war. 


l)  La   Kussie  I,  319. 


Zweites  Kapitel. 

Erste  Regierungsjahre.  —  Reformpläne. 


Aus  einer  Menge  von  Erzählungen  ist  es  bekannt,  mit 
welchem  Jubel  der  Regierungsantritt  Alexanders  I.  begrüfst 
wurde.  Das  Volk  blieb,  wie  es  scheint,  dem  Geschehenen  gegen- 
über ziemlich  gleichgültig.  In  der  Gesellschaft  jedoch  rief  die 
Thronbesteigung  Alexanders  allgemeine  Freude  hervor. 

Unsere  Geschichtsschreibung  überging  bis  jetzt  gänzlich 
die  Regierung  Pauls,  und  es  ist  in  der  That  noch  schwierig, 
bei  den  Verhältnissen  unserer  Litteratur,  dieselbe  in  richtigen 
Zügen  zu  zeichnen1).     Aber  eine  ziemlich  bestimmte  Vorstel- 


')  Die  Geschichte  dieser  Regierung  ist  bis  jetzt  nicht  geschrieben  ;  in 
letzter  Zeit  häuft  sich  immer  mehr  Material  an;  es  wurden  viele  einzelne 
Episoden  mitgeteilt,  aber  über  den  wahren  Charakter  der  Person  Pauls  und 
seiner  Zeit  ist  bis  jetzt  ein  richtiges  Urteil  noch  nicht  gefällt  worden.  Unter 
den  wichtigen  Quellen  sind  die  Memoiren  von  Kutlubickij,  Komarovskij, 
Dmitriev,  Bablukov,  Derzavin,  Memoires  secrets  von  Masson  etc.  zu  er- 
wähnen. Für  die  vorhergehende  Epoche  sind  sehr  viele  wichtige  Angaben 
gesammelt  indem  Buche  von  Kobcfco:  „CesareviC  Pavel  Petrovic  (Der  Kron- 
prinz P.  P.),  1754—1796,  Petersburg  1882.  II.  Aufl.  1883.  In  der  letzten 
Zeit  wurden  sehr  viele  offizielle  Verordnungen  aus  der  Zeit  Pauls  gesammelt, 
sowie  wirkliche  oder  vielleicht  legendäre  Anekdoten  u.  dergl.  Vorlaufig  ist 
die  einzige  wertvolle  historische  Darstellung  der  Aufsatz  Schnitzlers:   ^Kaiser 
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lung  existiert  doch  von  dieser  Zeit  als  von  einer  Zeit  der 
Willkür,  die  Furcht  und  Schaudern  einflüfste.  Zwar  waren, 
nach  der  Aussage  derjenigen,  die  Paul  gut  kannten,  in  seinem 
Charakter  Züge,  die  Achtung  geboten,  instinktive  Gefühle  der 
Unparteilichkeit,  der  ritterlichen  Ehre,  der  Grofsraut  und  Ge- 
rechtigkeit, aber  über  all  dies  dominierte  in  solcher  Weise 
eine  grenzenlose  Willkür,  eine  plötzliche  Gereiztheit,  die  beim 
geringsten  Anlafs  augenblicklich  aufflackern  konnte,  so  dafs 
seine  besten  Eigenschaften  nur  rein  zufallig  sich  zu  offenbaren 
pflegten.  Dabei  traten  sie  auch  fast  immer  in  den  sonder- 
barsten Formen  zu  Tage,  die  nur  Schrecken  erregten1).  Er 
zeigte  das  Bestreben,  Gerechtigkeit  einzuführen,  Mifsbräuche 
«abzuschaffen  und  dergleichen,  aber  von  Anfang  an  nahm  seine 
Regierung  die  grausamsten  Formen  an.  Bei  aller  Milde,  mit 
der  wir  auch  unser  Urteil  über  jene  Zeit  aussprechen  wollten, 
wäre  es  doch  die  äufserste  Verletzung  der  Wahrheit,  zu  sagen, 
dafs  „die  Verfolgung  der  runden  Hüte  und  französischen 
Kostüme,  die  Paul  seit  der  Revolution  verbalst  waren,  und 
die  Bestrafung  derjenigen,  die  es  verabsäumten,  bei  der  Be- 
gegnung mit  dem  Kaiser  stehen  zu  bleiben  und  ihm  die  ge- 
bührende Ehre  zu  erweisen",  zu  behaupten,  dafs  „diese  klein- 
lichen Unannehmlichkeiten  vielleicht  der  Gesellschaft  von  allen 
Neuerungen  des  Kaisers  Paul  am  unerträglichsten  erschienen 
wären"2).  Nein,  es  gab  leider  der  Dinge  zu  viele,  die  un- 
Paul I.  vor  und  nach  seiner  Thronbesteigung."  Eine  Hofgeschichte  als 
psychologische  Studie,  in  Raumers  Histor.  Taschenbuch,  4.  Folge,  8.  Jahrg. 
Leipzig  1867.     S.  271-377. 

')  „Die  Belohnung  hat  ihren  Reiz  verloren,  die  Bestrafung,  die  mit  ihr 
verbundene  Scham",  so  aufserte  sich  sogar  Karamzin. 

2)  Istorija  carstv.  imp.  Aleksandra  I.  (Geschichte  der  Regierung  des 
Kaisers  Alexander  I.)  vom  Verfasser  der  Geschichte  des  Vaterländischen 
Krieges  vom   Jahre    18121)  I,  44.     Aber  derselbe   Schriftsteller   äufsert   sich 

')  lSogdanovic.    Anmerkg.  d.  Übers. 
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vergleichlich  noch  unerträglicher  waren.     Schon  der  Umstand, 

dafs  der  Kaiser  es  nicht  unter  seiner  Würde  hielt,  sich  mit 
der  Verfolgung  der  runden  Hüte  zu  befassen,  kennzeichnet 
den  Geist  der  Regierung.  In  der  That,  im  Laufe  der  vielen 
Jahre,  die  der  Kaiser  in  Gateina  verlebte,  in  fortwährender 
Gereiztheit  über  den  Gang  der  Dinge  und  über  die  Hofver- 
haltnisse, gewann  in  seinem  Charakter  diese  gereizte  Klein- 
lichkeit, von  der  er  auch  auf  dem  Throne  nicht  frei  wurde, 
die  Vorherrschaft.  Wie  er  sich  früher,  als  der  Umkreis  seiner 
Macht  sich  nicht  über  Gateina  erstreckte,  durch  nichts  zu- 
rückhalten liefs,  so  wurden  auch  jetzt  seine  Gatcinaer  Ge- 
wohnheiten auf  die  Verwaltungsart  des  Staates  übertragen. 
Der  Militarismus  begann  auch  hier  alles  zu  überwuchern:  die 
Reorganisation  der  Armee  wurde  nur  in  der  Absicht  in  Gang 
gesetzt,  ihr  die  Gatcinaer  äufseren  Formen  zu  verleihen,  und 
sie  wurde  mit  solcher  Ungeduld  in  Angriff  genommen,  dafs  sie 
sogar  unter  den  Soldaten  Unzufriedene  machte.  Auch  die 
Verwaltung  begann  mit  denselben  Änderungen,  in  denen  man 
nur  zu  deutlich  den  Wunsch  erblicken  konnte,  die  Einrich- 
tungen Katharinas  zu  erschüttern  oder  gänzlich  mit  ihnen 
aufzuräumen.  Kurz,  das  ganze  Gebiet  des  Kaiserreichs  wurde 
zum  Tummelplätze  der  persönlichen,  in  Gateina  grofsgezogenen 


dabei  folgendermafsen:  Im  allgemeinen  erinnerte  sich  das  Volk,  trotz  der 
guten  Absichten  dieses  Monarchen  und  der  von  ihm  bewerkstelligten  guten 
Thaten  mit  Bedauern  an  die  Zeiten  des  Mütterchen  Katharina,  und  hoff- 
nungsvoll richtete  es  seine  Blicke  auf  den  Thronfolger."  —  Ebenso  über 
die  Thronbesteigung  Alexanders:  Bekannte  und  Unbekannte  gratulierten 
einander,  wenn  sie  sich  begegneten,  wie  zum  Feiertage  der  Auferstehung 
Christi  (am  Ostersountag).  Es  schien,  als  ob  Millionen  zu  neuem  Leben 
erwacht  seien  (I,  S.  46).  —  Sollte  dies  denn  auf  die  Möglichkeit  hin, 
runde  Hüte  und  französische  Kostüme  tragen  zu  dürfen,  geschehen  sein? 
Oder  wie  soll  man  sich  sonst  die  Gleichgültigkeit  des  Volkes  und  der  Ge- 
sellschaft der  Katastrophe  gegenüber  erklären? 
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I 

Willkür,  die  unbedingten   Gehorsam  zu  fordern  gewohnt   war. 
Selbstverständlich  mufsten   diese  Gewohnheiten   auf  einem   so 
grofsen  und  vielgestaltigen  Gebiete   zum  mindesten  unpassend 
erscheinen.     Die  Sonderbarkeiten,   an  die   sich  die   nicht  sehr 
zahlreiche   Gatfinaer  Umgebung  gewöhnt  hatte,  fielen  freilich 
auf  dem    weiten    Schauplatze    der    Staatsangelegenheiten    und 
des   Residenzlebens    stark    in    die    Augen.     Überdies    mufsten 
sich,  wegen  der  kleinlichen  Formalitäten  beim  Exerzieren  und 
dergleichen,    denen  man  die  gröfste  Wichtigkeit  beilegte,  die 
weitgeliendsten  Interessen    des    Reiches    und    der    Gesellschaft 
der  Aufmerksamkeit  entziehen.     Dazu  gesellte  sich  bei  Kaiser 
Paul  eine  sonderbare,  ein  wenig  phantastische  Vorstellung  von 
der  Gröfse  seiner  Macht  und  Würde.     Sie  kam  ihm  etwa  vor 
wie  die  Macht  Harun  al  Raschids;    er  wollte  alles  sehen  und 
wissen,   die  Tugend  säen  und  das  Laster   ausrotten  —  und  in 
der  That  gelang  es  ihm,    manche  Fälle  zu  entdecken,    die  er 
streng    bestrafte    —    er    blieb    aber   dennoch    den  allgemeinen 
Erscheinungen  gegenüber   machtlos:    die   Zeitgenossen   sagten, 
dafs,  wie  stark  auch    der  Wunsch,   gerecht  zu  sein,    bei    Paul 
war,  er  in  der  Praxis  am  wenigsten  verwirklicht  wurde.    Die 
Strafen  selbst  verloren  ihren  Sinn  und  übten  keine  Wirkungen 
aus,    weil    seine    Verfolgungen    oft    sogar    völlig  Unschuldige 
trafen,  die  aber  durch  irgendwelche  Kleinigkeit  seine  Gereizt- 
heit hervorgerufen  hatten.      Da  er  sich  mit  den  gewöhnlichen 
Attributen    der    russischen    Herrschermacht,    wie  sie   sich    im 
Laufe  von  Jahrhunderten  herausgebildet  hatte,  nicht  begnügte, 
wollte  er  dieser  neuen   Glanz   durch    Hinzufügung   der  Grofs- 
meisterwürde    eines    mittelalterlichen    Ordens    verleihen.       In 
dieber  aufsergewöhnlichen    Rolle  pflegte    er    in    seiner    Familie 
aufzutreten.     Seinen  Untertlianen  wollte  er  als  eine  unnahbare 
Gottheit  erscheinen,  forderte  die  demütigste  Anbetung,  die  den 
einfachsten    Privatleuten    lästig    wurde.     In    der    Vorstellung 
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seiner  Allmacht  verlangte  er  augenblickliche  Vollziehung 
seiner  Befehle  und  dabei  oft  gänzlich  Unmögliches.  Seine 
Gnade  hing  immer  an  einem  Haare  und  konnte  sich  jeden 
Augenblick  in  eine  unbezähmbare  Wut  verwandeln  —  Aus- 
weisung aus  dem  Dienste,  Arretierungen,  Verbannungen  waren 
die  alltäglichsten  Dinge:  Nach  den  Angaben  der  Zeitgenossen 
war  man  immer  auf  solche  Zufälle  gefafst,  wenn  man  ins 
Amt  ging;  Offiziere  trugen  stets  eine  Summe  Geldes  bei  sich, 
da  sie  bei  unvorhergesehener  Verbannung  keine  Zeit  hätten 
haben  können,  sich  damit  zu  verschen1).  Bei  alledem  tiel 
der  Mangel  an  Princip  und  Konsequenz  auf.  Eines,  was  klar 
war,  das  war  die  Herrschaft  der  Exerziersubordination,  deren 


')  „Kür  geringfügige  Verseilen  oder  Fehler  im  Kommando  wurden 
Offiziere  direkt  von  der  Parade  in  andere  weit  entlegene  Kegimentor  ver- 
schickt, und  dies  geschah  ro  oft,  dafs  wir,  wenn  wir  Wachdienst  hatten, 
einige  hundert  Papierrubel  in  die  Brusttasche  zu  legen  pflegten,  um  im 
Falle  einer  plötzlichen  Verbannung  nicht  ohne  eine  Kopejka  zu  bleiben. 
Dreimal  passierte  es  mir,  Kameraden  Geld  zu  leihen,  die  diese  Vorsichts- 
maßregeln vergafsen.  Memoiren  von  Sablukov.  „Das  Kussische  Archiv" 
1869.  S.  1903.  Siehe  auch  8.  1904-1908.  Memoiren  von  Kömarofskij. 
„Kuss.  Arch."  1867.  S.  540,  544;  Memoire»  secrets  I,  198—201  u.  a.;  An- 
gaben von  A.  P.  Ermolov,  „Ctenvja"  in  der  Moskauer  Gesellschaft 
für  Geschichte  und  Altertümer."  '  1863.  IV,  S.  214  U.  a.  Vergl.  einen 
intimen  Brief  von  Evgenij  (später  Kiewer  Metropolit)  vom  Februar 
1808  aus  Moskau :  „Vorige  Woche  erhielt  man  hier  den  Ukaz.  aus  Moskau 
alle  aus  dem  Dienste  Fortgeschickten  auszuweisen,  und  es  ist  jeder- 
mann verboten,  mit  ihnen  weder  Beziehungen  noch  Brief- 
wechsel zu  unterhalten.  Die  Ursache  davon  ist  Balk-Polev,  ein 
abgesetzter  Kammerherr,  der,  ohne  das  Verbot,  selbst  von  selten  des  Polizei- 
ministen  zu  beachten,  sich  vermafs,  einen  Frack  und  einen  runden  Hut  in 
Moskau  zu  tragen.  Es  wurde  dem  Kaiser  berichtet,  und  er  trug  dem  Grafen 
Saltykov  (Ivan  Petrovic),  dem  Moskauer  militärischen  Generalgouverneur, 
auf,  alle  aus  dem  Dienste  verw  i  esenen  M  utwillige  n  zu  ver- 
jagen und  künftighin  nicht  wieder  einzulassen;  auch  sollte 
jegliche  persönliche  oder  briefliche  Beziehung  zu  ihnen  bei 
Strafe  verboten  sein."'     (Kuss.  Archiv  1870.     S.  770.) 
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Handhabungsart  auch  auf  die  kompliziertesten  Staatsangelegen 
heiten,  sowie  auf  die  Verfolgung  des  Jakobinertunis  übertragen 
wurde.  Über  das  letztere  hatte  Paul  dieselben  Anschauungen, 
die  von  den  Dunkelmännern  der  verschiedensten  Schulen,  der 
jesuitischen,  feudal-aristokratischen,  pietistisch-freimaurerischen 
bereits  damals  verbreitet  wurden.  Um  Paul  scharten  sich  alle 
diese  Elemente,  und  ihnen  war  er  nur  zu  sehr  geneigt,  —  er- 
innern-wir  uns  z.  B.  der  Gnade,  die  er  dem  Jesuiten  Gruber 
und  dem  Malteserorden  bewies.  Es  begann  die  Verfolgung 
der  revolutionären  Ideen  in  der  russischen  Gesellschaft,  ^lie 
für  die  europäischen  Unruhen  büfsen  mufste.  Dem  oben  er- 
wähnten Programm  geniäfs  wurde  alles,  was  aus  Europa  kam, 
als  verderblich  betrachtet:  daher  das  Verbot  der  Einlassung 
von  Ausländern,  das  Verbot  der  Einfuhr  jeglicher  Bücher, 
das  Verbot  für  russische  Unterthanen,  sich  auf  deutsche  Uni- 
versitäten zu  begeben;  diejenigen,  die  bereits  dort  waren, 
wurden  aufgefordert,  zurückzukehren;  endlich  wurden  Kostüme 
verboten,  die  an  französische  Moden  erinnerten:  verboten 
wurden  auch  die  Worte  „Bürger"  und  „Vaterland"  ,  verboten 
wurde  der  Walzer  u.  s.  w.,  u.  s.  w. ').     Das  Resultat  eines  der- 


')  Als  Beispiel  dafür,  bis  zu  welchen  zügellosen  Extremen  die  Ver- 
folgungen gerieten,  die  sogar  vollständig  Unschuldige  trafen,  kann  die  in 
der  That  schreckliche  Geschichte  des  Pastors  Seider  dienen,  der  unter  Paul 
ausgepeitscht  und  verbannt  und  erst  von  Alexander  begnadigt  wurde.  Vgl. 
sein  Buch:  „Der  Todeskampf  .im  Hochgericht,"  oder  Geschichte  des  un- 
glücklichen Dulders  F.  Seider,  ehemaligen  Predigers  zu  Kunden  in  Estland. 
Von  ihm  selbst  erzählt.  Hildesheim  und  Leipzig  1803.  Die  russische 
Übersetzung  dieser  Geschichte  in  der  „Uufskaja  Starina"  Jahrg.  1878,  Bd. 
XXI — XXII.  Dokumente,  die  sich  auf  seine  Züchtigung  und  Verbannung 
beziehen,  ebend.  Jahrg.  1882.  Bd.  XXXIII.  Der  Ukaz  wegen  seiner  Zurück- 
führung  aus  der  Verbannung  im  Jahre  1801,  ebend.  Jahrg.  1878.  Bd.  XXI, 
S.  489.  Siehe  auch  ebend.  Jahrg.  1873,  Bd.  VIII,  S.  589,  812,  1003  u.  ff. 
In  anderer  Art  sind  auch  die  Verfolgungen  merkwürdig,  denen  der 
Graf  Nikita  Petroviö  Panin  ausgesetzt   war  und  von  denen  in  deu  Briefen 
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artigen  Verfahrens  der  Regierung  war  die  allgemeine  Furcht: 
niemand  war  vor  Gefahr  geschützt,  weder  für  sich  selbst, 
noch  für  die  ihm  Nahestehenden.  „Die  beiden  Grofsfürsten 
(Alexander  und  Konstantin)  —  so  erzählt  ein  Zeitgenosse  — 
fürchteten  ihren  Vater  tödlich,  und  wenn  er  irgendwie  mürrisch 
blickte,  erblafstcn  sie  und  zitterten  gleich  einem  Espenblatte"  *). 
So  war  die  Sachlage  im  höchsten  Grade  gespannt.  Wir  er- 
wähnten bereits,  wie  der  Regierungswechsel  in  der  Masse  der 
Gesellschaft  empfunden  wurde.  Sie  verheimlichte  ihre  Freude 
nicht,  und  wie  sonderbar  es  auch  sein  mag,  trotz  der  aufser- 
gcwöhnlichen  Ereignisse  wurden  ganz  unzweideutige  Anspie- 
lungen, sogar  von  der  Presse  gemacht.  Alexander  wurde  von 
einer  Menge  von  Oden  bogrüfst,  —  im  Geiste  der  Zeit.  Auch 
Der/.avin  schrieb  eine.  Ihm  war  es  jetzt  nicht  schwer,  sich 
zu  begeistern,  wie  er  es  vor  kurzem  in  Bezug  auf  den  Mal- 
teserorden that;  aber  nichtsdestoweniger  ist  die  Ode  des 
Ilofpoeten  auf  die  Thronbesteigung  Alexanders  sehr  inter- 
essant : 

Verstummt  ist  das  heisere   Brüllen  des  Nord, 

Es  schlofs  sich  der  grimmige,   schreckliche  Blick. 

So  sagt  er  u.  a.  in  dieser  Ode,  — 

Es  leuchtet  das   Antlitz  der  Keufsen  vor  Freud". 

Nach  den  Worten  M.  Dmitrievs  machte  man  Der/.avin 
wegen  dieser  Verse  Vorwürfe,  da  man  in  ihnen  eine  Anspie- 
lung auf  Paul  erblickte.  „Die  Schilderung  ist  wirklich  richtig, 
und  die  Absicht  des  Poeten  unterliegt  keinem  Zweifel"2), 
bemerkte  Dmitriev  dazu: 


von  J.  M.  M  uravje  v- A  postol  an  den  Grafen  8.  K.  Voroncov  er- 
zählt wird.  Siehe  „Russ.  Archiv"  Jahrg.  1876,  Bd.  I,  S.  121  u.  tf. 
Überhaupt,  giebt  es  eine  Menge  von  derartigen  Beispielen. 

')  Memoiren  von  Öablukov.     „Russ.  Archiv"  S.   1896. 

9)  „Kleinigkeiten  aus  dem  Vorrate  meines  GediichtuisscH,"  Moskau  1869, 
8.  40.    Vgl.  die  Ausgabe  der  Werke  DerZavins  von  Orot,  Bd.  II,  S.  3Ö5— 363. 
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Der  Völker  Seufzer,  ihrer  Thränen  Ströme, 
Und  der  betrübten  Seelen  heifs  Gebet, 
Dem  Dampfe  gleich  zum  Himmel  hoch  nie  steigen, 
Zum  Donner  werden  sie,  der  rollend  sich  entlädt,  — 
Und  der  Gebäude  stolze  Häupter  trifft  der  Blitz. 
Vernehmt,  Ihr  Mächligen  auf  Erden,  diese  Worte  — 
Seid  auf  der  Hut,  bedrücket  nicht  das  Volk, 
Das  Eurer  Führung  anvertraut. 

Diese  Worte,  die  wiederum  auf  Paul  anspielten,  verraten 
keine  besondere  Bürgerkühnheit,  da  sie  sich  auf  eine  damals 
bereits  nicht  mehr  bestehende  Gewalt  beziehen. 

Als  diese  früheren  Machthaber  noch  lebten,  zog 
Derfcavin  es  vor,  ihnen  Weihrauch  zu  spenden  und  sie  in 
seineu  Dichtungen  zu  preisen.  Aber  wie  auch  die  persönlichen 
Beziehungen  des  Verfassers  zu  den  Ereignissen  sein  mochten, 
immerhin  sind  seine  Anspielungen  und  Aufrufe  als  Widerhall 
der  öffentlichen  Meinung  interessant.  Wenn  Dcr&ivin  so  offen 
sprach,  so  mufs  man  annehmen,  dafs  er  nur  der  allgemeinen 
Stimmung  der  öffentlichen  Meinung  in  den  ersten  Augen- 
blicken der  neuen  Regierung  Ausdruck  gab,  und  dafs  man 
dies  ganz  gefahrlos  in  so  durchsichtigen  Anspielungen  thun 
durfte.  Die  Ode  hat  noch  eine  interessante  Stelle,  wo  der 
Dichter  Katharina  in  den  Wolken  erscheinen  und  sie  dem 
Volke  den  Vorwurf  machen  läfst,  dafs  es  früher  ihre  Liebe 
verschmäht  und  ihr  nicht  gehorchen  wollte,  wes- 
halb es  durch  eigene  Schuld  gelitten  habe,  sie  jedoch 
sende  ihm  jetzt  ihren  Enkel  zur  Rettung. 

Diesen  Worten  nach,  ist  es,  wie  es  scheint,  aber  klar,  dafs 
Derzavin  es  der  Gesellschaft  zum  Vorwurfe  machte,  dafs  sie  nicht 
früher  dafür  gesorgt  hätte,  Alexander  auf  den  Thron  zu  bringen, 
wie  dies  Katharina  gewünscht  hatte,  und  dafs  sie  Paul  den  Thron 
habe  besteigen  lassen,  —  dies  wäre  aber  geschehen,  und  nun  litte 
man   „durch  eigene  Schuld".     Wenn  Derfcavin  sich  solche  freie 
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Sprache  erlaubte,  so  mufs  man  annehmen,  dafs  derartige  Ur- 
teile von  der  ganzen  Gesellschaft  gefällt  wurden.  Und  in  der 
That,  nach  den  Worten  Karamzins,  den  man  wohl  in  diesem 
Falle  kaum  der  Übertreibung  zeihen  kann,  —  nwar  die  Nach- 
richt von  diesem  Ereignis  (Alexanders  Thronbesteigung)  im 
ganzen  Staate  eine  Botschaft  der  Erlösung;  in  den 
Hausern  und  in  den  Strafsen  weinte  man  und  umarmte  sich 
wie  am  Ostersonntag ;  zwar  bemerken  andere,  dafs  „dieses 
Entzücken  nur  der  Adel  äufserte,  die  andern  Stände  aber 
diese  Nachricht  ziemlich  gleichgültig  aufgenommen  hätten"  '). 
Die  Volksmenge  verhielt  sich  wirklich  seit  lange  her  ziemlich 
indifferent  solchen  Umwälzungen  gegenüber,  die  an  ihrer 
Lage  nichts  änderten,  —  aber  diese  Begeisterung  mufsten  in 
der  That  alle  mehr  oder  minder  Gebildeten  empfinden,  alle, 
die  die  drückende  Willkür  der  vorigen  Regierung  gefühlt 
hatten,  alle,  die  sich  nur  ihrer  Menschen-  und  Bürgerwürde 
bewufst  waren. 

Allerdings,  zu  dem  Ernsthaften  gesellte  sich  auch  das 
Kleinliche  und  Triviale.  In  den  ersten  Augenblicken  der 
neuen  Regierung,  —  erzählt  Sablukov8),  —  gab  sich  die  Ge- 
sellschaft einer  zügellosen  und  kindischen  Freude  hin.  Kaum 
vernahm  man  die  Kunde  vom  Tode  Pauls,  so  verschwanden 
auch  schon  die  Zöpfchen  und  Locken,  und  man  sah  wieder 
die  früher  so  streng  verbotene  Frisur  a  la  Titus,  runde  Hüte 
und  Stulpstiefel;  die  Damen  zogen  neue  Kostüme  an,  und  in 
den  Strafsen  erschienen  die  Equipagen  mit  der  verbotenen  und 
noch  von  der  neuen  Regierung  nicht  erlaubten  Beschirrung.  Aber 
wenn  dies  auch  den  Anschein  einer  Kinderei  hatte,  so  war  es 
doch  natürlich,    weil   man    auch  dieses    kläglichen  Rechts   auf 


')  Memoiren  von  M.  Fon-Vizin,  Ausgabe  vom  Jahre  1861.     8.  78. 
a)  „Russkij  Archiv-  1869.     S.  1947. 
Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  6 
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Beschirrung  und  auf  Stiefel  beraubt  war.  Nach  andern  Be- 
richten veranstaltete  Subov  bald  nach  der  Katastrophe  für 
seine  Genossen  eine  Orgie,  bei  der  er  in  Frack  und  Weste 
erschien  und  beim  Kartenspiel  die  Bank  hielt,  was  unter  Paul 
streng  verboten  war,  als  ob  dieser  gewaltthätige  Umsturz  in 
der  Regierung  nur  für  die  Rückkehr  jener  moralischen  Zügel- 
losigkeit  vonnöten  war,  an  die  das  höhere  Junkertum  sich 
unter  Katharina  gewöhnt  hatte.  Nichtsdestoweniger  „rief  — 
nach  den  Worten  Sablukovs,  —  diese  Bewegung  wirklich  in 
allen  die  Empfindung  hervor,  als  ob  von  ihren  Händen  durch 
irgend  eine  Zauberei  die  Ketten  fielen  und  als  ob  das  Volk 
aus  dem  Grabe  zum  Leben  und  Weben  wachgerufen  wurde"  *)• 
Jedenfalls  gab  Pauls  Regierung  bereits  damals  einem  grofsen 
Kreise  Anlafs,  über  den  traditionellen  Charakter  der  Regie- 
rungsmacht  selbst  nachzudenken:  man  begann  zu  zweifeln,  ob 
diese  Macht,  sich  selbst  überlassen,  mit  Erfolg  ihr  wahres 
Ziel  erreichen  könne  —  das  allgemeine  Wohl,  und  man  be- 
gann zu  denken,  dafs  für  dieselbe  gewisse  Grenzen  nötig 
wären.  Derzavin  äufserte  dies  in  seinem  der  Regierung  er- 
teilten Rate  —  sich  vor  „Bedrückung  des  Volkes"  zu  hüten; 
andere  begannen  nachzudenken,  durch  welche  Mittel  man 
dieser  Ungerechtigkeit  vorbeugen  könne.  Die  Zeitgenossen 
erzählen,  dafs  in  den  ersten  Augenblicken  der  neuen  Regie- 
rung die  Grafen  Palen  und  N.  P.  Panin  dem  Kaiser  vor- 
geschlagen   hätten,    eine    gewisse    Verfassung   zu  geben,  aber, 


')  Im  Oktober  1802  schreibt  der  Metropolit  Evgenij  an  seiuen  Freund: 
„Ich  habe  keine  Lust,  Ihnen  über  unsere  Neuigkeiten  zu  berichten,  weil 
Sie,  wie  es  scheint,  sich  nicht  mit  ihnen  befassen:  ich  weifs  nicht,  ob  aus 
Bescheidenheit  (d.  i.  aus  Furcht),  die  jetzo  bereits  überflüssig 
und  unpassend  ist,  weil  Gott  sei  Dank  sich  alles  sicher  fühlt, — 
oder  aus   Unaufmerksamkeit.'*     (Kusskij  Archiv   1870.     S.  818.) 
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tlafs  der  Kaiser,  vom  General  Talyzin  vorher  benachrichtigt, 
diesen  dringlichen  Forderungen  widerstanden  habe1). 

Vorläufig  besitzen  wir  keine  authentischen  Nachrichten 
darüber,  ob  dies  wirklich  so  war  oder  nicht,  —  aber  es  ist 
überhaupt  kaum  zweifelhaft,  dafs  in  den  Köpfen  die  Idee  der 
verfassungsniäfsigen  Beschränkung  der  Regierungsmacht  durch 
die  bedrückenden  Jahre  der  Regierung  Pauls  hervorgerufen 
war.  Schon  allein  die  Entstehung  solcher  Gerüchte  zeugt 
davon,  dafs  der  gesellschaftliche  Gedanke  sich  bereits  auf 
diesen  Gegenstand  zu  richten  begann.  Der  unparteiische  Zeuge 
Sablukov  erzählt  uns  folgendes  darüber: 

„Katharina  hat  bereits  vieles  für  die  konstitutionelle  Ent- 
wickelung  des  Staates  gethan,  und  hätte  sie  den  Thronfolger 
dazu  bringen  können,  auf  ihre  Absichten  und  Pläne  einzu- 
gehen und  ihm  die  Neigung  einflöfsen  können,  ein  konstitu- 
tioneller Herrscher  zu  werden,  so  wäre  sie  ruhig  und  ohne 
jede  Furcht  für  die  zukünftige  Wohlfahrt  Rufslands  gestorben. 
Die  Ansichten,  die  Geschmacksrichtung  und  die  Gewohnheiten 
Pauls  machten  diese  Hoffnungen  zunichte,  und  es  ist  authentisch 
bekannt,  dafs  während  Katharinas  letzter  Regierungsjahre  zwi- 
schen ihren  nächsten  Ratgebern  beschlossen  war,  Paul  von  der 
Thronfolge  auszuschliefsen ,  falls  er  sich  weigern  sollte ,  der 
bereits  entworfenen  (?)  Konstitution  Treue  zu  schwören, 
und  in  diesem  Falle  sollte  sein  Sohn  Alexander  zum  Thron- 
folger ernannt  werden,  mit  der  Bedingung,    dafs   er  die    neue 

')  Memoiren  von  M.  Fon-Visin.  In  der  Analyse  des  „Berichtes"  der 
Untersuchungskommission  vom  Jahre   1826  wird  darüber  gesagt: 

„Im  Jahre  1801  wollte  der  Graf  Nikita  PetroviC  Paniu,  der  Sohn  des 
Hcsiegers  von  PtigaCev,  der  Neffe  N.  J.  Panins,  sowie  der  Graf  Palen  eine 
Konstitution  einführen.  Von  den  Verschwörern  belohnte  man  die,  welche 
nur  einen  Herrscherwechsel  gewünscht  hatten,  entfernte  aber  auf  immer  jene, 
welche  eine  dauernde  Ordnung  begehrten."  (Memoiren  der  Dekabristen, 
Lieferung  II— III,  S.  130.) 

6* 
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Verfassung  achten  solle.  Fortwährend  cirkulierten  Gerüchte 
über  einen  derartigen  Plan,  obwohl  nichts  Glaubwürdiges  be- 
kannt war.  Man  sprach  jedoch  mit  Sicherheit  davon,  dafs 
am  1.  Januar  1797  ein  sehr  wichtiges  Manifest  veröffentlicht 
werden  würde,  und  gleichzeitig  bemerkte  man,  dafs  dor  Grofs- 
fürst  Pavel  Petrovic"  selten  bei  Hofe  erscheine  und  zwar  nur 
bei  feierlichen  Erapfilngen,  und  dafs  er  die  grölste  Vorliebe 
für  sein  nach  preufsischcm  Muster   zugeschnittenes   Heer   und 

für  alle  Gacinaer  Einrichtungen  zeige"  l) 

Bis  heute  kennen  wir  keine  glaubwürdigen  Thatsachen, 
um  der  Angabe  über  die  bereits  „entworfene"  Konstitution,  zu 
der  man  Paul  verpflichten  wollte,  Glauben  zu  schenken;  auch 
das  Wort  „Konstitution"  ist  bei  Sablukov  nicht  im  formellen 
Sinne  einer  Repräsentativregierung  gemeint,  sondern  in  dem 
weiteren  der  Grundgesetze,  die  für  das  Regierungsoberhaupt 
bindend  sind.  Nichtsdestoweniger  bleibt  die  Thatsaehe  un- 
zweifelhaft, dafs  Katharina  in  der  That  Taul  von  der  Thron- 
folge ausschliefsen  wollte,  wie  auch  diese  Angabe  oder  andere 
dieser  Art  (z.  B.  über  die  von  N.  J.  Panin  verfafste  Konsti- 
tution, über  die  erwähnte  Absicht  der  Grafen  Palen  und  N.  P. 
Panin  u.  dergl.)  sich  als  ungenau  oder  übertrieben  erweisen 
sollten;  da  Katharina  Pauls  Charakter  kannte,  so  fürchtete  sie 
für    die   von    ihr    geschaffenen    Institutionen  und  Werke,     die 

I 


')  „Russkij  Archiv"  1869.  S.  1882—83.  Unter  der  entworfenen 
Konstitution  sind  vielleicht  jene  gesetzgeberischen  Arbeiten  zu  verstehen, 
von  welchen  (nach  den  Angaben  aus  den  Papieren  Stroganovs)  Bezborodko 
seinem  Neffen  Ko£ubej  gesprochen  hat  „Nach  den  Worten  Bezborodkos  be- 
schäftigte er  sich  selbst  im  Auftrage  Katharinas  mit  der  Abfassung  des 
.Reform projektes  in  Bezug  auf  die  Verwaltung.  Der  Adelsbrief  und  die  Städte- 
ordnung  waren  der  Anfang  der  von  ihr  in  Aussicht  genommenen  Reformen; 
aber  das  Unheil  ,  welches  die  französische  Revolution  schuf,  liefs  in  der 
grofsen  Kaiserin  Zweifel  an  dem  Nutzen  der  von  von  ihr  geplanten  Neue- 
rungen aufkommen."  So  erzählt  dies  Hogdanovic"  in  seiner  „Geschichte"  I,  8. 181. 
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unter  Paul  leicht  entstellt  oder  vernichtet  werden  konnten: 
sie  befürchtete,  dafs  Pauls  Regierung  der  seines  Vaters  gleich 
sein  werde;  sie  mochte  ihn  sogar  des  Ilerrschens  für  ganz  un- 
fähig halten  und  wünschen,  seine  Willkür  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  zu  beschränken1).  Diese  Ansichten  der 
Kaiserin  blieben  den  höchsten  und  gebildeten  Kreisen  nicht 
unbekannt,  und  ihre  wirklichen  oder  vermeintlichen  Pläne 
mufsten  das  Interesse  dieser  Kreise  und  des  mittleren  Adels 
erregen,  auf  welch  letzteren  die  Alleinherrschaft  Pauls  zurück- 
wirken mufste.  Und  so  mufste  der  Gedanke  einer  gewissen 
Beschränkung  oder  genauem  Festsetzung  der  Obergewalt  schon 
in  den  letzten  Regierungsjahren  Katharinas  die  Gebildetsten 
der  Gesellschaft  beschäftigen.  Katharina  war  selbst  sehr 
wenig  dem  Konstitutionellen  geneigt,  aber  ihre  gesetzgeberische 
Thätigkeit  zeigte  immerhin  ein  gewisses  Bestreben ,  in  Rufs- 
land eine  geregelte  gesellschaftliche  Organisation  einzuführen 
und  wenigstens  eine  Festsetzung  der  Rechte  der  besonderen 
Stände  behufs  deren  bürgerlicher  Selbständigkeit  in  An- 
griff zu  nehmen2).  Alexanders  Erziehung,  welche  in  sehr 
liberalem  Sinne  begonnen  und  trotz  des  Wechsels  der  persön- 
lichen Stimmung  Katharinas,  von  ihr  fast  in  demselben  Sinne 
bis  zu  Ende  geführt  wurde,  zeigt,  dafs  sie  in  dem  künftigen  Be- 


')  „Lorsque  Paul  fut  d'äge  ä  s'oecuper  des  affaires  d'etat,  Catherine 
essaya  de  l'associer  a  ses  travaux;  mais  le  secretaire  d'etat,  prince  Besbo- 
rodko,  qui  assistait  aux  seances,  ddclarait  que  ni  l'imperatricc  ni  lui  n'a- 
vaieut  jamais  pu  rien  lui  faire  coniprendre,  et  qu'il  enteudait  tout  de  tra- 
vers.  Alors,  de  peur  d'irriter  ses  passions,  et  dans  l'espoir  de  l'adoucir 
par  l'indulgeuce,  Catherine  l'abandonna  A  lui-meine  .  .  .  ."  M6moires  de 
l'amiral  Tchitchagotf.  Leipzig  1862.  p.  22.  Solche  Gerüchte  über  Katha- 
rinas Absichten  sind  aucli  in  den  Memoiren  Engelhardts  erwähnt,  Moskau 
1«68.     S.  195. 

8)  Z.  B.  der  Adelsbrief,  die  Mafsnahmen  zur  Organisation  der  Stadt- 
verwaltung u.  dergl. 
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herrscher  Rufslands  immerhin  jene  der  Freiheit  geneigte  Rich- 
tung erblicken  wollte,  welche  für  die  weitere  bürgerliche  Ent- 
wickelung  der  Gesellschaft  günstig  wäre.  Wenn  auch  die 
Gerüchte  über  ihre  Pläne,  die  Pauls  Willkür  einschränken 
sollten,  nicht  vollkommen  begründet  waren,  so  zeigen  sie  den- 
noch, dafs  in  der  Gesellschaft  eine  politische  Frage  zu  keimen 
begann.  Unter  der  alten  Aristokratie  erschienen  bereits  Li- 
berale, wie  Voroncov,  welcher  Radiscev  protegierte;  auf  die 
junge  Generation  der  gebildeten  Klasse  übten  die  europäischen 
Ereignisse  ihren  Eindruck  aus,  und  wie  wir  sehen,  fafsten  die 
Ideen  der  sozialen  Gerechtigkeit,  die  Träume  von  Gleichheit 
und  Freiheit  Wurzel  in  Alexanders  Erziehung  selbst. 

Die  Regierung  Pauls  war  eine  schroffe  Unterbrechung  in 
dieser  Gärung  der  Anschauungen.  Paul  wollte  alle  die 
„jakobinischen"  Neigungen  ausrotten,  und  es  gelang  ihm  in 
kurzer  Zeit,  der  Gesellschaft  eine  derartige  Furcht  einzutlöfsen, 
dafs  sie  völlig  verstummte:  die  Periode  der  Verschwörungen 
begann.  Die  Zeit  reifte  aber  ganz  andere  Früchte,  als  Paul 
erwartete.  Seine  eigenen  Ansichten  äufserten  sich  in  so  ab- 
gebrochenen, widerspruchsvollen  und  durch  nichts  erklärlichen 
Verordnungen,  dafs  man  in  ihnen  sogar  nicht  einmal  ein  fal- 
sches System  nachweisen  konnte;  er  war  nicht  imstande,  so- 
gar die  beharrlichen  Anhänger  der  alten  Ordnung  an  sich  zu 
fesseln.  Die  einander  ablösenden  Leute  seiner  Umgebung 
stellten  gar  nichts  vor,  was  nur  irgendwelchem  System  ähnlich 
gewesen  wäre:  es  waren  entweder  ganz  unterwürfige  oder  un- 
freiwillige Vollstreeker  seiner  Befehle;  die  charakteristischen 
Repräsentanten  dieser  Zeit  waren  solche  Männer,  wie  Ar- 
charov  (der  Stammvater  der  zu  ihrer  Zeit  berühmten  „Archa- 
roveij"),  Oboljjaninov,  Arakceev,  Ertelj  u.  dergl.  Die  vier  Jahre 
dieser  Regierung  bewiesen  die  Richtigkeit  der  früheren  Be- 
fürchtungen ;    die  Erfahrung  zwang,    zu    den   Ideen    zurückzu- 
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kehren,  welche  unter  Katharina  zu  Tage  traten,  und  als  Reaktion 
gegen  die  inhaltslose  Regierung  mufste  natürlicherweise  der 
Wunsch  nach  irgend  einer  gesicherten  vernünftigen  Ordnung 
eintreten.  Alexanders  erstes  Manifest  sprach  diesen  Gedanken 
aus,  indem  es  den  Wunsch  verkündete,  „nach  den  Gesetzen 
und  dem  Herzen  Katharinas"  zu  regieren:  sich  auf  seinen 
Vorgänger  zu  berufen,  war  unmöglich,  man  mufste  sogar  auf 
jede  Solidarität  mit  ihm  verzichten. 

Das  waren  die  ersten  Eindrücke  der  neuen  Regierung. 
Die  allgemeine  Teilnahme,  mit  der  sie  begrüfst  wurde,  fiel 
mit  Alexanders  Stimmung  selbst  zusammen.  Alle  waren  voll 
Freude,  da  sie  eben  von  Alexander  die  neue  Regierung  er- 
warteten, wo  statt  Willkür  und  Gewalt  endlich  Gesetz  und 
Gerechtigkeit  herrschen  würden.  An  der  neuen  Regierung 
beteiligte  sich  die  junge  Generation  jenes  Kreises,  dessen 
ältere  Repräsentanten  unter  Katharina  thätig  waren.  Kocubej 
war  Bezborodkos  Neffe  und  Zögling,  Pavel  Stroganov  —  der 
Sohn  des  berühmten  Würdenträgers  unter  Katharina  A.  S. 
Stroganov;  Novosiljcov  war  auch  ein  naher  Verwandter  des- 
selben. Sie  alle,  wie  auch  Czartoryski  waren  unter  dem  un- 
mittelbaren Einflufs  der  Zeit  erzogen  und  alle  mehr  oder 
minder  eifrige  Anhänger  der  gesellschaftlichen  Ideen,  die  sich 
damals  von  Frankreich  aus  verbreiteten  und  das  europäische 
Leben  umgestalteten. 

Für  Alexander  begannen  die  besten  Tage  seines  Lebens 
und  seiner  Regierung.  Er  berief  sogleich  Kocubej  nach 
Petersburg,  der  während  der  letzten  Zeit  der  vorigen  Regie- 
rung in  Verbannung  auf  seinem  Gute  lebte;  ebenso  wurden 
auch  gleich  Briefe  an  Czartoryski  nach  Italien  und  an  Novo- 
siljcov in  London  abgesandt.  An  Czartoryski  schrieb  der 
Kaiser  selbst  am  18.  März;  an  Novosiljcov  schrieben  die 
Stroganovs  und  Muravjevs  gemeinschaftlich  gleich  in  den  ersten 
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Augenblicken  des  Regierungsantrittes1).  Die  Freunde  des 
Kaisers  versammelten  sich  um  ihn,  und  dieser  Kreis  stellte  den 
Charakter  der  Regierung  vor.  Und  nun  begann  Alexander 
mit  der  ganzen  Kraft  seiner  idealen  Erstlingsanschauungen  zu 
wirken,  die  so  lange  unterdrückt,  jetzt  zum  erstenmal,  be- 
waffnet mit  der  ganzen  Macht  des  russischen  Absolutismus, 
sich  den  Fesseln  entrissen.  Das  Prinzip,  nach  dem  er  zu 
handeln  sich  bemühte,  war  das  der  Gesetzlichkeit,  dem 
er  auch  die  Unbeschränktheit  seiner  Alleinherrschaft  unter- 
werfen wollte.  Es  sind  einige  anekdotische  Fülle  bekannt, 
wo  der  Kaiser  ziemlich  entschieden  die  von  ihm  angenommene 
Regel  verkündigte;  sie  mufste  freilich  den  Repräsentanten  der 
alten  Gesellschaft  sehr  mifsfallen,  besonders  der  verwöhnten 
Aristokratie;  —  diese  Gesellschaft  war  seit  lange  her  gewöhnt, 
dafs  nicht  nur  die  Macht  des  Kaisers,  sondern  auch  die  des 
Favoriten  nach  ihrem  blofsenGutdünken  alles  durchführen  konnte, 
was  auch  Gerechtigkeit  und  Gesetz  erheischen  mochten.  Als 
Beispiel  führe  ich  die  bekannten  Worte  Alexanders  in  seinem 
Briefe  an  die  Fürstin  Golicyn  (geborene  Vjazemskaja)  an,  die 
ihre  den  Gesetzen  widersprechende  Bitte  damit  begründete, 
dafs    der    Kaiser    über    dem  Gesetze  stehe.     Darauf  erwiderte 


!)  Vgl.  Alexandre  I«r  et  le  prince  Czartoryski  S.  3 — 1  Über  den 
Brief  Novosiljcovs  äufsert  sich  Bogdanovif  (I,  S.  80):  „Mau  versicherte,  dafs 
nach  dem  Ende  des  Kaisers  Paul  Stroganov  an  Novosiljcov  in  London 
schrieb:  Arrivez,  raou  ami  ....  Nous  allons  avoir  une  Constitution."  Dies 
scheint  ganz  unrichtig  zu  sein.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  hier  die 
Keile  von  jenem  Briefe,  welcher  in  X.  N.  Novosiljcovs  Papieren  aufbewahrt 
ist  und  aus  denen  im  „Vgstnik  Evropy"  vom  Jahre  1870  und  in  der  ersten 
(russischen)  Auflage  dieses  Buches  Auszüge  abgedruckt  sind.  Die  Ausdrücke 
sind  charakteristisch,  aber  in  ihnen  herrscht  nicht  der  Ton  jener  kindischen 
Hast,  auf  die  BogdanoviC  anspielt.  Dies  ist  der  betreffende  Zettel:  „Mon 
bon  ami,  le  Courier  part,  je  n'ai  le  temps  que  de  vous  dire  deiix  mots: 
l'Einpereur  Alexander  l"r  reigue.     Revenez,  revenez,  revenez." 
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Alexander,  dafs,  wenn  er  es  auch  dürfte,  er  dennoch  das  Ge- 
setz nicht  verletzen  würde,  da  er  keine  gerechte  Macht  auf 
Erden  anerkenne,  welche  nicht  vom  Gesetze  ausginge  1). 

Die  neue  Regierung  kündigte  sich  von  Anfang  an  durch 
Thaten  an,  die  nicht  ohne  grofse  Wirkung  auf  die  Gesellschaft 
bleiben  konnten,  und  in  der  That  genügt  es,  die  Ukaze  durch- 
zusehen, welche  im  Laufe  der  ersten  2—3  Monate  veröffent- 
licht wurden,  um  zu  begreifen,  in  welcher  Begeisterung  da- 
mals die  Anhänglichkeit  an  Alexander  sich  äufserte. 

Diese  ersten  Ukaze  tührten  ein  ganz  neues  noch  nicht 
dagewesenes  Element  der  milden  Toleranz,  der  Gerechtigkeit 
ein,  sowie  des  offenen  Eingestehens  der  Kegierungsmängol 
und  des  Wunsches,  sie  zu  bessern;  dies  war  eine  ganze  Reihe 
von  verschiedenartigen  befreienden  Mafsnahmen;  fast  jeder 
Ukaz  hob  irgendwelche  Ungerechtigkeit,  Gewaltthätigkcit 
Bedrückung,  Willkür  auf.  Selbstverständlich  wurde  nirgends 
Pauls  Name  erwähnt,  aber  in  den  Ukazen  fällt  u.  a.  die  Hast, 
ins  Auge,  mit  der  man  die  durch  seine  Mafsnahmen  verur- 
sachten Schäden  heilen  wollte. 

Am  Tage  nach  der  Thronbesteigung  (am  13.  März 
1801)  erfolgte  der  Befehl,  Verabschiedungsukazc  in  betreff  der 
Militärs  zu  geben,  die  auf  Grund  der  Urteilssprüche  der  Kriegs- 
gerichte oder  ohne  Gericht  infolge  von  Ordrcs  aus  dem  Dienste 
entlassen  worden  waren.  —  Zwei  Tage  darauf  erschien  ein  eben- 
solcher Ukaz  in  Bezug  auf  die  Civilbeamten.    Um  solche  Mafs- 


')  Diese  Worte  sind  bei  Storch  angeführt:  Rufsland  unter  Alexander 
dem  Ersten,  I,  S.  20.  Der  Brief  selbst  in  der  „Kusskaja  Starina",  1870, 
I,  S.  44. 

Welchen  Eindruck  die  Umgebung  Alexanders  machte,  kann  man  u.  a. 
aus  den  von  mir  mitgeteilten  Notizen  des  Schweizers  Dumottt  erblicken. 
Vgl.  den  Aufsatz  über  die  russischen  Beziehungen  Benthams  im  „V£stuik 
Evropy"  1869,  Februar.     S.  1804  u.  ff. 
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nahmen  zu  begreifen,  mufs  man  sich  die  Erzählungen  von 
Zeitgenossen  (z.  B.  Sablukov)  ins  Gedächtnis  rufen,  wie  solche 
Gerichtssprüche  und  Verabschiedungen  durchgeführt  wurden. 
Nach  Sturdza  erstreckte  sich  die  Zahl  derjenigen,  die  diesem 
Ukaz  geinäfs,  in  den  Dienst  zurückkehrten  und  in  ihre  früheren 
Rechte  wieder  eingesetzt  wurden,  bis  auf  12  000  Mann1).  Am 
14.  März  wurde  das  Verbot  der  Ausfuhr  verschiedener  Waren 
und  Produkte  aus  Rufsland  aufgehoben.  Einen  Tag  darauf 
erfolgte  die  Befreiung  der  Festungsgefangenen,  derjenigen,  die 
zur  Zwangsarbeit  verschickt,  derjenigen,  welche  der  Ämter 
und  des  Adels  entkleidet  worden  waren,  der  Verbannten,  sowie 
jener,  welche  wegen  gerichtlicher  Sachen,  die  in  der  „geheimen 
Expedition"  verhandelt  wurden,  unter  polizeilicher  Aufsicht 
standen  und  die  Wiedereinsetzung  derselben  in  ihre  frühere 
Würde.  In  den  vier,  dem  Ukaz  beigefügten  Verzeichnissen 
sind  156  Personen  aufgezählt.  Am  selben  Tage  erfolgte  die 
Amnestie  in  Bezug  auf  die  im  Auslande  sich  verbergenden 
Flüchtlinge  mit  Ausnahme  der  Mörder,  ebenso  die  Wieder- 
einführung der  Adelswahlen.  Darauf  wurde  das  Verbot  auf- 
gehoben, nach  Rufsland  verschiedene  ausländische  Waren 
einzuführen  (16.  März).  Dann  wurde  die  Polizei  in  einem 
Ukaze  (19.  März)  aufgefordert,  ihre  Grenzen  nicht  zu  über- 
schreiten und  niemanden  zu  beleidigen  oder  zu  bedrücken, 
was  unter  Paul  himmelschreiende  Dimensionen  angenommen 
hatte.  Dem  folgte  am  22.  März  das  Gebot  der  freien  Durch- 
lassung der  Ankommenden  und  Abfahrenden,  und  zwei  Tage 
darauf  wurde  das  Verbot  der  Ausfuhr  von  Getreide  und  Wein 
aufgehoben;  ferner  erfolgte  die  Aufhebung  des  am  18.  April  1800 


')  A.  Sturdzas  Memoiren  (über  die  Geschichte  der  russischen  ortho- 
doxen Kirche  unter  Alexander  I.,  in  der  „Russkaja  Starina"  1876,  Bd.  XV, 
S.  268. 
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gegebenen  Verbotes,  Bücher  und  Musikalien  aus  dem  Auslande 
einzuführen,  sowie  die  Siegelabnahme  von  den  am  5.  Juni  ver- 
siegelten Privatdruckereien,  und  es  wurde  ihnen  gestattet, 
Bücher  und  Zeitschriften  zu  drucken.  Dann  wurden  am 
5.  April  fünf  Manifeste  veröffentlicht.  In  betreff  Wiederver- 
leihung des  Adelsbriefes,  der  Städteordnung  und  der  diesen 
gegebenen  Urkunde,  der  freien  Warenausfuhr  und  in  Bezug  auf 
die  Erlaubnis  für  die  Bauern,  die  Wälder  zu  benutzen,  woran 
sie  bisher  durch  das  Forstamt  verhindert  worden  waren ;  schliefs- 
lich  in  betreff  der  Abschaffung  der  geheimen  Expedition,  der  Lin- 
derung der  Lage  der  Verbrecher  und  der  Suspension  von  der 
Begleichung  der  Staatsforderungen.  Am  8.  April  wurden  die 
Galgen  abgeschafft,  die  unter  Paul  auf  den  öffentlichen  Stadt- 
plätzen aufgestellt  waren,  und  an  denen  man  die  Namen  der  in 
Acht  Erklärten  angesehlagen  hatte,  —  und  viele  wohlthätigc 
Ukaze  mehr,  in  betreff  der  Soldaten,  der  freien  ökonomischen 
Gesellschaft,  des  Adels  und  des  Klerus  und  der  russischen 
Akademie  (8.  April — 13.  Juni).  Am  28.  Mai  erschien  an  den 
Präsidenten  der  Akademie  der  Wissenschaften  ein  Ukaz,  in 
den  Zeitungen  keine  Annoncen  in  Bezug  auf  Verkauf  von 
Leibeigenen  ohne  Land  veröffentlichen  zu  lassen,  —  die  erste 
vorsichtige  Kundgebung  Alexanders  gegen  die  Leibeigen- 
schaft, —  am  5.  Juni  ein  Ukaz  an  den  Senat,  einen  beson- 
dern Bericht  über  seine  Rechte  und  Pflichten  zu  erstatten,  — 
die  erste  Kundgebung  der  grofsen  administrativen  Reformen, 
welche  von  Alexander  in  Aussicht  genommen  wurden,  und 
an  demselben  Tage  ein  Ukaz  wegen  Errichtung  einer  gesetz- 
geberischen Kommission,  welche  dem  Grafen  Zavadovskij  über- 
tragen wurde. 

Die  in   den   Ukazen   angeführten    Beweggründe   sprachen 
von    dem   Wunsche,    dem    Gesetze    endlich    wirkliche    Kraft 
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zu  verleihen,  in  der  Gesellschaft  die  Prinzipien  des  Rechtes 
einzufuhren. 

Eine  von  den  bedeutendsten  Mafsnahmen  war  die  Ab- 
schaffung der  geheimen  Expedition  und  eine  von  den  ersten, 
die  die  Regierung  in  der  That  annehmen  niufste,  wenn  sie 
wirklich  die  Herrschaft  des  Gesetzes  wünschte.  Und  dies 
wurde  am  2.  April  1801,  bei  der  Verlesung  dieses  Manifestes, 
im  Senate  betont,  wobei  der  Kaiser  selbst  den  Platz  des  Vor- 
sitzenden einnahm.  Nach  der  Erwähnung  der  Nutzlosigkeit 
der  geheimen  Überwachungen  und  administrativen  Gerichts- 
barkeit, sowie  der  Mifsbräuche  derselben,  hob  das  Manifest 
hervor,  dafs  „in  einem  wohlgeordneten  Staate  alle 
Verbrechen  der  Macht  des  allgemeinen  Gesetzes 
unterworfen,  durch  dasselbe  gerichtet  und  be- 
straft werden  müssen." 

Was  für  einen  Eindruck  der  Ukaz  vom  5.  Juni  machte, 
in  welchem  der  Senat  beordert  wurde,  einen  Bericht  über  seine 
Rechte  und  Pflichten  einzureichen,  kann  man  nach  der  Er- 
zählung Storchs  beurteilen,  wo  er  uns  die  Sensation  schildert, 
welche  der  Ukaz  bei  dem  ganzen  gebildeten  Publikum  erregte. 
Er  sagt,  dafs  trotzdem  Alexander  ohne  Aufsehen  zu  machen 
sich  in  der  Stille  über  den  Senat  hätte  informieren  können, 
er  es  aber  öffentlich  that,  um  die  Gesellschaft  zu  prüfen 
und  die  Geister  auf  bevorstehende  Veränderungen  vorzubereiten. 
Statt  sich  auf  historische  Erklärungen  darüber  zu  beschränken, 
was  er  nach  den  herrschenden  Gesetzen  und  Bestimmungen 
früher  gewesen  war,  sammelte  der  Senat  dagegen  die  staats- 
rechtlichen Meinungen  seiner  Mitglieder  darüber,  was  er 
eigentlich  bei  der  neuen  Ordnung  sein  könnte,  und  unter  diesen 
Meinungen  waren  viele  frei  ausgesprochene,  die  sich  der 
Grundquelle  aller  politischen  Übel  in  Rufsland  ziemlich 
näherten. 
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Stprch  erklärt,  dafs  diese  Reform  notwendig  war,  dafs  der 
Senat,  der  ehemals  die  höchste  Gerichtsinstanz,  der  Hüter  der  Ge- 
setze und  das  Centrum  der  Verwaltung  war,  jetzt  zum  blofsen 
Vollstrecker  der  Verwaltungsformalitäten  geworden  war.  Dann 
schildert  er  den  schrecklichen  Verfall  der  Gerechtigkeit,  die 
äufserste  Verkehrtheit  der  Begriffe  über  das  Gesetz,  als  wel- 
ches nur  die  Willkür  des  Herrschers  betrachtet  wurde,  sowie 
die  verkehrten  Handlungen  der  Obergewalt  selbst,  die  un- 
geachtet der  Gesetze,  alle  Angelegenheiten  durch  Ukaze  ent- 
schied. 

Wenn  es  notig  war ,  eine  Ordnung  in  den  Geschäften, 
eine  Regelmäfsigkeit  in  der  Thätigkeit  der  Gerichte  zu  er- 
langen,  wenn  es  nötig  war,  eine  Gesetzlichkeit  in  den  Be- 
griffen und  Vorstellungen  des  Volkes  herbeizuführen,  so  war 
eben  die  erste  Bedingung  dazu  eine  M  i  1  d  e  r u  n  g  d  e  i  Selbst- 
herrschaft und  eine  Annäherung  derselben  an  eine 
gesetzlich  regulierte  Form  der  Regierung  .  .  .  . 
Diese  Reform  folgte  ....  in  zwei  überaus  merkwürdigen 
Ukazen  vom  8.  September  1802,  d.  h.  in  den  Ukazen  über 
die  Reorganisation  und  die  Errichtung  von  Ministerien1). 

Derartig  waren  die  Vorstellungen  kluger  und  wohlmei- 
nender Glieder  der  damaligen  Gesellschaft  über  diese  ersten 
Handlungen  des  Kaisers,  und  wir  werden  sehen,  dafs  diese 
Schilderungen  Storchs  treffend  die  damaligen  Ansichten 
Alexanders  selbst  darlegen. 

In  dem  Ukaz  an  den  Senat  und  in  dem  Reskript  an  den 
Grafen  Zavadovskij  über  die  Organisation  der  gesetz- 
geberischen Kommission2)  waren  folgende  Beweggründe 
angegeben : 


')  Storch,  Rufsland  I,  S.  20—23. 

»)  Vom  5.  Juni  1801;  vollständige  Gesetzsamml.  Bd.  XXVI,  Nr.  19904. 
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„Indem  ich  den  Ursprung   und   den   Quell   der 

Volksglücksoligkeit  einzig  auf  das  Gesetz  zurückführe, 
und  überzeugt  bin,  dafs,  wenn  auch  andere  Mafsregeln  glück- 
liche Zeiten  für  den  Staat  herbeiführen  können,  das  Gesetz 
dennoch  einzig  und  allein  sie  für  immer  sichern  kann, 
hielt  ich  es  in  den  ersten  Tagen  meiner  Regierung  und  bei 
der  ersten  Übersicht  über  die  Staatsverwaltung  für  notwendig, 
mich  mit  der  wirklichen  Sachlage  dieser  Frage  vertraut  zu 
machen. 

„Ich  war  mir  immer  bewufst,  dafs  unsere  Gesetze  weder 
einen  Zusammenhang,  noch  E  i nh  e  i  t  in  ihren  Absichten 
oder  Beständigkeit  in  ihren  Wirkungen  haben  konnten, 
da  sie  von  der  Veröffentlichung  des  UloXenie *)  an  bis  auf 
unsere  Tage,  d.  h.  im  Laufe  von  beinahe  ein  und  einem  halben 
Jahrhundert,  von  der  gesetzgeberischen  Macht,  auf  verschie- 
denen und  oft  entgegengesetzten  Wegen  ausgehend, 
mehr  nach  dem  Zufall,  als  aus  allgemeinen  Staatsrück- 
sichten gegeben  wurden.  Daher  die  allgemeine  Verwirrung 
der  Rechte  und  Pflichten  jedes  einzelnen,  das 
Dunkel,  welches  den  Richter  und  den  Angeklag- 
ten umhüllte,  die  Machtlosigkeit  der  Gesetze  bei 
deren  Vollziehung,  die  Bequemlichkeit,  sie  bei 
der  ersten  Regung  der  Laune  oder  W i  1 1  k ü r  zu 
ändern"   u.  s.  w. 

In  dem  Ukaz  über  die  Wiedereinsetzung  des  verliehenen 
Adelsbriefes  verblieb  Alexander  auf  dem  alten  Standpunkte 
und  sprach  von  den  Verdiensten  dieses  Standes  in  demselben 
Sinne,  in  welchem  ihn  der  von  uns  früher  erwähnte  Erzieher 
über  diese  Frage  belehrte.     Aber  im  Kreise  seiner  Vertrauten 


')  Der    erste    russische    gesetzgeberische    Kodex    unter    Kaiser   Alekscj 
Michajlovic".     (Amnerk.  d.  Übers.) 
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sprach  er  davon,  dafs  er  solche  Ukaze  nur  aus  Notwendigkeit 
und  gegen  seine  persönliche  Überzeugung  veröffentliche:  auch 
später  liebte  er  die  faule  Aristokratie  nicht,  die  sich  mit  dem 
blofsen  Hofdienste  begnügte,  was  er,  in  seinem  berühmten 
Ukaz  in  betreff  der  Kammerjunker  und  Kammerherren  be- 
wiesen hat '). 

In  dem  Manifest  vom  2.  April  1801  sehen  wir  die  Für- 
sorge in  Bezug  auf  die  Landbevölkerung,  der  das  kaiserliche 
Wort  gegeben  wurde,  dafs  man  ihr  ohne  besondere  wichtige 
Staatsursachen  keine  neuen  Steuern  auferlegen  werde.  Der 
Ukaz  an  den  Senat  wegen  Abschaffung  der  Folter2) 
vom  27.  September  1801,  der  durch  eine  grausame  Hinrichtung 
auf  Grund  eines  durch  die  Folter  erprefsten  Geständnisses 
veranlafst  wurde,  beginnt  mit  der  Darlegung  dieses  Falles 
und  des  tiefen  traurigen  Eindruckes,  welchen  er  auf  den  Kaiser 
machte.  Der  Senat  mufstc  es  allen  Verwaltungs-  und  Gerichts- 
organen auf  das  strengste  einschärfen,  derartige  Zwangsmittel 
beim  Untersuchungs verfahren  zu  unterlassen,  worüber  die  Re- 
visionsämter Kontrolle  üben  sollten,  damit  endlich  selbst  das 
Wort  „Folter" ,  welches  eine  Schmach  und  ein  Vorwurf  für 
die  Menschheit  sei,  für  immer  aus  dem  Gedächtnis  des  Volkes 
ausgemerzt  werde. 

Noch  einige  Details: 

Der  bekannte  J.  M.  Muravjev-Apostol  schrieb  im  April 
1801  an  den  Grafen  S.  11.  Voroncov  nach  London :  „....  Gern 
möchte  ich  Ihnen  einen  genauen  Begriff  von  dem  Glücke 
geben,    dessen    wir    alle    in    Rufsland   jetzt   teilhaftig  werden, 

aber  diese  Aufgabe  übersteigt  zu  sehr  meine  Kräfte 

Nach  seiner  Thronbesteigung  war  eine  der  ersten  Handlungen 


»)  Vgl.  Korf,  „Das  Leben  Speranskijs"  I,  S.  184. 
2)  Vollständige  Gesetzsamml.  Bd.  XXVI,  Nr.  20022. 
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unseres  Engels,  unseres  angebeteten  Kaisers,  die  Befreiung 
der  unschuldigen  Opfer,  die  zu  Tausenden  hinter  Riegeln 
stöhnten ,  ohne  zu  wissen ,  weshalb  man  sie  der  Freiheit  be- 
raubt hatte.  Einer  der  merkwürdigsten  von  diesen  Staats- 
gefangenen war  der  Kosakenhetmann  Jlovajskij ,  derselbe, 
welchen  Katharina  II.  so  auszeichnete.  Ich  Avar  Zeuge,  wie 
dieser  ehrwürdige  Greis  nach  drei  Jahren  Gefängnis  wieder 
das  Tageslicht  erblickte.  In  seinem  Munde  mischte  sich  der 
Namen  Gottes  mit  dem  Alexanders;  er  bat,  dafs  man  ihn 
seinen  Sohn  sehen  lassen  möge,  und  als  der  Sohn  in  seiner 
Umarmung  lag,  konnte  er  ihn  nicht  wieder  erkennen  :  so  hatte 
der  Gram  diesen  merkwürdigen  jungen  Mann  entstellt,  der 
ebenfalls  drei  Jahre  im  Kerker  safs,  ohne  zu  ahnen,  dafs  nur 
eine  Wand  ihn  von  der  Kasematte  trennte,  in  der  sein  un- 
glücklicher Vater  schmachtete.  Stellen  Ew.  Erlaucht  sich 
vor,  dafs  solcher  Scenen  nahezu  15  000  in  Rufsland  vorkamen, 
und  Sie  werden  sich  einen  Begriff  davon  machen,  was  die 
Thronbesteigung  Alexanders  bedeutet. 

„Zärtlich  und  ehrerbietig  gegen  seine  Mutter,  freundlich 
gegen  alle,  ist  unser  lieber  Kaiser  nur  streng  gegen  sich 
selbst,  und  in  der  Strenge  bei  der  Erfüllung  seiner  Pflichten 
gleicht  er  einem  Schüler  Epiktetes u 

„Herr  Troscinskij  überreichte  dem  Kaiser  das  gnädige 
Manifest  zur  Unterfertigung,  welches  mit  den  bekannten 
Worten  begann:  „Wegen  der  unseren  getreuen  Unterthanen 
gegenüber  uns  eigenen  Gnade"  u.  s.  w.  Der  Kaiser  strich 
diese  Worte  aus,  indem  er  sagte:  „Dies  möge  das  Volk  denken 
und  sprechen,  wir  jedoch  brauchen  uns  dessen  nicht  zu 
rühmen." 

„Ein  anderes  Mal  legte  derselbe  Troscinskij  dem  Kaiser 
einen  Ukaz  an  den  Senat  vor,  mit  der  üblichen  Einleitung: 
„Ukaz  an  unsern  Senat."   —  „Wie,"   rief  der  Kaiser  verwundert 
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aus,  —  unseren  Senat?!  Der  Senat  ist  der  heilige  Hüter  der 
Gesetze;  er  ist  errichtet,  um  uns  zu  erleuchten.  Der  Senat 
ist  nicht  unser,  er  ist  des  Reiches."  Und  seit  da  begann  man 
zu  schreiben:   „Ukaz  an  den  regierenden  Senat." 

„Als  Herr  Lamb,  der  den  militärischen  Teil  verwaltet, 
einmal  einen  Einwurf  gegen  einen  Befehl  des  Kaisers  erhob, 
mit  den  Worten:   „Mögen  Eure  Majestät  mir  verzeihen,  wenn 

ich  sage,  die  Sache  ist   nicht  so" sagte   der   Kaiser, 

ihn  umarmend:  „Ach!  mein  Freund,  ich  bitte  dich,  sage  mir 
öfters:  es  ist  nicht  so!     Denn  man  verwöhnt  uns  sonst." 

„Ich  würde  nicht  zu  Ende  kommen,   wollte   ich    alle  der- 
artigen   Anekdoten  der    jetzigen  entzückenden    Regierung   an 
führen;  man  hört  sie  jeden  Tag  von  neuem.     Die  glückliehen 
Russen,  Freude  und  Dankbarkeit  im  herzen   und  Thränen   in 
den  Augen,    wiederholen  mit  Begeisterung  jedes  Wert,    wel- 
ches aus  dem  Munde    des  angebeteten  Kaisers  kommt"  ')  .  .  . 

In  dieser  Zeit,  im  März  1801,  schrieb  der  Graf  N.  P. 
Panin:  „Wollte  ich  Über  die  Tugenden  unseres  neuen  Herr- 
schers und  über  die  Gefühle  sprechen,  welche  er  allen  ein- 
flöfst,  die  sich  ihm  nahen,  so  würde  ich  nie  aufhören  können. 
Er  hat  das  Herz  und  die  Seele  Katharinas  II.,  und  in  jeder 
Stunde  des  Tages  erfüllt  er  sein  im  Manifest  gegebenes  Ver- 
sprechen" 2). 


Die  erste  Iiegierungsthiitigkeit  Alexanders  erregte  nicht 
nur  unter  den  Gebildeten  Beifall,  sondern  sie  wurde  auch  in 
der  Volksmasse  bekannt.     Der  begeisterte  Empfang  Alexanders 


»)  „Russkij  Archiv"  187G,  I,  8.  126-128. 

8)  „Russkij  Archiv"  1874,  S.  709.  Vgl.  über  diese  Zeit  auch  den  Auf- 
satz:  „Die  Oden  auf  die  Thronbesteigung  des  Kaisers  Alexander  I."  in  der 
„Russhaja  Starina,"  1877,  Bd.  XX,  S.  .569-578. 

Py  pin,  Bewegung  in  dor  ru«sin<:hen  Oesollschaft.  7 
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in  Moskau  bei  der  KrönuDg  war  keine  leere,  gewöhnliche 
Anbetung  des  Glanzes  und  der  Macht  bei  der  Menge;  es  war 
wirkliche  Anhänglichkeit  und  aufrichtiges  Hoffen l). 

Bald  stellte  sich  der  Kreis  der  Vertrauten  des  Kaisers  an 
die  Spitze  der  Verwaltung.  Es  ist  selbstverständlich,  dafs 
dessen  Thätigkoit  dieselbe  Richtung  wie  die  dos  Kaisers  ein- 
schlug. Die  in  grofsen  Dimensionen  geplante  Verbesserung 
der  gesellschaftlichen  Ordnung  brachte  die  Vertrauten  Alexan- 
ders bald  in  jene  gefährliche  Lage,  in  welche  gewöhnlich  Neuerer 
in  einer  lange  an  Stillstand  gewöhnten  und  wenig  entwickelten 
Gesellschaft  geraten:  sie  fanden  keine  genügend.-  Stütze  in 
der  Mitte  der  Gesellschaft,  sondern  erregten,  umgekehrt,  die 
Feindschaft  der  konservativen  Mehrheit,  und  es  stellte  sich 
heraus,  dafs  sie  sogar  auch  den  festen  Willen  des  Kaisers 
nicht  für  sich  hatten.  Diese  Männer  wurden  nachher  von 
ihren  zeitgenössischen  Gegnern  und  deren  Nachkommen  so 
sehr  beschuldigt,  dafs  wir  uns  bei  ihrer  Charakterschilderung 
länger  aufhalten  müssen.  Dieser  Kreis  war  überhaupt  ein 
natürliches  Produkt  des  geistigen  und  moralischen  Lebens  der 
guten  Seite  der  Regierung  Katharinas.  Die  Gegner  vergafsen 
jedoch  immer  diesen  Umstand,  —  und  sie,  die  nicht  Worte 
genug  fanden,  um  Katharinas  Weisheit  zu  rühmen,  warfen 
sich  zornig  auf  diejenigen,  welche  nur  das  fortsetzten,  was  in 
den  Ideen  der  Kaiserin  theoretisch  Gutes  war.  Und  da  die 
Richtung  dieses  Kreises  eben  aus  den  Ideen  entstand,  welche 
sie  begünstigte  und  verkündigte,  so  hätten  diese  Gegner  alle 
liberalen  Kundgebungen  Katharinas  als  eine  unerhörte  Jahr- 
zehnte dauernde  Heuchelei    erklären  müssen,    wenn   sie    alles 


')  »Siehe  Wigel  I,  S.  199— '20u;  Memoiren  von  Komnrovskij ,  „Kusskij 
Archiv"  1867,  S.  563— 565;  vgl.  im  „Kusskij  Archiv"  1870,  8.  806  den 
Brief  den  Metropoliten  Evgenij  vom  1.  Januar   1802. 
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jenes  verwerfen  wollten.  Alle  geistigen  Interessen  des  gebil- 
detsten Teiles  der  damaligen  Gesellschaft,  —  es  war  dies  be- 
sonders die  höhere,  vornehme  Welt  —  richteten  sich  auf  die 
französische  Litteratur  und  Philosophie  und  deren  Leuchten: 
diese  Gesellschaft  nahm  französische  Sitten  an,  las  französische 
Bücher,  und  viele  derselben  vollendeten  ihre  Erziehung  in 
Paris,  unter  der  Leitung  mehr  oder  minder  hervorragender 
Männer.  Es  ist  klar,  dafs,  wenn  die  Kaiserin  Freundschaft 
mit  Voltaire,  Diderot,  d'Alembert  pflegte  und  sich  von  den 
Werken  Montesquieus  nährte,  schon  allein  dadurch  allen  Ein- 
flüssen der  von  denselben  vertretenen  Ideen  der  Weg  gebahnt 
wurde.  Allerdings  wirkten  diese  Ideen  verschieden  auf  die 
verschiedenen  Charaktere  und  besonders  auf  die  verschiedenen 
Generationen  :  -die  ältere  neigte  nicht  besonders  zu  idealer  Be- 
geisterung, sie  zeichnet  sich  im  Gegenteil  mehr  durch  egoistische 
Kaltblütigkeit  aus,  bei  der  sich  ruhig  die  Feinheiten  der  fran- 
zösischen Sitten  und  die  Humanität  der  französischen  Philosophio 
mit  den  Überbleibseln  der  rohen  Barbarei  in  den  russischen  Sitten 
vertragen  konnten.  Aber  natürlicherweise  nahmen  die  Ein- 
wirkungen jener  Ideen  bei  der  Jüngern  Generation  einen  an- 
dern Charakter  an.  Und  als  deren  moralische  Erziehung  be- 
gann, hatte  sich  schon  ein  gewisser  Anstrich  der  Civilisation 
eingebürgert,  und  sie  hatte  in  dieser  Richtung  einen  Schritt 
vorwärts  zu  machen.  Sie  nahm  diese  Ideen  aufrichtiger  auf, 
und  in  Anbetracht  der  Widersprüche  derselben  mit  dem  Leben 
blieb  sie  nicht  gleichgültig,  sondern  suchte  dagegen  einen  ver- 
nünftigen Ausweg  und  bemühte  sich,  die  neuen  Anschauungen 
praktisch  anzuwenden.  Aber  das  Wesen  dieser  Anschauungen 
eigneten  sich  die  Jüngern  Elemente  nicht  nur  mit  Wissen  der 
Eltern  an,  sondern  sogar  oft  unter  deren  unmittelbarem  Ein- 
flufs,  da  doch  bei  ihnen  die  Wahl  des  Erziehungssystems  lag. 
Eü   gab   nur   einen   Weg   zur   Aneignung   der  neuen   An- 
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schauungen ;  es  waren  dies  die  unmittelbaren  Einflüsse  der  euro- 
päischen Bewegung,  und  sobald  sie  die  Möglichkeit  hatten, 
ziemlich  tief  in  die  Geister  einzudringen,  übten  sie  in  gleicher 
Weise  ihren  Einflufs  auf  die  Vertreter  der  verschiedenen  Ab- 
stufungen aus.  Als  Beispiel  kann  Radiscev  dienen :  seine  An- 
sichten stellten  nichts  Besonderes  vor  im  Vergleich  mit  dem, 
was  etwas  früher  selbst  Katharina  dachte  oder  wenigstens 
äufserte,  und  was  etwas  später  darauf  selbst  Alexander  sowie 
diejenigen  dachten,  welche  seinen  engsten  Kreis  bildeten.  Sie 
alle  hatten  gemeinschaftliche  Züge:  der  Hafs  gegen  die  Will- 
kür des  Despotismus,  die  Forderungen  nach  Gesetzlichkeit,  das 
Streben,  die  »Sitten  zu  mildern  und  die  Gesellschaft  zu  be- 
freien, die  Verurteilung  der  Leibeigenschaft,  der  Untauglich- 
^keit  der  Gerichte  u.  dergl. 

Die  traurige  Notwendigkeit,  durch  Mangel  an  guten  Er- 
ziehungsmitteln veranlalst,  machte,  dafs  ein  sehr  beträchtlicher 
Teil  in  der  Erziehung  des  mittlem  und  höhern  Adels  Aus- 
ländern zufiel,  besonders  Franzosen,  teils  auch  Deutschen. 
Unter  diesen  befanden  sich  Leute  von  verschiedener  Art,  aber 
auch  viele  wirklich  Gebildete,  die  für  die  Sache  der  Auf- 
klärung und  Humanität  volle  Sympathie  hegten1). 

Die  zeitgenössischen  Schriftsteller  und  ihre  spätem 
Kritiker  haben  viel  gegen  diese  fremdländische  Erziehung 
deklamiert,  aber  um  dieselbe  gerecht  zu  beurteilen,  darf  man 
nicht  vergessen,  dafs  damals  das  russische  Leben  selbst  keine 
andern  Erziehungsmittel  bot:  das  Studium  war  bei  den  meisten 
im  höchsten  Grade  dürftig,  bei  Staatsmännern  wie  TroScmskij 
und  bei  solchen  litterarischen  Gröfsen  wie  Novikov;  es  gab 
nur  eine  Universität,  die  Moskauer,  und  daselbst  wurden,  aus 


!)  Vgl.  Memoir.  secr.  II,  172—1*2;  Voyage   de  deux    Francais  dans  le 
Nord  de  l'Europe.     Paris  179G,  Bd.  4,  S.  74  u.  ff. 
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Mangel  an  russischen  Professoren,  Vorlesungen  in  lateinischer 
und  deutscher  Sprache  gehalten.  Die  russische  Schule  konnte 
sich  lange  nicht  auf  eigene  Füfse  stellen,  wie  es  wohl  nötig 
war,  und  vermochte  die  bereits  vorhandenen  Regungen  des 
Bildungsdurstes  nicht  zu  befriedigen :  wir  wollen  nicht  ver- 
gessen, dafs  die  russischen  Universitäten  noch  in  den  vierziger 
und  sogar  in  den  fünfziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  aus- 
ländische Professoren  zulassen  mufsten,  die  nur  in  lateinischer, 
deutscher  und  französischer  Sprache  vortragen  konnten.  An- 
drerseits hinderte  die  französische  Erziehung  ihre  Zöglinge 
nicht,  in  allen  ihren  Sitten  und  Gesinnungen  Russen  zu  bleiben 
oder  gute  Menschen  und  heifse  Patrioten  zu  werden.  Das 
Schlechte,  das  man  so  leicht  und  wohlfeil  auf  die  französische 
Regierung  schieben  konnte,  war  bedeutend  mehr  durch  die 
ganze  damalige  von  der  Barbarei  der  Leibeigenschaft  und 
altherkömmlichen  Unwissenheit  erfüllte  Ordnung  verursacht. 
Karamzin  wurde  seinerzeit  des  „französischen  Geistes"  be- 
schuldigt, aber  diese  Richtung,  die  ihn  Robespierre  verehren 
liefs,  hinderte  ihn  nie,  vollständig  konservativ  zu  bleiben; 
unter  dem  Eintlufs  desselben  französischen  Geistes  und  in 
französischer  Sprache  entstanden  die  besten  Pläne  Alexanders 
und  wurden  die  wohl thuends teil  Mafsnahmen  überlegt,  wie  die 
Fürsorge  in  betreu'  der  Volksbildung  oder  der  Befreiung  der 
Bauern.  Schon  lange,  und  nicht  nur  bei  uns,  wurde  Frank- 
reich für  das  Vaterland  des  Geschmackes  und  der  Bildung 
gehalten:  es  bewahrte  auch  jetzt  seinen  Zauber,  als  viele 
Emigranten,  gerade  Männer  des  alten  Regimes,  zu  uns  herüber- 
kamen. „Die  Russen  (d.  h.  aus  den  höchsten  Schichten  der 
Gesellschaft),  fast  alle  von  Franzosen*  erzogen,  erzählt  ein 
Zeitgenosse  im  Jahre  1800,   bekommen  von  Kindheit  an  eine 

sichtliche    Vorliebe     für    dieses     Land Sie    lernen 

Frankreich    nur    en    boau    kennen,    wie    es    aus    der    Ferne 
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scheint Sie  halten  es  für  das  Vaterland  des  Ge- 
schmackes, des  guten  Tons,  der  Kunst,  der  edlen  Ver- 
gnügungen und  der  Liebenswürdigkeit;  sie  halten  es  bereits 
für  den  Zufluchtsort  der  Freiheit  und  Vernunft,  für  den  Herd 
des  heiligen  Feuers,  wo  sie  einst  eine  Fackel  anzünden  wer- 
den, um  ihr  finsteres  Vaterland  zu  erleuchten.  Die  französi- 
schen Emigranten,  schliefslich  zu  den  neuesten  Kimmeriern 
verschlagen,  fanden  hier  zu  ihrem  Erstaunen  Menschen,  die 
die  Angelegenheiten  ihres  Vaterlandes  besser  kannten  als  sie 
selbst:  es  giebt  junge  Russen,  die  über  Rousseau  nachdenken 
und  die  Reden  Mirabeaus  studieren  .  .  .  /'  Die  französische 
Erziehung  eröffnete  den  Einflüssen  der  Littcratur  den  natür- 
lichen Weg.  Paul  fühlte,  dafs  hier  durch  die  Bücher  die 
Propaganda  für  jene  Ideen  vor  sich  gehe,  die  er  in  allen 
ihren  Formen  verfolgen  wollte:  es  dünkte  ihm,  dafs  er  durch 
die  Abschaffung  der  französischen  Anzüge  und  Hüte  schon 
sehr  viel  erreicht  hatte,  aber  am  Ende  seiner  Regierung  fand 
er  es  für  notwendig,  sich  um  diese  Frage  eingehender  zu  küm- 
mern, und  am  18.  April  1800  verbot  er  gänzlich  die  Einfuhr 
aller  ausländischen  Bücher.  Aber  die  Jakobinischen"  Bücher 
drangen  bereits  so  in  das  Publikum  ein,  dafs  Pauls  ziemlichen 
►Schrecken  einflöfsendes  Verbot  deren  Verbreitung  nicht  auf- 
halten konnte.  Bereits  in  den  ersten  Tagen  seiner  Regierung 
hob  Alexander  dieses  Verbot  auf,  und  in  seinem  Ukaz  vom 
9.  Februar  1802,  in  dem  er  die  von  Paul  in  Städten  und 
Hilfen  eingeführten  Zensuren  abschaffte,  sagte  er,  dafs  nach 
fünfjähriger  Erfahrung  diese  Mittel  u.  a.  als  „unzureichend" 
sich  erwiesen  hätten,  um  zum  Ziel  zu  kommen.  Allerdings 
waren  sie  unzureichend,  nagt  bei  diesem  Anlals  Storch,  weil 
schon  zur  Zeit  des  Verbots  aller  Einfuhr  von  Büchern  in  Peters- 
burg und  in  Moskau  ausländische  Schriften  zirkulierten,  die 
zur  Zeit  jenes  Verbotes  oder  nicht  lange  vorher  veröffentlicht 
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worden  waren.  Da  es  sich  nur  bei  den  pikantesten  Sachen 
lohnte,  auf  ein  Risiko  einzugehen,  wie  es  mit  der  Einfuhr  von 
Büchern  verbunden  war,  so  wurde  gerade  die  Menge  von 
Mafsrcgeln  zu  einer  Ursache,  dafs  von  allen  litterarischen  Er- 
zeugnissen nur  solche  in  das  Reich  gelangten ,  die  eben  in 
hauptsächlichster  Weise  den  Anlafs  zum  Verbote  gegeben  hatten. 
Einige  Buchhändler,  unter  denen  sich  auch  einige  Emigranten- 
befanden ,  befafsten  sich  mit  diesem  gefährlichen ,  «aber  ein- 
träglichen Geschäft  mit  unerhörter  Kühnheit.  Ihre  Magazine 
waren  fast  allen  bekannt,  und  doch  fand  sich  kein  einziger 
Denunziant '). 

Endlich  schufen  Reisen,  der  Aufenthalt  und  das  Studium 
im  Auslande  lebendige  Eindrücke,  die  eine  bedeutende  Wirkung 
haben  mufsten.  Das  Reisen  nach  dem  Auslande  hat  bis  jetzt 
noch  einen  besondern  Zauber  für  die  russische  Gesellschaft: 
erinnern  wir  uns,  wie  jeder,  der  nur  konnte,  im  Anfange  der 
Regierung  Alexanders  IL,  in  der  zweiten  Hälfte  der  fünfziger 
Jahre  nach  dem  Auslande  eilte,  als  der  Palszwang  aufgehoben 
wurde;  und  wenn  noch  jetzt  das  europäische  Leben  schon 
durch  seine  äufsern  Formen  auch  auf  minder  Entwickelte 
einen  grofsen  Eindruck  macht,  so  mufs  man  annehmen,  dafs 
zu  jener  Zeit  diese  Wirkung  um  so  stärker  war.  Viele  be- 
gaben sich  auf  ausländische  Universitäten,  und  als  Paul  diese 
Reisen  verbot,  und  die  russischen  Unterthanen ,  die  daselbst 
studierten,  zurückrufen  liefs,  stellte  es  sich  heraus,  dafs  in 
Leipzig  36  und  in  Jena  G5  Russen  studierten 3).  Selbstver- 
ständlich öffneten  sich  damals  den  jungen  russischen  Aristo- 
kraten alle  Salons,  und  folglich  bot  sich  ihnen  jegliche  Mög- 
lichkeit, mit  den  geistigen  Bewegungen  und  den  letzten  Neu- 
heiten der  Littcratur  bekannt  zu  werden.      Aus  den  verschie- 


*)  Storch,  Rh  Island    unter  Alexander  dem  Ernten.     I,  lüO. 
8)  Mem.  secr.  II,  199. 
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denen  Thatsachon  können  wir  sehen,  dafs  alle  diese  Einflüsse 
bei  der  jungen  Generation  der  gebildeten  Klasse  jene  Ge- 
dankenrichtung hervorbrachten,  welche  bei  den  Leuton  dos 
alten  Schnittes  als  „Voltairianismus"  und  „Jakobinertum"  galt. 
Einen  solchen  Charakter  hatte  auch  der  Kreis  der  ver- 
trauten Freunde  und  Mitarbeiter  Alexanders.  Ihnen  allen 
drückte  die  Zeit  den  Stempel  des  idealistischen  Liberalismus 
auf.  So  bildeten  sich  auch  Alexanders  Ansichten  unter 
Laharpes  Leitung.  Auch  alle  seine  Freunde  erhielten  die 
aristokratische  Erziehung  jener  Zeit,  welche  mit  dem  Reisen 
und  dem  Aufenthalte  im  Auslande  abgeschlossen  wurde. 
Novosiljcov,  der  älteste  von  ihnen  und,  wie  man  sagt,  der 
talentvollste,  begeisterte  sich  für  das  englische  Leben  und  die 
englischen  Institutionen,  die  er  bei  seinem  vierjährigen  Aufent- 
halte in  England  unter  Pauls  Regierung  kennen  lernte. 
Kot-ubej  vollendete  seine  Erziehung  zuerst  in  Genf,  welches  seit 
lange  der  Zufluchtsort  der  liberalen  Elemente  war,  und  dann  in 
London,  wo  er  sich  mit  politischen  Wissenschaften  befafste  und 
ebenfalls  das  Streben  nach  Reformen  im  europäischen  Sinne 
nach  Hause  brachte.  Auch  Graf  Pavel  Stroganov  bekam  eine 
französische  Erziehung;  die  Zeitgenossen  erzählen,  dafs  Romme 
sein  Erzieher  war,  der  später  als  ein  Montagnard  bekannt 
wurde1).      In     Genf     machte     Stroganov     die     Bekanntschaft 


')  Über  Komme  siehe  Schlosser,  „Geschichte  des  achtzehnten  Jahrhunr 
derts",  ausführlicher  hei  Louis  Blaue,  Histoire  de  la  Revolution,  Bd.  XI — XII; 
Claretie,  Les  Montaguards.  Interessante  Details  über  Romme  und  einen 
seiner  Schüler,  der  nach  Rufsland  unter  Paul  kam,  sind  in  der  posthumen 
Auflage  von  Gercens  (resp.  Herzen)  Werken  mitgeteilt  (1871).  Dies  war  bei 
weitem  nicht  der  einzige  Fall,  in  welchem  in  die  russische  Erziehung  die 
unmittelbaren  Einflüsse  d«r  französischen  revolutionären  Gärung  eindrangen. 
Sogar  der  Erzieher  der  Kinder  M.  N.  Muravjevs  war  ein  Jakobiner,  der  von 
Wigel  verdammt  wird.  (Memoiren  Bd.  3,  Teil  5,  S.  51.)  Im  Hause  Salty- 
kov  war  Marats  leiblicher  Bruder  Gouverneur:  „Obwohl  dieser  Marat  die 
Grausamkeiten    seines    Bruders    verurteilte,    verheimlichte    er  dennoch  seine 
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Dumonts,  des  Mitarbeiters  Mirabeaus  und  Freundes  von 
Bentham.  Czartoryski  bekam  ebenfalls  eine  glänzende  Er- 
ziehung, und  wir  hörten,  wie  er  seine  politische  Gedankenwelt 
schilderte. 

Die  reformatorischen  Bestrebungen  dieses  ganzen  Kreises 
erregten  von  Anfang  an  den  Hafs  der  altern  Generation,  der 
ehemaligen  Würdenträger  unter  Katharina.  Wie  es  scheint, 
richteten  sie  ihre  Angriffe  besonders  auf  Novociljeov,  als  auf 
den  mehr  Unternehmenden  und  Einflufsreichen.  Man  ver- 
spottete ihn,  man  nannte  ihn  „le  grand  nomine,"  „le  grand  mi- 
nistre,"  „le  genie  a  toutes  sauces",  man  machte  sich  lustig  über 
seine  Verachtung  der  Orden  und  zeigte  seine  Verwunderung, 
dafs  er  nicht  an  die  Spitze  der  Armee  gestellt  wurde  u.  dergl.  •). 
Die  echten  Veteranen  aus  der  Zeit  Katharinas  sparten  keine 
Ausdrücke,  wenn  sie  über  diese  Neuerer  sprachen.  Boshaft 
drückt  sich  Dcr/.avin  über  sie  aus:  „Damals  waren  alle,  die 
den  Kaiser  umgaben,  mit  dem  französischen  und  polnischen 
konstitutionellen  Geiste  vol  lges  to  pft2)."  In  dem  interessanten 
Briefe  von  8.  R.  Voroncov  an  Rostoprin,  der  übrigens  etwas 
später  (wie  es  scheint,    im  Jahre  1814  nach  dem  Kongrefs  zu 


republikanischen  Ansichten  nicht,  lebte  ungestört  und  führte  sogar  manchmal 
seinen  Zögling' zu  Hofe."  Erst  nach  der  Hinrichtung  Ludwigs  XVI.  bat  er 
um  die  Erlaubnis,  seinen  Namen  zu  ändern  und  hiefs  seit  da  Houdry.  (Mein, 
secr.  II,  8.  129.)  Spiiter  war  Boudry  Lehrer  der  französischen  LitteratUr  im 
Lyceuin  zu  Carskoe  Selo  und  somit  der  Lehrer  PuBkins.  «Siehe  „Erinnerun- 
gen eines  Lyccisten",  „Russkij  Archiv"  186G,  S.  131;  „Das  Lyceuin  zu 
Carskoe  »Selo  in  der  Vergangenheit",  von  Ja.  Grot.  „Russkij  Archiv"  1876, 
Bd.  I,  S.  481;   „Puskin-Alhuin",  Moskau  1882,  S.  29. 

*)  Bogdanovic,  1.  c.  I,  74.  Vgl.  die  Parallele  zwischen  den  Alten 
und  Jungen  bei  Dmitriev  1.  c.   S.   180. 

2)  DcrZavius  Memoiren  (Bd.  6  seiner  von  Grot  herausgegebenen  Werke), 
S.  787.  An  andern  Stellen  dieser  Memoiren  nennt  DerZavin  Alexanders 
Vertraute  (Czartoryski,  Novosiljcov,  KoCubej  und  Stroganov)  hinterlistig  und 
eigennützig  oder  einfach    „Jakobinische  Baude"  (S.  807,  812). 
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Chätillon)  geschrieben  wurde,  finden  wir  folgende  scharfe 
Charakteristik  der  Ratgeber  Alexanders ,  die  zwar  nur  teil- 
weise die  uns  interessierende  Epoche  berührt: 

„Es  ist  zu  hoffen,"  sagt  Veroncov  von  Alexander,  „dafs  er 
einsehen  wird,  dafs  es  Zeit  ist,  Ordnung  und  Verwaltung 
(l'ordre  et  l'administration  de  la  justice)  einzuführen,  die  zu 
Grunde  gehen  werden,  wenn  er  ihnen  nicht  die  Gestalt  wieder- 
giebt,  welche  sie  seit  der  Errichtung  des  Senats  unter  Peter 
dem  Grofsen  bis  zum  ersten  Jahre  nach  dem  Regierungs- 
antritte Katharinas  hatten.  Sie  begann  Neuerungen  einzu- 
führen ;  ihr  Sohn  stürzte  alles,  ohne  das  Zerstörte  durch  an- 
deres zu  ersetzen,  und  ihr  Enkel  hatte  das  Unglück,  von 
Machern  (faiseurs)  umgeben  zu  sein,  die  von  Eigenliebe  und 
Eitelkeit  erfüllt,  sich  höher  als  der  grofse  Gründer  des  russi- 
schen Kaiserreiches  (?)  dünkten.  Diese  Herren  begannen 
über  das  arme  Ru Island  durch  Institutionen  zu  walten,  die 
tagtäglich  emporschössen ;  sie  waren  echte  Institutiousmaschinen 
(machines  a  reglement);  aus  Unwissenheit  und  Leichtsinn  han- 
delten sie  mit  dieser  Hast.  Die  betreffenden  Ukaze  stützten 
sich  auf  hypothetische  Eingebungen  ihrer  Einbildungskraft 
und  auf  unverdaute  Lektüre.  Es  waren  Versuche,  welche  sie 
mit  dem  armen  Ru  Island  anstellen  wollten,  und  sie  wollten 
nicht  wissen,  dafs  Versuche  nur  in  der  Physik  und 
Chemie  gut  sind,  in  der  Jurisprudenz,  Administration  und 
politischen  Ökonomie  aber  fatal"  ,). 

In  seinem  Memoire  über  das  alte  und  neue  Rufsland,  wo 
der  gröfste  Teil  der  Polemik  gegen  Speranskij  gerichtet  ist, 
schaut  Karamzin  ebenso  ungünstig  auf  das,  was  in  den  ersten 
Regierungsjahren  Alexanders  noch  ohne  Speranskijs  Beteiligung 
geschaffen  wurde,  z.  B.  auf  die  Reorganisation  des  Senats  und 


')  Sammelwerk  der  historischen  Gesellschaft  III,  S.  8,  Anmerk. 
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die  Gründung  der  Ministerien,  sowie  auf  die  damalige  äufsere 
Politik,  in  der  übrigens  am  meisten  die  Ansichten  des  Kaisers 
selbst  vertreten  waren. 

Auch  von  den  neuen  Historikern  sind  nicht  wenig  un- 
günstige Urteile  hierüber  gefüllt  worden.  Einige  lassen  wenig- 
stens den  persönlichen  Eigenschaften  und  Absichten  der  Rat- 
geber Alexanders  Gerechtigkeit  widerfahren,  obwohl  sie  auf 
den  Mangel  an  Erfahrung  hinweisen1);  andere  aber  verhalten 
sich  höchst  feindselig  gegen  dieselben.  So  z.  B.  besonders 
ßogdanovie.  Seine  Urteile,  die  sogar  bei  günstigen  Thatsachen 
einen  Schatten  auf  diese  Männer  werfen,  stellen  für  sich  eine 
Anschauung  über  diese  Epoche  vor. 

„Novosiljcov,  bekannt  durch  seine  Kenntnisse  und  seinen 
Eifer  für  das  allgemeine  Wohl  in  dem  Sinne,  in  dem  er  es 
selbst    verstand,    genofs  die  Achtung  und  den  Beifall  des 

Publikums" (Aber  jeder  ernsthafte  Mann  strebt  so 

für  das  allgemeine  Wohl,  wie  er  selbst  dies  auffafst).  „Rufs- 
land war  ihm  unbekannt,  umsomehr,  als  er  in  der  Jugend 
keinen  Anteil  an  der  Verwaltung  hatte."  (Der  Verfasser 
bleibt  uns  die  Beweise  für  diese    Unkenntnis    schuldig)  .... 

Der  Graf   Pavel    Stroganov,    eine    schöne,    edle  Seele 

gehörte  nach  seiner  ausschliefslich  französischen  Erziehung  zu 
den  eifrigen  Verehrern  Mirabeaus,  und  öffentlich  verkündigte 
er  seine  dem  Westen  entnommene  freie  Gedankenrichtung." 
(Erinnern  wir  uns,  dafs  selbst  Karamzin  ein  Verehrer 
Robespierres  war,  dafs  im  Jahre  1802  in  der  Petersburger 
Gesellschaft  und  sogar  bei  Hofe  der  Freund  und  Mitarbeiter 
Mirabeaus,  der  Schweizer  Duinont,  freundlich  aufgenommen 
wurde.)  „Es  ist  selbstverständlich,  dafs  sein  Ultraliberalismus 
nicht  so  der  Ausdruck  seiner  tiefen  Überzeugung  war,  als  das 


J)  Siehe  Korf,  „Speranskijs  Leben"  I,  8.  92-94. 


—    108    — 

Bestreben,  den  in  der  damaligen  Gesellschaft  herrschenden 
Ton  nachzuäffen. u  (Warum  dies  so  selbstvorständl  ich, 
ist  nicht  ersichtlich,  dagegen  ist  es  unverständlich,  wie  eine 
„schöne,  edle  Seele"  sich  so  erniedrigen  konnte,  um  den  Ton 
der  Gesellschaft  nachzuäffen;  und  wenn  der  gesell- 
schaftliche Ton  ein  solcher  war,  so  hatte  er  ja  nichts 
nachzuäffen,  da  er  nach  seiner  „ausschlicfslich  französischen 
Erziehung"  ein  ausgesprochener  Verehrer  Mirabeaus  war.) 
Über  Koeubej  wird  nur  gesagt:  „Die  Zeitgenossen  fanden, 
dafs  er  England  besser  als  Kufsland  kannte,  und  dafs  er, 
indem  er  vieles  nach  englischer  Manier  ummodeln  wollte, 
gleich  dem  jungen  Löwen  aus  Krylovs  Fabel,  die  Tiere  Nester 
bauen  lehrte." 

Kein  einziger  von  diesen  Vertrauten,  sagt  Bogdanovie 
weiter,  stand  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe,  sowohl  aus 
mangelhafter  Kenntnis  Kufslands,  als  wegen  geringer  Erfah- 
rung   in    für   ihn  ganz    neuen    Angelegenheiten So 

waren  Alexanders  Mitarbeiter  in  seinen  ersten  Regierungsjahren 
sowohl  die  lebenserfahrenen  Repräsentanten  des  Zeitalters 
Katharinas,  sowie  junge  Kräfte1),  die  eine  für  sie  unbekannte 
Laufbahn  mit  einer  von  den  Mii'serfolgen  und  Stürmen  des 
Lebens  noeh  nicht  verhärteten  Seele  betraten. 

„Es  könnte  seheinen,  dafs  die  Vereinigung  so  entgegen- 
gesetzter Prinzipien  —  der  Behutsamkeit  und  Erfahrenheit  im 
frühern  Laufe  der  Dinge  einerseits,  und  der  neuesten  Bildung, 
sowie  des  wohlmeinenden,  wenn  auch  unbewufsten  (?) 
Strebens  nach  Verbesserung  andrerseits  —  es  könnte  scheinen, 
dafs  eine  derartige  Verbindung  sieh  gegenseitig  mälsigender 
und    ergänzender    Prinzipien    die    wohlthuendsten    Folgen    für 

')  Es  ist  wohl  nicht  überflüssig,  zu  bemerken,  dafs  von  fliesen  Junten 
Kräften",  „jungen  Helfershelfern*  im  Jahre  1^02  Novosiljc-ov  etwa  40.  KoCubej 
34  Jahre  alt  war,  eine  sehr  relative   „Jugend". 
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das  materielle    und   geistige    Gedeihen   Rufslands    hätte   haben 
können.     Es   kam    leider   anders.     Wie   ein    Repräsentant   der 
altern  Zeit  uns  zugesteht,  gaben  sich  erfahrene  Leute,  statt 
dem  jungen  Kaiser  bei  der  Regierung  behülf  lieh  zu  sein,  .  .  . 
ihrer  Freude    bei  der   Thronbesteigung   dieses   gnädigen,    an- 
spruchslosen Monarchen  hin,    brachten  die    Zeit    mit    Festlich- 
keiten zu,  lasen  begeisterte  Gedichte  und  rühmten  laut,  ohne 
sich  durch  die  Anwesenheit  ihrer  eigenen  Diener 
geniert  zu  fühlen,  das  Aufhören  der  früheren  .Strenge  und 
die  Wiederherstellung   der    Ruhe.     Indessen   umringten  junge 
Leute  aus  der  Umgebung    des   Kaisers,    die    Unthätigkeit   der 
Altern  benutzend,  (?)  den  Thron  und  mit  dem  Selbstvertrauen, 
welches  der    Unwissenheit    und    Uncrfahrenheit   eigen    ist, 
alle    Statuten    und    Gesetze   Rufslands   (?)    tadelnd,   glaubten 
sie,  dafs  die    Altern    hinter   der   Zeit   zurückgeblieben    wären. 
Im  Glauben,    dafs  es  genüge,    natürliche  Gaben  zu   besitzen, 
die  man  selbst  erkenne,  um  Gesetzgeber,  Feldherren  (?)  Aut- 
klärer  von  Millionen  zu  werden,     erboten    sie    sich,    (?)    voll- 
kommenere und  wohlthuendere  Gesetze  zu  entwerfen,  was  sie 
jedoch  nicht  hinderte,  mit  einer  unbegreiflichen  Grundlosigkeit 
das  Ansehen  aller  (?)  Reglements  zu  untergraben,  indem  sie  im 
verkehrtesten  und  entstelltesten  Sinne  die  Worte  Freiheit  und 
Gleichheit    im    Munde    führten.     Viele    der    von    ihnen    vor- 
geschlagenen Reformen    waren  in  der  That  gut,    aber   da  sie 
zu  hastig  und    ohne  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Re- 
gierungssystem ins  Werk  gesetzt   wurden,    brachten   sie   nicht 
immer  den  erwarteten  Nutzen  und  gaben  oft  zur  Unzufrieden- 
heit Anlafs"  *). 

Es   würde   wohl  schwer   fallen,    eine   ungünstigere   Beur- 
teilung der  Ratgeber  Alexanders  zu  geben,  —  sie  setzt  allem 


')  ßogdanoviC  1.  c.  I,  'S.  82,  «7- 
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dem  die  Krone  auf,  was  von  Seiten  der  Zeitgenossen  zu  Un- 
gunsten jener  gesagt  wurde.  Worauf  stützen  sich  denn  solche 
strenge  Verurteilungen? 

In  den  letzten  Worten  der  hier  angeführten  Stelle  beruft 
sich  der  Verfasser  auf  die  Memoiren  von  Dmitriev  und  SiSkov. 
Die  Angaben  Draitrievs  sind  sehr  unbestimmt  und  besagen 
wenig l). 

SiSkovs  Meinungen  aber  können  am  wenigsten  für  ein 
historisches  Urteil  genommen  werden.  Er  hatte  die  besten 
Absichten  und  war  ein  aufrichtiger  Patriot,  aber  ein  einfaltiger 
Altgläubiger,  dessen  Kindlichkeit  so  weit  ging,  dafs  es  ganz 
unmöglich  ist,  seine  Meinungen  ernsthaft  zu  nehmen  und 
besonders  sie  geradezu  als  ein  historisches  Urteil  anzusehen. 
Seine  Ansichten  sind  interessant  als  ein  Muster  der  Anschau- 
ungen eines  gewissen  Kreises*  der  damaligen  Zeit,  aber  es  ge- 
nügt, seine  litterarische  Thätigkeit  zu  kennen,  um  über  den 
historischen  Wert  seiner  Urteile  aufser  Zweifel  zu  sein. 

Beschuldigungen,  die  aus  solchen  Quellen  geschöpft  sind, 
kennen  kein  Mafs.  Und  was  soll  das  sagen,  dafs  die  jungen 
Ratgeber  Alexanders,  „die  Unthätigkeit  der  Altern  benutzend", 
den  Thron  umringten?  Haben  sie  denn  wirklich  alle  Regle- 
ments getadelt?  (was  zweimal  bei  Bogdanovic  angeführt  ist). 
Wer  von  ihnen  wollte  Feldherr  werden?  Wann  erboten 
sie  sich,  vollkommene  Gesetze  zu  verfassen?  Wie  konnte  bei 
solcher  Unwissenheit,  Unerfahrenheit,  Selbstvertrauen  und 
unbegreiflicher  Grundlosigkeit,  bei  solchem  verkehrten  und 
entstellten  Schwätzen  über  Gleichheit  und  Freiheit  etwas 
Gutes  herauskommen?  Und  doch  erwies  sich  vieles  als  cut 
und  nur  als  zu  hastig  ausgeführt.  Mit  einem  Worte,  der 
Historiker  begeht  einen  groben  Fehler,  indem  er,  ohne  jegliche 

')  Siehe  Dmitriev  !.  v.  S.  ISO— 1*1. 
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Kritik  zu  üben,  alle  Angriffe  wiederholt,  welche  damals  von 
den  alten  Würdenträgern  und  Beamten  gegen  Alexanders 
Freunde  gerichtet  wurden.  In  derselben  Tirade  von  Bogda- 
novic  finden  wir  eine  gewisse  Erklärung  dieser  Verhältnisse: 
Konnte  denn  Alexander  wirklich  etwas  von  jenen  „erfahrenen" 
Leuten  erwarten,  welche  bei  der  Thronbesteigung  dieses  an- 
spruchslosen Kaisers  die  Zeit  mit  Festlichkeiten  zubrachten 
und  sonst  an  gar  nichts  anderes  dachten?  Es  ist  klar,  dafs 
der  Kaiser  es  vorzog,  sich  mit  Leuten  von  andern  Eigen- 
schaften zu  beraten ,  die  er  in  seinen  Freunden  auch  fand. 
Die  „erfahrenen"  Leute  waren  selbstverständlich  darüber  sehr 
erbittert,  und  deshalb  mifsfiel  ihnen  alles  an  der  neuen  Re- 
gierung. „Es  ist  merkwürdig,  sagt  Bogdanovic'  dennoch,  dafs 
einige  lobenswerte  Eigenschaften  des  Kaisers,  die  Einfach- 
heit seiner  Neigungen,  seine  Abneigung  gegen  alle  Etikette 
und  äufserlichen  Glanz,  verkehrt  ausgelegt  wurden."  Man 
war  unzufrieden,  dafs  der  Hof  angeblich  seine  „Herrlichkeit 
eingebiifst"  haben  sollte  —  dafs  Alexander  keine  unsinnigen 
Ausgaben  für  diese  „Herrlichkeit"  machte,  wie  es  früher  ge- 
schah1); dafs  der  Kaiser  „sich  in  Kleidung  und  Lebensweise 
von  seinen  Unterthanen  nicht  unterscheide" ;  dafs  er  höflich 
war,  das  Gesetz  seiner  persönlichen  Willkür  vorzog,  dafs  er 
in  einem  Manifest  das  Wort  „Vaterland"  einigemal  gebrauchte 
u.  s.  w.  Was  Wunder,  dafs  Alexander  nicht  geneigt  war, 
seine  Ratgeber  aus  der  Mitte  eines  Kreises  zu  wählen,  wo  es 
derartig  Unzufriedene  gab  —  was  für  Schuld  hatten  seine 
jungen  Ratgeber  daran?2). 

')  Die  „Herrlichkeit"  der  Zeit  Katharinas  ist  bekannt;  über  die  Zeiten 
Pauls  lesen  wir  in  den  Memoiren  von  J.  J.  Dmitriev:  „Noch  nie  herrschte 
am  Hofe  ein  solcher  Glanz,  eine  solche  Pracht  und  solche  Strenge  der 
Etikette"  u.  8.  w.     (Rückblick  auf  mein  Leben,  S.   149.) 

")  In  seinen  spätem  Mitteilungen    erhebt  auch  der  Kürst  A.  N.  Golicjm, 
der  selbst  Alexanders  Liebling  war,  seine  Stimme  gegen  diese  Freunde  des- 
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Ferner  will  ich  nicht  bestreiten,  dafs  diese  Männer  nicht 
auf  der  Höhe  ihres  Berufes  standen:  aber  gab  es  denn  über- 
haupt in  der  neuesten  Geschichte  Rufslands  Männer,  welche 
auf  der  Höhe  ihres  Berufes  standen,  wenn  man  das  Wort 
«Beruf  das  heifst,  das  Dienen  für  das  wirkliche  Wohl  des 
Vaterlandes  und  des  Volkes  in  irgend  einer  ernsthafteren 
Bedeutung  nimmt?  Etwa  von  Peter  dem  Grofsen  läfst  sieh 
sagen,  dafs  er  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe  stand ;  aber  wer 
erreichte  nachher  dieselbe,  oder  wich  nicht  von  ihr?  Selbst 
Katharina  kann  von  einem  streng  historischen  Gerichte  auch 
nicht  immer  auf  diese  Höhe  gestellt  werden.  Wenn  wir  aber 
unsere  Ansprüche  herabsetzen  und  Alexanders  Mitarbeiter  mit 
den  alten  „Machern"  vergleichen,  so  werden  wir  in  Anbe- 
tracht  der  Ideen,  deren  Träger  jene  waren,  nicht  nur  keine 
Vorwürfe  gegen  sie  erheben ,  sondern  wir  werden  sie  über 
eine  Menge  von  verschiedenen  Ministem  und  Vertrauten 
stellen,  die  in  Rufsland  im  Laufe  des  achtzehnten  und  neun- 
zehnten Jahrhunderts  thätig  waren.  Vor  allem  glichen  diese 
Vertrauten  Alexanders  gar  nicht  den  frühem  Günstlingen  und 
Favoriten  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Sie  alle  fühlten 
damals  und  auch  später,  dafs  sie  mit  Alexander  der  Einklang 
ihrer  Grundüberzeugungen  verknüpfte,  und  dies  allein  unter- 
scheidet sie  vorteilhaft  von  den  gewöhnliehen  Lieblingen.  Sie 
heuchelten  nicht  Bescheidenheit,  sondern  waren  wirklieh  be- 
scheiden; sie    strebten    nicht    nach    Beute    und   beraubten    den 

selben.  (Siehe  die  „Mitteilungen  des  Fürsten  A.  N.  Golicyn  von  Jn.  N. 
JSartenev  aufgezeichnet"  in  der  „Russkaja  Starina"  1SS4,  lkl.  XLI,  S.  12M— 134.) 
Der  Erzähler  ist  sehr  offenherzig  in  betreff  seines  frühern  Charakters:  Er 
war  ein  weltmännischer  Atheist,  ein  Witzbold  und  Lebemann  —  in  seiner 
Eigenschaft  eines  Oberprokurors  der  heiligen  .Synode!  Seine  wirkliche. 
Kolle  war  bedeutend  sonderbarer  und  seine  Staatsklugheit  sowie  der  Nutzen 
seiner  Thätigkeit  aueli  nach  seiner  Bekehrung  nicht  weniger  zweifelhaft 
oder,  —  vielmehr  sogar  noch  zweifelhafter. 
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Staat  nicht;  die  Ursache  ihrer  Annäherung  an  den  Kaiser, 
die  Freundschaft,  welche  auf  der  Gleichheit  der  Anschauungen 
beruhte,  waren  nicht  jenen  Umständen  ähnlich,  welche  früher 
Leute  erhöhten,  denen  der  „Zufall"  günstig  war.  Die  „unge- 
nügende Kenntnis  Rufslands",  die  „geringe  Erfahrenheit"  sind 
sehr  ernsthafte  Beschuldigungen :  aber  sie  bezienen  sich  auch 
in  einem  mindern,  wenn  nicht  höheren  Grade  auf  den  Kaiser 
selbst  im  Anfange  seiner  Thätigkeit  und  spater.  Wenn  wir 
jedoch  die  Umstände  und  die  Zeit  in  Betracht  ziehen,  so 
müssen  wir  einen  beträchtlichen  Teil  dieser  Beschuldigungen 
von  jenen  Männern  abwälzen.  Wohl  kann  man  der  Beschul- 
digung der  „geringen  Erfahrenheit"  zustimmen,  weil  diese  in 
der  That  die  Sache  der  Routine  ist,  die  sie  noch  nicht  hatten 
erwerben  können,  und  darin  konnte  sie  allerdings  ein  nicht 
dummer  ausgedienter  Beamter  übertreffen,  der  in  den  ver- 
schiedenen Stufen  seines  Dienstes  sich  in  der  Kanzleiordnung 
orientiert  hatte.  Was  aber  die  Kenntnis  Rufslands  be- 
trifft, so  ist  das  schon  etwas  anderes:  es  ist  wohl  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Mitarbeiter  des  Kaisers  vielen  von  den 
damaligen  Würdenträgern  in  der  Kenntnis  der  Einzelheiten 
der  damaligen  Gesetzgebung  und  Verwaltung  nachstanden, 
aber  diese  Detailkenntnisse,  wodurch  sich  auch  nur  die  Mehr- 
zahl der  „erfahrenen  Veteranen"  auszeichnete,  sie  machen  noch 
nicht  alles  aus,  was  Männer,  die  an  der  Spitze  der  Verwaltung 
stehen,  wissen  müssen.  Neben  dieser  Kenntnis  ist  noch  etwas 
anderes  nötig,  was  über  die  einfache  Dienstkorrektheit  hinaus- 
geht, was  den  Kern  der  Sache  trifft,  ihre  wesentlichen  Mängel 
und  schwachen  Seiten  erkennt  und  nach  vernünftigen  Mitteln 
zu  deren  Abschaffung  sucht.  Diese  beiden  Arten  von  Kennt- 
nis werden  auf  verschiedene  Weise  erworben.  Die  eine  kann 
man  sich  durch  einfache  anschauliche  Bekanntschaft  mit  dem 
praktischen    Leben    aneignen,    wozu    sogar    keine    besondere 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  o 
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Vorbildung  und  Anstrengung  des  Gehirns  erforderlich  ist,  und 
die  in  der  That  sehr  oft  einfache  erfahrene  und  praktisch 
thätige  Leute  besitzen.  Die  andere  giebt  die  Bildung,  welche 
bessere  Vorstell ungen  über  die  Bedingungen  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  erweckt  und  den  Menschen  mit  Eifer  für  die 
Verbesserung  der  Sitten  und  Institutionen  beseelt,  oder  dieser 
Wunsch  nach  Verbesserung  wird  ehrlichen  und  ernsten  Geistern 
auch  durch  die  tiefe  Erkenntnis  der  gesellschaftlichen  Un- 
gerechtigkeiten eingeflöfst.  Es  ist,  mit  einem  Worte,  ein  Un- 
terschied zwischen  den  Kenntnissen  der  Kanzleiroutine,  die 
vielleicht  nur  für  die  Fortsetzung  der  alten  Ordnung  tauglich 
ist,  und  dem  gesellschaftlich-politischen  Verständnis  der  all- 
gemeinen Zustünde  und  Bedürfnisse  des  Landes.  Was  „von 
beiden  darf  man  mit  mehr  Recht"  bewufst  nennen,  und  was 
ist  von  ihnen  einem  Staatsmanne  mehr  nötig?  Allerdings  ist 
es  besser,  wenn  beides  sich  vereinigt,  wenn  die  Kenntnis  der 
wirklichen  Verhältnisse  durch  die  aufgeklärte  Liebe  zum 
Vaterlande  erleuchtet  wird  und  als  Stütze  für  die  Reform- 
pläne dient,  die  durch  das  politische  Verständnis  des  Volks- 
nutzens und  das  wohlwollende  Verhalten  zu  den  Interessen 
der  Menschheit  eingeflöfst  werden.  Solche  Fälle  sind  leider 
selten ;  von  den  beiden  Extremen  herrscht  in  Rufsland  be- 
deutend öfter  das  erste,  aber  in  der  historischen  Entwicklung 
des  gesellschaftlichen  Bewul'stsoins  wurde  allerdings  bedeutend 
mehr  von  den  Enthusiasten  für  das  allgemeine  Wohl  als  von 
den  Männern  der  Kanzlei  geleistet.  Zu  solchen  Enthusiasten, 
die  jedoch  eine  gewisse  Kenntnis  des  Landes  nicht  entbehrten, 
gehörten  auch  die  ersten  Mitarbeiter  Alexanders.  Es  mochte 
ihnen  wohl  an  praktischen  Kenntnissen  in  den  verschiedenen 
Verwaltungszweigen  gemangelt  haben,  doch  der  allgemeine 
Charakter  der  Verwaltung  war  für  sie  kein  Rätsel;  die  Grund- 
übel   waren     ihnen    mehr    verständlich,    als    den    erfahrensten 
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Dienern  der  alten  Zeit,  die  sie  meistens  gar  nicht  ahnten. 
Auch  waren  die  von  ihnen  unternommenen  Verbesserungen 
keineswegs  erfolglos.  Ferner  ist  es  auch  ungenau,  zu  be- 
haupten, dafs  Alexanders  Vertrauen  zu  ihnen,  „nicht  so  auf 
deren  Fähigkeiten,  als  auf  Gewohnheit  und  auf  früheren 
freundschaftlichen  Beziehungen"  beruhte.  Alexander  lebte 
ziemlich  lange  getrennt  von  seinen  Lieblingen  Novosiljcov, 
Czartoryski,  Kocubej  (wie  es  scheint,  mit  Ausnahme  von  Stro- 
ganov  allein) ;  von  Novosiljcov  während  der  vier  Regierungs- 
jahre Pauls,  so  dafs  die  Gewohnheit  hätte  ausgelöscht  werden 
können:  umgekehrt,  die  früheren  freundschaftlichen  Beziehun- 
gen waren  nicht  der  einzige  Grund  von  Alexanders  Vertrauen, 
da  auch  die  „Fähigkeiten"  jener  Männer  durchaus  nicht  all- 
tägliche waren;  selbst  die  Beschuldigung  erkennt  dies  bei  Novo- 
siljcov, Kocubej  und  Czartoryski  an.  Sie  alle  waren  sehr 
gebildete  Männer;  Kocubej,  bereits  im  Jahre  1792,  also  erst 
im  Alter  von  24  Jahren  zum  aufserordentlichen  Gesandten 
in  Konstantinopel  ernannt,  „verstand  es,  die  Würde  des  Re- 
präsentanten einer  mächtigen  Kaiserin  zu  wahren."  Unter 
Paul  machte  er,  abgesehen  von  der  ganzen  Macht  seines 
Onkels,  Bczborodko,  wohl  kaum  für  nichts  und  wieder  nichts 
seine  glänzende  Karriere.  Kaum  30  Jahre  alt,  erhielt  er 
den  Rang  eines  wirklichen  Geheimrats,  die  Grafenwürde  und 
den  Titel  eines  Vizekanzlers.  Es  ist  schließlich  bekannt,  dafs 
er  ein  wirklich  talentvoller  und  edler  Mann  war. 

Endlich  muls  man  die  Leute  dieser  Zeit  vergleichend  be- 
urteilen. Wir  sahen,  unter  welchem  Freudenausbruchc 
Alexanders  Regierung  begonnen  wurde:  diese  Freude  kenn- 
zeichnete   genügend    die    frühere    Ordnung   und   die    früheren 

Leute Die   Vertrauten    Alexanders   in   dieser   Zeit 

waren  wirklich  nicht  den  alten  Favoriten  und  „Machern" 
ähnlich,   den  Orlovs  und  Zubovs,  oder  Kutajsovs,  Vjazemsktjs 
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und  Oboljaninov8.  In  den  ersten  Tagen  wandte  sich  Alexander 
auch  an  die  alten  Machthaber,  an  Beklesov  und  TroScinskij ; 
aber  was  sie  waren,  ersehen  wir  aus  folgendem  Urteil  eines 
Mannes  ihrer  Zeit  und  Feindes  der  jungen  Freunde  Alexan- 
ders: „Beklesov  und  TroScinskij ,  damals  die  vertrauten  Be- 
amten des  Kaisers,  die  sozusagen  die  ganze  Gewalt  in  Händen 
hatten,  zeigten  sich  durch  ihre  Launen  als -aufs er- 
halb jedes  Gesetzes  stehend,  und  als  sie  sich  entzweit 
hatten,  gegenseitig  bekämpften  und  dadurcli  das  Vertrauen 
des  Kaisers  abschwächten,  brachten  sie  ihn  so  aus  dem 
Ge leise,  dafs  er  nicht  wufste,  wem  von  ihnen  zu 
glauben"1).  Indessen  haben  sie,  nach  den  Worten  Der- 
zavins,  in  der  ersten  Zeit  „im  Staate  geschaltet  und  gewaltet." 
Wer  trägt  die  Schuld,  dafs  Alexander  aufhörte,  sich  auf  solche 
Leute  zu  verlassen.2)  Wenn  zuerst  Alexanders  junge  Rat- 
geber kein  bestimmtes  Programm  hatten,  so  war  dies  auch 
bei  den  alten  „Veteranen"  der  Fall.  Nach  den  Urteilen  eines 
neueren  Historiker -Juristen  „hatten  die  Männer,  welche 
Katharina  in  ihren  letzten  Lebensjahren  umgaben  und  jetzt 
wieder  zur  Thätigkeit  berufen  waren,  schon  mehr  geklärte 
Ansieliten ,  aber  sie  kamen  nicht  über  einzelne  Mafsnahmen 
hinaus.  Ihre  Riehtung  bestand  vor  allem  in  der  Mifsbilligung 
aller  jener  Veränderungen,  die  unter  Paul  mit  soleher  Schnel- 
ligkeit stattfanden.  Sie  hatten  jedoch  einen  ausgesprochenen 
Vorzug:  sie  waren  mit  der  Administration  vertrauter,  und  bei 
der     Beschränktheit      der     Forderungen     reiften     ihre     Pläne 


')  Siehe  Memoiren  Derfcavins  von  Grot  herausgegeben,  S.  758 — 759. 
Vgl.  die  Mitteilung  über  dieselben,  HekleSov  und  Trosciuskij  in  den  Me- 
moiren von  Komarovskij.   „Kusskij  Archiv"    1867,  S.  561 — 569. 

2J  Vgl.  ähnliche  Urteile  Dumonts  über  die  Unzufriedenheit  gegen  den 
Kaiser  Alexander  im  Anfange  seiner  Regierung,  „VPstnik  Evropy"  Febr. 
1869.    8.  806-807.     ' 
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schneller" 80  der  Plan  der  Reformierung  des  Staats- 
rates, von  Troscinskij  entworfen  und  von  Alexander  zwei 
Wochen  nach  seiner  Thronbesteigung  bestätigt.  „Troscinskij, 
der  nichts  weiter,  als  des  Lesens  und  Schreibens  kundig  war, 
schrieb  dieser  Reform  eine  grofse  Bedeutung  zu ;  aber  wenn 
wir  sie  näher  betrachten,  so  ist  es  schwierig  zu  bogreiten, 
wodurch  sich  eigentlich  der  neue  Rat  von  dem  alten  unter- 
schied, der  unter  Katharina  eine  so  klägliche  Rolle  gespielt 
hatte.  Die  Reformierung  beschrankte  sich  auf  den  Personen- 
wechsel und  auf  solche  Einrichtungen  der  Kanzlei  (die  von 
Troscinskij  geleitet  wurde),  die  ihn  allein  in  den  Vordergrund 
stellen  mufsten"  ').  Ein  nicht  günstigeres  Urteil  fällt  derselbe 
Historiker-Jurist  über  Derzavin,  der  sich  seiner  administrativen 
Erfahrenheit  so  rühmte,  und  mit  solcher  Unfehlbarkeit  die 
jungen  Ratgeber  Alexanders  verurteilte2)  .  .  Einsichtsvollere 
Leute  gestanden  aufrichtig  die  Richtigkeit  dessen  zu,  wovon  die 
jungen  Ratgeber  des  Kaisers  eine  Vorahnnung  hatten:  „man 
kann  mit  Bedauern  sagen,"  schrieb  der  Graf  A.  R.  Voroncov 
an  Alexander,  „dafs  Rufsland  noch  nie  organisiert  war,  obwohl 
man  seit  der  Regierung  Peters  des  Orofsen  viel  daran  ge- 
dacht hatte8)." 

Zum  Glücke  besitzen  wir  wertvolle,  historische  Doku- 
mente, aus  denen  man  sich  mit  dem  Charakter  der  Ansichten 
der  jungen  Ratgeber  des  Kaisers  Alexander  zu  jener  Zeit, 
mit  deren  Plänen  und  ihrem  Anteil  an  deren  Durchführung 
vertraut  machen  kann.  Es  sind  die  Sitzungen  jenes  intimen 
freundschaftlichen  Komitees  (1801  — 1803),   wo  der  Kaiser  mit 

')  F.  Dmitriev  in  „Russkij  Archiv"   1868,  b.  1582— 83. 

*)  Ibid.  S.  1585  u.  ff. 

8)  Anmerkungen  zu  einigen  Aufsätzen,  die  sich  auf  Rufeland  beziehen 
von  Graf  A.  8.  Voroncov,  dem  Kaiser  Alexander  I.  vorgelebt,  in  don 
„Ctenija"  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  1859, 
Buch  I,  V.     8.  91. 
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seinen  Freunden  die  vorzunehmenden  Reformen  beratschlagte. 
Die  Register  dieser  Sitzungen  wurden  in  den  Papieren  des 
Grafen  P.  A.  Stroganov  aufbewahrt,  und  deren  Veröffent- 
lichung macht  ein  grofses  Verdienst  des  Werkes  von  Bog- 
danovie  aus l).  Einige  Beispiele  werden  für  unsern  Zweck 
genügen. 

In  jenen  Meinungen,  die  in  den  Beratungen  dieses  intimen 
Komitees  geäufsert  wurden,  zeigt  sich  hinreichend  der  Cha- 
rakter dieser  Beziehungen.  Uie  Räte  stimmten  nicht  immer 
in  ihren  Ansichten  überein,  aber  diese  stellten  keine  besondere 
Unkenntnis  des  russischen  Lebens  dar:  in  allen  ist  nur  eine 
schwer  drückende  (und  ganz  begreifliche)  Verlegenheit  sicht- 
bar, —  wie  ihre  idealen  Wünsche  mit  den  russischen  Sitten 
zu  versöhnen  und  zu  vereinigen.  Wenn  man  die  Protokolle 
liest,  ist  es  nicht  schwierig,  sich  zu  überzeugen,  dafs  dies  freie 
und  freiwillige  Beziehungen  waren,  dafs  die  Katgeber  Alexan- 
ders ihm  nicht  nur  ihre  Meinungen  nicht  aufbürdeten,  sondern 
auch  dazu  keine  Möglichkeit  hatten,  dafs  sie  nur  das  Privi- 
legium hesal'sen,  ihre  Ansichten  frei  zu  äufsern  und  gelegent- 
lich sich  mit  ihm  nicht  einverstanden  zu  erklären ;  ihr  Einflufs 
bestand  einzig  in  dem  Vertrauen,  welche»  er  ihnen  schenkte, 
und  sobald  sie  merkten,  dafs  ihre  Ansichten  sich  mit  denen 
des  Kaisers  nicht  deckten,  entfernten  sie  sich.  Ihre  Kritiker 
hätten ,  wollten  sie  ganz  gerecht  sein ,  vor  allem  den 
Kaiser  beschuldigen  müssen,  dem  meistenteils  die  Initiative 
gehörte   und  immer   der   endgültige  Beschlufs,  —  wobei  nicht 


')  Siehe  „Wstnik  Evropyu  18G6,  Hd.  I,  Aufsatz  von  BogdanoviE,  sowie 
sein  Werk  „Geschichte  Alexanders",  Ud.  I,  Anhang  S.  38 — 91.  Ich  fand 
eine  gewisse  Verschiedenheit  in  der  Darstellung  der  Sitzungen  des  Komitees 
in  diesen  beides  Texten  und  mache  meine  Citate,  indem  ich  aus  beiden  die 
Ausdrücke  wähle,  die  mir  als  dem  Original  mehr  entsprechend  erscheinen. 
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immer    der    bessere    Vorschlag    die    Oberhand    zu    gewinnen 
pflegte. 

Das  Komitee  wurde,  nach  dem  Wunsche  des  Kaisers,  aus 
Personen,  die  des  Vertrauens  sich  würdig  zeigten,  gebildet, 
behufs  der  Mitarbeiterschaft  mit  ihm  „an  der  systematischen 
Reformierung  des  umgestalteten  Verwaltungsgebäudes  des 
Reiches  (reforme  de  Teditice  informe  du  gouvernement  de 
l'Empire)".  Das  Werk  sollte  beginnen  mit  der  Übersicht  des 
damaligen  Zustandes  der  verschiedenen  Verwaltungsteile,  und 
darauf  ward  beschlossen,  „die  Reform  aller  verschiedenen  Teile 
der  Administration  zu  unternehmen  und  endlieh  alle  diese 
verschiedenen  Institutionen  durch  eine  Garantie  zu  krönen, 
die  eine  Kon  stitutio  n  vorstellen  konnte,  verfafst  im  wahren 
Volksgeiste.  (Et  enrin  eouronner  ces  diffeVents  institutions 
par  une  garantie  offerte  dans  une  Constitution  reglee  d'apres 
les  veritables  esprits  de  la  Nation").  Dies  letztere  war  näm- 
lich der  vorherrschende  Gedanke  Alexanders,  für  welchen  er 
Beifall  bei  seinen  Mitarbeitern  fand.  Diese  Worte  mufs  man 
in  ihrem  einfachen  Sinne  verstehen.  Alexander  empfand  Ab- 
neigung gegen  den  Despotismus,  der  die  russiseho  Regierung 
auszeichnete;  er  fühlte  sich  durch  die  Unbeschränktheit  seiner 
Macht  beengt,  und  seit  dem  ersten  Tage  seiner  Regierung 
beschäftigte  ihn  der  Gedanke,  wie  er  den  Despotismus  dem 
Gesetze  unterordnen,  der  Unbegrenztheit  der  absoluten  Mon- 
archie gewisse  feste  Normen  geben  solle.  Die  alten  „Vetera- 
nen" wie  Derzavin  z.  B.  konnten  seine  liberalen  Mitarbeiter 
nicht  leiden,  „die  vom  französischen  konstitutionellen  Geiste 
vollgestopft"  waren ;  aber  das  Schelten  auf  das  Freidenker- 
tum  war  erheuchelt,  weil  sie  sehr  gut  wufsten,  dafs  Alexander 
selbst  sich  durch  denselben  Geist  auszeichnete.  Sie  zogen  es 
vor,  wie  später  Karamzin  und  die  neuesten  Historiker  über 
den  letzten  Umstand   hinwegzugehen    und   alle  Schuld  auf  die 
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Ratgeber  zu  wälzen.  Die  Protokolle  Stroganovs  beweisen 
positiv,  dafs  die  Initiative  dem  Kaiser  selbst  gehörte.  Das 
Wort  „Ulozenie",  das  auch  später  in  den  gesetzgeberischen 
PlUnon  des  Kaisers  (Speranskijs  Projekten)  gebraucht  wurde, 
war  ein  altoH  Wort,  aber  der  Sinn,  der  ihm  jetzt  gegeben 
wurde,  war  nicht  der  des  Ulozenie  des  Kaisers  AleksÖij 
Michajloviß,  sondern  es  hatte  die  Bedeutung  des  französischen 
Wortes  Constitution.  Aber  dieses  Wort  wurde  gowifs  ge- 
braucht, da,  wie  os  scheint,  die  Beratungen  selbst  immer  in 
französischer  Sprache  stattfanden.  Es  war  eben  die  Rede 
von  einer  solchen  Staatsorganisation,  die  durch  das  Gesetz 
den  Wirkungskreis  der  Obergewalt  bestimmen  (und  folglich 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  sie  beschränken),  und  in  welcher 
zuletzt  die  Volksrepräsentation  eine  gewisse  Bolle  spielen  sollte, 
Auch  auf  diese  Pläne  werden  wir  noch  einmal  zurückkommen; 
vorläufig  genügt  es,  zu  bemerken,  dafs  der  „konstitutionelle 
Geist"  nicht  von  Alexanders  Ratgebern  erfunden  wurde,  son- 
dern durch  sein  eigenes  langes  Nachdenken  entstand. 

Im  Anfange  der  Arbeiten  „äufserte  —  der  Kaiser  — 
seine  Ungeduld,  direkt  zum  adinistrativen  Teile  überzu- 
gehen, und  begann  vom  Senate  zu  sprechen",  —  und  spater 
bestand  er  auf  der  Durchführung  seiner  eigenen  Ansichten 
über  diesen  Gegenstand. 

Bei  der  Beratung  über  die  auswärtige  Politik  herrschten 
bei  den  Ratgebern  Alexanders  friedliche  Ansichten  vor  und 
nach  dem  Rate  Czartoryskls  wurde  festgestezt:  „in  der  aus- 
wärtigen Politik  aufrichtig  zu  sein,  sich  durch  keine  Ver- 
träge und  in  Bezug  auf  niemanden  binden  zu  lassen, 
in  Anbetracht  Frankreichs  die  Möglichkeit  zu  suchen,  dessen 
Ehrgeiz  zu  zügeln,  ohne  jedoch  sich  selbst  zu  äufsern 
Mafs  nahmen  hinreifsen  zu  lassen,  und  mit  England 
in  Eintracht   zu  leben,    da  England    —    Rußlands   natürlicher 
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Freund  sei."  Und  so  waren  die  Ansichten  der  Ratgeher  ge- 
rade diejenigen,  für  deren  Mangel  sie  eben  von  den  strengen 
Bcurteilern  später  beschuldigt  wurden,  welche  die  kriegerische 
Politik  Alexanders,  die  bald  darauf  begonnen  wurde,  ver- 
urteilten. Wenn  die  ursprüngliche  Absicht  der  Ratgeber  des 
Kaisers  sich  in  den  folgenden  Ereignissen  nicht  verwirklichte, 
so  ist  es  wohl  schwierig,  zu  sagen  —  inwiefern  der  Gang 
derselben  durch  die  Einflüsse  jener  und  nicht  durch  den 
eigenen  Willen  des  Kaisers,  sowie  durch  die  Umstände  be- 
stimmt wurde.  Ferner  war  ein  starker  Anhänger  des  eng- 
lischen Bündnisses  gegen  Frankreich  ein  Mann  der  «alten  Ge- 
neration, der  Graf  S.  R.  Voroncov,  dessen  Ansichten  von 
grofsem  Gewichte  waren. 

Das  Projekt  des  Manifestes  zur  bevorstehenden  Krönung 
war  von  einem  andern  Voroncov,  A.  R.,  verfafst.  Es  war  die 
Wiederholung  des  Adelsbriefes,  enthielt  aber  auch  viele  Ein- 
schaltungen ,  die  zu  Debatten  Anlafs  gaben :  unter  anderm 
riefen  auch  manche  der  früheren  Punkte  Uneinigkeit  hervor. 
Novosiljcov  drängte  darauf,  dafs  die  im  Adelsbriefe  verliehenen 
Privilegien  sich  auf  des  Lesens  und  Schreibens  un- 
kundige Edelleute  nicht  erstrecken  sollten.  Am  Ende 
der  Debatten,  die  zu  nichts  Bestimmtem  führten,  bemerkte  der 
Kaiser,  dafs  „er  den  Adelsbrief  gegen  seinen  eigenen  Willen 
wiederherstelle,  da  derselbe  durch  die  Ausschliefslichkeit  seiner 
Rechte  ihm  immer  zuwider  war."  Wegen  des  letzteren  wurde 
ihm  bemerkt,  dafs  „nichts  ihn  daran  hindere,  diese  Rechte  mit 
der  Zeit  auch  auf  die  übrigen  Stände  auszudehnen."  Und 
wie  es  scheint,  war  er  mit  dieser  Bemerkung  zufrieden. 
Ferner  wurde  in  demselben  Projekte  Voroncovs  vorgeschlagen, 
den  Bauern  das  Recht  zur  Erwerbung  von  Gemeindegütern 
als  Eigentum  zu  verleihen.  —  Es  wurde  vorgeschlagen,  die 
Schlagbäume  und  Paisforraalitäten   aufzuheben,    die   nach  der 
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Bemerkung  der  Mitglieder  des  Komitees,  wirklich  nur  ehrliche 
Leute  in  ihrer  nützlichen  Thätigkeit  störten,  ohne  dabei  Diebe 
und  Gauner  in  ihren  bösen  Absichten  zu  hindern.  Voroncov 
schlug  schliefslich  vor,  in  die  Gerichtsordnung  einige  Punkte 
aus  dem  Habeas  corpus  aufzunehmen.  Nach  der  Meinung 
Novosiljcovs,  die  auch  der  Kaiser  teilte,  sollte  man,  bevor  man 
ein  derartiges  Recht  (das  Recht  des  Bürgers,  im  Falle  einer 
ungerechten  Verhaftung,  seine  Befreiung  zu  fordern,  —  ein 
wichtiges  Recht  der  persönlichen  Unverletzlichkeit)  einführte, 
reiflich  erwägen,  ob  die  Regierung  nicht  manchmal  genötigt 
sein  werde,  dies  zu  verletzen,  —  in  welchem  Falle  es  dann 
besser  wäre,  es  gar  nicht  zu  thun. 

Darauf  war  in  einigen  Sitzungen  die  ( Organisierung  des 
Senats  und  die  Bauern  frage  Gegenstand  der  Beratung. 

Die  Reorganisierung  des  Senats  und  die  Einrichtung  der 
Ministerien  gehörten  später  zu  den  Hauptaulässen  der  Be- 
schuldigungen gegen  die  Ratgeber  Alexanders.  Diese  Reform 
der  früheren  Ordnung  wurde  von  ihren  Gegnern  als  die  Ver- 
nichtung einer  der  besten  Schöpfungen  Peters  des  Grofsen 
geschildert,  beinahe  als  ein  Verrat  und  Treubruch.  Wie  es 
seheint,  haben  die  russischen  Historiker  und  Juristen  diese 
Frage  noch  nicht  aufgeklärt !),  die  Aufmerksamkeit  verdiente, 
wegen  des  durch  sie  damals  erregten  Zusammenstofses  der 
Meinungen  und  Parteien.  Es  scheint  mir  genügend,  auf  einige 
Einzelheiten  hinzuweisen. 

Als  Beweggrund  der  Reformierung  des  Senates  diente, 
nach  dem  Wortlaut   der    Protokolle,    folgendes:    „Dem   Kaiser 


*)  Baron  Korf  berührt  sie  nur  in  allgemeinen  Ausdrücken;  der  Ver- 
fasser der  „Geschichte  des  Ministeriunis  des  Innern"  umgeht  sie;  Bogdanoviß 
äufsert  sich  nicht  positiv  für  oder  gegen  dieselbe  u.  s.  w.  Siehe  auch  „Die 
höhere  Administration  im  achtzehnten  Jahrhundert"  von  Gradovskij,  8.  246 
u.  ff.     Die  Becensiou  über  dies  Buch  im  „Vestnik  Evropy"  lS67,  S.  58  u.  8.  w. 
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tbat  es  weh,  zu  sehen,  wie  der  Senat  in  die  erniedrigende 
Stellung  zurüeksank,  in  weicherer  sich  unter  dem  früheren 
Kaiser  befand,  und  indem  er  in  dieser  Institution  ein  Gegen- 
gewicht sah,  welches  die  unbeschränkte  Macht  haben  sollte 
(voyant  dans  ce  corps  le  contrepoid,  qui  devrait  exister  au  pou- 
voir  absolu),  wollte  er  Mafsnahmen  treffen,  um  jenem  die  frühere 
Bedeutung,  die  er  unter  Peter  dem  Grofsen  hatte,  zurückzugeben 
und  seine  Autorität  auf  eine  genügend  feste  Basis  zu  stützen. 

Für  den  Anfang  wurde  der  Senat  selbst  durch  einen  Ukas 
beauftragt,  über  seine  Rechte  einen  Bericht  zu  geben.  Wie 
wir  bereits  sahen ,  machte  dies  auf  das  Publikum  und  den 
Senat  selbst  einen  grofsen  Eindruck.  Derzavin  erzählt  darüber 
in  seinen  Memoiren  von  seinem  Standpunkte  aus:  „Bei  der 
Verlesung  dieses  Ukazes  wurden  in  der  allgemeinen  Sitzung 
des  Senats  verschiedene  Meinungen  geäufsert  —  die  Grafen 
Voroncov  und  Zavadovskij  ')  wollten  in  sehr  dunklen  Aus- 
drücken oder  sozusagen  in  listigen  Klagen  über  die  frühere 
(d.  h.  Pauls)  Regierung  mit  den  Worten  Tacitus',  dafs  zu 
sprechen  gefährlich  und  zu  schweigen  unheil- 
bringend war,  die  unbeschränkte  Gewalt  schwächen  und 
dem  Senat  mehr  Macht  zueignen,  wie  z.  B.  die  Verfügung 
über  die  Einkünfte  u.  s.  w. 2 ).  Der  Senat  verfafste  seinen 
Bericht;  aufserdem  wurden  einzelne  Meinungen  eingereicht, 
u.  a.  von  A.  R.  Voroncov,  der  Fürst  Zubov  und  Derzavin 
legten  Projekte  einer  gänzlichen  Reorganisation  des  Senates 
vor,  die  „Ideen  enthielten,  welche  dem  Kaiser  schon  längst 
geHelen."      Das    Projekt    Subovs    unterschied    sich    von    dem 


')  „Alte  Veteranen." 

a)  DerZavins  Memoiren  I.e.  S.  76.  Memoiren  von  Zavadovskij  in  den 
„Ctenija"  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  1864, 
Buch  I,  Mi«cellen. 
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Derzavins  dadurch,  dafs  nach  ihm  der  Senat  sich  in  eine  ge- 
setzgebende Versammlung  verwandelte.  Auch  Derzavin,  der 
sich  so  sehr  gegen  die  Freidenkorei  aufleimte,  wollte,  wie  es 
scheint,  aus  dorn  Senat  etwas  Konstitutionelles  machen. 

Der  Bericht  des  Senats  wurde  von  Novosiljcov  geprüft, 
und  er  machte  dem  Komitee  darüber  Mitteilung.  Sein  Aus- 
gangspunkt war  der  Gedanke,  und  dies  nicht  ohne  Grund, 
dafs  man  den  Senat  nicht  als  gesetzgebende  Kraft  ansehen 
könne,  dafs  selbst  bei  dessen  Gründung  Peter  der  Grofse  ihm 
die  Macht  nur  unter  der  Bedingung  verlieh,  dieselbe  unter, 
seinem  Vorsitz,  d.  h.  unter  seiner  Leitung  auszuüben, 
weil  ein  Präsident,  in  dessen  Händen  die  ganze  Gewalt  liegt, 
in  keine  andern  Beziehungen  zu  seinen  Untergeordneten  stehen 
könne,  als  in  denen  eines  Wirtes  zu  seinen  Ver- 
waltern. Daher  dürfe  man  die  gesetzgebende  Gewalt  einer 
solchen  Versammlung  nicht  anvertrauen,  die  nach  der  Art 
ihrer  Zusammensetzung  das  Vertrauen  dos  Volkes  nicht 
geniofsen  könne,  und  die,  ausschließlich  aus  Personen  be- 
stehend, die  von  der  Obergewalt  ernannt  sind,  auch  den  Ge- 
danken an  die  Beteiligung  der  Mehrzahl  der  Gesell- 
schaft bei  der  Herausgabe  der  Gesetze  nicht  zulilfst, 
die  von  dieser  Versammlung  bewerkstelligt  wird.  Andrerseits 
sollte  der  Kaiser  die  Rechte  dieser  Institution  erweitern,  so 
würde  er  überdies  (unter  den  damaligen  Verhältnissen  und 
bei  der  damaligen  Zusammensetzung  dieser  Versammlung)  sich 
die  Illinde  binden,  so  dafs  er  nicht  imstande  wäre,  alles 
das  zu  erfüllen,  was  er  zum  Wohle  des  Volkes  in  Aussicht 
genommen  hatte,  da  er  in  der  Unwissenheit  der  Senatoren 
ein  Hindernis  gefunden  hätte,  das  im  Falle  eines  Konfliktes 
gefahrliche  Folgen  haben  könnte,  weil  ein  solcher  Konflikt 
zwischen  der  Obergewalt  und  den  von  ihr  geschaffenen  In- 
stitutionen   immer  schädlich    ist.     Dies    alles    liefs    Novosiljcov 
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zu  dem  Schlüsse  kommen,  dafs  die  Macht  des  Senats,  sich 
eigentlich  nur  auf  das  Gerichtswesen  boschranken  müsse  (in 
der  Eigenschaft  der  höchsten  Gerichtsinstanz).  Aber  hier 
müfste  ihm  vollständig  der  notwendige  Spielraum  der  Macht 
gegeben  werden.  —  Der  Kaiser  liefs  endlich  noch  im  Komitee 
die  Denkschrift  des  Grafen  Voroncov  verlesen;  auch  darin 
war  die  Rede  von  den  Schranken,  die  man  der  will- 
kürlichen Gewalt  notwendigerweise  setzen 
mufste,  aber  in  einer  unbefriedigenden  Weise,  so  dafs  der 
Kaiser  unzufrieden  blieb,  indem  er  fand,  dafs  darin  nicht 
klar  genug  die  Mittel  dazu  angegeben  seien.  Die  Denkschrift 
Voroncovs  ist  augenscheinlich  vom  konstitutionellen  Standpunkte 
entworfen,  aber  man  fand  darin  denselben  allgemeinen  Fehler, 
nämlich,  dafs  er  dem  Senate  die  ganze  Macht  übertrug,  dem 
das  Komitee,  wie  ich  bemerkte,  nur  die  höchste  Gerichtsgewalt 
•  zu  übertragen  gedachte,  und  in  welchem  es  nicht  genug  Fak- 
toren für  eine  konstitutionelle  Rolle  fand.  Die  Denkschrift 
Voroncovs  änderte  nichts  in  den  bereits  vorhandenen  An- 
sichten. Auch  das  Memoire  Der/avins  wurde  ohne  Berück- 
sichtigung gelassen,  da  Der/avin  die  Bedeutung  der  Teilung 
der  Gewalten  falsch  verstand,  indem  er  sie  alle  im  Senate 
vereinigt  sah.  Nach  den  Worten  des  Protokolles  „konnte  der 
Kaiser  nicht  ohne  eine  gewisse  Betrübnis  den  Gedanken 
äufsern,  dafs  dies  alles  ihn  auf  dem  Wege  zu  dem  von  ihm 
so  gewünschten  Ziele  keinen  Schritt  vorwärts  bringe  —  näm- 
lich dem  Despotismus  der  russischen  Regierung  Zügel  auf- 
zuerlegen („de  mettre  un  frein  au  despotisme  de  notre  gouver- 
nement)".  Man  gab  dem  Kaiser  zu  verstehen,  es  werde  auch 
gut  sein,  wenn  er  nur  die  gerichtliche  Gewalt  ordnen  werde, 
und  dafs  er  umsonst  so  früh  verzweifle. 

Zur  Zeit  der  Krönung   kam   man    in   den    Sitzungen    des 
Komitees  in  Moskau  wieder  auf  die  Frage  in  betreff  des  Senats 
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zurück.  Man  sprach  über  die  vollziehende  und  schlitzende 
Gewalt,  die  man  auch  dem  Senate  zu  übertragen  gedachte, 
und  es  entstand  der  Gedanke,  dafs  es  besser  sei,  verschiedene 
Verwaltungszweige  einzelnen  Personen  zu  übertragen,  denen 
dann  auch  die  Verantwortlichkeit  für  sie  obläge.  Die  Ein- 
würfe und  die  Ansichten  des  Kaisers,  |sagt  Stroganov,  waren 
nicht  immer  triftig,  aber  man  wagte  ihm  nicht  zu  wider- 
sprechen; „liefs  man  sich  einmal  mit  dem  Kaiser  in  Debatten 
ein,  so  hatte  man  zu  befürchten,  dafs  er  hartnäckig  auf  dem 
Seinen  bestehen  werde  (qu'il  ne  s'enteta),  und  es  war  ver- 
nünftiger, die  Einwürfe  auf  eine  andere  Zeit  aufzuschieben." 
In  solcher  Weise  ging  die  Frage  über  die  Reorganisation 
des  Senats  ihren  Gang.  Offenbar  waren  die  Ratgeber  tdes 
Kaisers  weit  davon  entfernt,  in  der  Lage  von  Männern  zu  sein, 
welche  die  Beschlüsse  des  Kaisers  leiteten.  Er  selbst  war 
scheinbar  in  Bezug  auf  die  Frage  der  Beschränkung  des 
Despotismus  empfindlicher  als  alle  und  betrübt,  dafs  sich  keine 
befriedigenden  Mittel  zu  ihrer  Lösung  fanden.  Seine  jungen 
Mitarbeiter  teilten  wahrscheinlich  seine  Wünsche  in  dieser 
Beziehung,  aber  bemerken  wir,  dafs  auch  die  „alten  Veteranen" 
die  „erfahrenen",  die  „vorsichtigen"  u.  s.  w.  über  diesen  Ge- 
genstand zu  reden  begannen,  darüber  im  Senate,  in  ihren 
Denkschriften  und  Projekten  liberal  sprachen ,  für  den  Senat 
neue  Prärogative  forderten  und  ihn  in  eine  gesetzgebende 
Versammlung  zu  verwandeln  beabsichtigten.  Wenn  wir  uns 
alle  Fälle  vergegenwärtigen,  in  welchen  damals  der  Gedanke 
der  Repräsentation  geäufscrt  wurde  (in  welchem  Grade,  bleibt 
sich  gleich),  so  dürfen  wir,  wie  es  scheint,  daraus  schlielsen, 
dafs  dessen  Aufserung  nicht  nur  der  träumerische  Gedanke 
des  Idealistenkaisers  war,  auch  nicht  blofs  die  Dienstfertigkeit 
der  Höflinge,  die  sich  seinen  Neigungen  anpassen  wollten: 
darin    war     auch,    wenn    auch     zum    erstenmal     und     unklar, 
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schüchtern  und  vereinzelt,  das  historisch  entwickelte  Bedürfnis 
ausgedrückt,  dessen  jetzt  besonders  starke  Regung  aus  der 
frischen  Erinnerung  an  die  eben  abgeschlossene  Rcgicrungs- 
periode,  sowie  aus  dem  erst  entstehenden ,  noch  halb  un- 
bewufstem  Gefühl  des  gesellschaftlichen  Rechts  sich  erklärte. 
Nur  von  diesem  Standpunkte  aus  werden  wir,  so  glaube  ich, 
die  Thätigkeit  dieser  Männer  gerecht  beurteilen ,  welche  wir 
des  Leichtsinnes  zu  zeihen,  oder  in  ihnen  Selbst-  oder  Herrsch- 
sucht zu  vermuten,  keinen  Grund  haben.  Ihre  Fehler  wollen 
wir  nicht  verneinen;  aber  diese  waren  nicht  so  grofs,  da  sie 
eigentlich  mit  Recht  die  historische  Notwendigkeit  irgend  einer 
Reform  der  herrschenden  Ordnung  ahnten ,  Fehler  aber  bei 
einem  solchen  Unternehmen  zu  leicht  möglich  waren.  Aber 
auch  diese  Fehler  fallen  hauptsächlich  auf  Alexander  selbst: 
die  Macht  des  Kaisers  war  jedenfalls  der  Haupthebel,  und  er 
zeigte  genug  eifrige  Hartnäckigkeit,  der  gegenüber  seine  Rat- 
geber sich  machtlos  fühlten.  Was  die  Hinweise  auf  die  Auf- 
hebung der  wohlthätigen  kollegialen  Ordnung,  auf  die  Ver- 
antwortungslosigkeit der  Minister,  auf  die  alten,  vom  Senat 
eingobüfsten  Rechte  betrifft,  so  ersieht  man  aus  den  Worten 
Storchs,  dafs  man  schon  damals  mit  einem  grofsen  und 
berechtigten  Skepticismus  auf  die  frühere  Rolle  desselben 
blickte,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  die  praktischen  Resultate 
der  Verwaltung  nach  dem  alten  Verfahren  besser  als  die  nach 
dem  neuen  waren.  Überhaupt  waren  die  Vorteile  der  kolle- 
gialen Verwaltung  nur  vermeintliche,  da  doch  sehliefslieh  alle 
Angelegenheiten  entweder  nach  der  Willkür  des  augenblicklich 
herrschenden  Favoriten,  oder  nach  der  des  Repräsentanten 
der  Interessen  der  Obergewalt,  des  Generalprokureurs,  be- 
schlossen wurden ').     Was    endlich    die    politische    Bedeutung 

')  Sehr  kompetente  Sachkenner  haben  auch  damals  die  historische  be- 
detitung    und    die  Macht    des  Senats   (seit    Peters  Zeiten)   nicht    übertrieben. 
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des  Senats  betrifft,  so  erwies  sich  diese,  wie  bekannt,  als 
ganz  unbedeutend.  Der  Senat  war  machtlos  in  allen  kritischen 
Momenten,  wo  er  irgendwelche  Bedeutung  hätte  zeigen  können : 
es  genügt,  sich  an  die  Palastrevolutionen  zu  erinnern,  die  so 
häutig  im  achtzehnten  Jahrhundert  stattfanden,  —  und  nach 
unserer  Meinung  hat  die  Ansicht  der  Ratgeber  Alexanders 
(besonders  Novosiljcovs)  über  die  Bedeutung  des  Senats 
jenen  grolsen  Wert,  dafs  darin  zum  erstenmal  diese  Frage 
aufgestellt  wurde,  ohne  jegliche  Übertreibungen  der  vermeint- 
lichen Macht  oder  Bedeutung  desselben. 

Was  die  Bauernfrage  betrifft,  so  war  es  bekannt,  dafs 
der  Kaiser  den  tiefsten  Wunsch  hatte,  diesem  Übel  abzuhelfen 
und  die  Lage  der  Leibeigenen  zu  bessern.  „Seit  einiger  Zeit," 
—  lesen  wir  im  Protokoll  vom  4.  November,  „sprechen  viele 
Personen,  und  besonders  Laharpe  und  Mordvinov,  vor  allein, 
aber  der  letztere,  dem  Kaiser  von  der  Notwendigkeit,  etwas 
zu  Gunsten  der  Bauern  zu  thun,  die  bis  zum  jämmerlichsten 
Zustand  gekommen  wären,  da  sie  keine  bürgerliche  Existenz 
hatten."  Aber  dies  mufste  nach  ihrer  Meinung  allmählich  und 
unbemerkbar  geschehen,  und  Mordvinov  schlug  für  den  An- 
fang vor,  diejenigen,  welche  keine  Leibeigenen  waren,  Land 
erwerben  zu  lassen. 

Diese  ersten  Anfange  der  Bauernfrage  zeichnen  sieh  durch 
grofse  Schüchternheit,  Unklarheit,  Unsicherheit  aus,  und  man 
kann  sieh  darüber  nicht  wundern.     Die   Leibeigensehaft  hatte 

„  .  .  .  .  Seit  dem  Tode  l'eters  I.,"  sagt  dur  Graf  Zavadovskij,  „strebten  zu 
allen  Zeiten  herrschsüchtige  Personen,  das  kaiserliche  Vertrauen  benutzend, 
danach,  dafs  sie,  nicht  aber  die  Einrichtungen  (d.  h.  Kegierungsinstitutioncu 
und  vor  allein  der  Senat)  herrschen  sollen;  aber  noch  nie  erreichte  man  eine 
solche  Erniedrigung  des  Senat«,  wie  in  den  letzte!»  Jahren."  .Siehe  „Otenija" 
der  Moskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  1XG7,  Uucli  I, 
S.  103,  Misccllen.  Vgl.  über  die  Bedeutung  des  Geueralprokureurs,  Dmi- 
triev  1.  e.   l.'K 
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Hich  so  in  das  Leben  eingebohrt,  dafs  der  erste  Gedanke  an  deren 
Abschaffung  und  Beschränkung  Lei  einem  Manne  wie  Alexan- 
der, der  mit  der  damaligen  Lage  der  Dinge  unbekannt  war,  nur 
in  schüchterner  Weise  sich  äufsern  mufste.  Auch  einige  seiner 
Ratgeber  waren  unentschlossen,  weil  sie,  wenn  sie  auch  die 
Leibeigenschaft  vom  moralischen  Standpunkte  aus  verwarfen, 
dieselbe  dennoch  aus  alter  Gewohnheit  immer  noch  als  ein 
notwendiges  politisches  Übel  betrachteten,  und  in  ihr  ein  Mittel 
zur  Disziplin  und  Ordnung  sahen.  Selbst  Mordvinov  bei  all 
seiner  Philanthropie  und  bei  aller  Kühnheit  seiner  Meinungen 
in  anderer  Hinsicht  blieb  konservativ  in  der  Bauernfrage 
und  hielt  es  nur  für  möglich,  in  der  leichtesten  und  vorsich- 
tigsten Weise  diese  Angelegenheit  in  Angriff  zu  nehmen. 

Alexander  nahm  die  Meinung  Mordvinovs  an,  die  eigent- 
lich vom  wirklichen  Ziele  sehr  weit  entfernt  war,  ergänzte  sie 
aber  durch  eine  andere  Absicht  —  zugleich  mit  der  Erlaubnis, 
Land  zu  kaufen,  auch  zu  gestatten,  Hauern  zu  kaufen,  unter 
der  Bedingung,  dafs  diese,  Nichtadeligen  gehörend,  gemäfsigteren 
Regeln  unterworfen  und  nicht  gänzlich  Leibeigene  sein  sollten. 
Es  ist  wohl  schwierig  zu  sagen,  ob  dies  eine  Verstärkung 
oder  Linderung  der  ohnedies  milden  Mafsregeln  Mordvinovs 
war.  Das  Komitee  fand  aber  diesen  Vorschlag  unpraktisch 
und  erwartete  keinen  Nutzen  von  einer  solchen  Mafsnahme. 
So  blieb  also  nur  der  Gedanke  bestehen,  den  Nichtadeligen 
den  Landankauf  zu  gestatten,  was  auch  bald  durch  das  Ge- 
setz verwirklicht  wurde. 

Dann  wurde  im  Komitee  von  dem  Verkauf  von  einzelnen 
Bauern  gesprochen,  von  der  Notwendigkeit,  diese  barbarische 
Sitte  abzuschaffen,  und  von  dem  Projekte  Zubovs,  der,  die 
Bauern  vom  Hofgesinde  absondernd,  den  Vorschlag  machte, 
den  Verkauf  von  Bauern  ohne  Land  zu  verbieten  und  das 
Hofgesinde  von  Staats  wegen  loszukaufen.    Diese  letzte  Mafs- 

l'ypin,  n*w<>gujifc?  in  <lt»r  ruNNJ*<)it)ii  GeielUohaft.  9 
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regel  brachte  das  Komitee  besonders  in  Verlegenheit:  erstens 
mufste  dies  eine  sehr  grofse  Summe  Geldes  orfordern,  dann 
entstand  die  Frage,  was  mit  eben  diesem  nach  der  Befreiung 
zu  machen  sei.  Der  Kaiser  liefs  Novosiljcov  sich  nochmals  mit 
Laharpe  und  Mordvinov  darüber  besprechen. .  Aber  weder  der 
eine  noch  der  andere  wagte  dabei  besonders  kühn  vorzugehen; 
sie  waren  nur  dazu  geneigt,  die  Lage  der  Bauern  etwas  zu 
lindern,  aber  im  übrigen  waren  sie  für  den  Status  quo,  aus 
verschiedenen  Befürchtungen;  ihre  Meinung  wurde  auch  von 
Novosiljcov  geteilt,  aber  die  andern  Ratgeber  Alexanders 
blickten  mehr  ohne  Umschweife  auf  die  Frage,  und  das  Bessere, 
das  in  den  damaligen  Beratungen  geäufsert  wurde,  kam  von 
Koeubej,  Czartoryski  und   Stroganov. 

Der  Kaiser  neigte  den  Ansichten  Laharpes,  Mordvinovs 
und  Novosiljcovs  zu,  dafs  man  nämlich  die  in  Aussicht  ge- 
nommenen Mafsregeln  allmählich  einführen  müsse,  eine  nach 
der  andern,  um  die  Gutsbesitzer  nicht  zu  reizen  und  die 
Bauern  nicht  aufzuwiegeln.  Aber  Koeubej  meinte,  dafs  „es 
ungerecht  und  unvernünftig  wäre,  den  Kronbauern  und  den 
Freien  neue  Rechte  zu  geben  und  nichts  zu  Gunsten  der 
Leibeigenen  zu  thun :  da  die  Bauern  der  beiden  Kategorien 
nebeneinander  wohnten,  so  würden  sie  beim  Anblicke  der  neuen 
Privilegien  ihrer  Nachbarn  noch  mehr  die  Last  ihrer  Lage 
empfinden.  Die  Adeligen  aber  werden  auch  unzufrieden  sein: 
sobald  sie  sehen  werden,  dafs  alle  diese  einzelnen  Mafsregeln 
zur  Befreiung  der  Bauern  ergriffen  wurden  ,  werden  sie  sieh 
in  einer  fortwährenden  Befürchtung  in  Bezug  auf  neue  Mafs- 
regeln befinden,  und  deshalb  sei  es  besser,  diese  Frage 
mit  einem  Mal  zu  lösen."  Koeubej  machte  aufserdem 
noch  die  praktische  Bemerkung,  dafs  das  Verbot  des  Einzel- 
verkaufes von  Bauern  in  Rufsland  keine  Neuigkeit  sein  werde, 
denn    es  gab    nie    einen    derartigen  Verkauf  in    Kleinrufsland, 
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Polen,  Littauen,  Weifsrufsland  und  teilweise  in  den  baltischen 
Provinzen,  so  dafs  nur  übrig  bleibe,  diese  Mafsregel  auf  den 
ganzen  Staat  auszudehnen. 

Czartoryski  bemerkte,  dafs  das  Hecht  der  Gutsbesitzer  auf 
die  Bauern  so  erschrecklich  (si  horrible)  sei,  dafs  man  bei 
dessen  Verletzung  nichts    zu  befürchten  brauche. 

Endlich  brachte  Stroganov  eine  ganze  Argumentation  gegen 
die  Ansichten  Laharpes,  Mordvinovs  und  Novosiljcovs  vor, 
welche  die  Frage  noch  entschiedener  behandelte.  Ich  will  die 
ziemlich  ausführliche  Denkschrift  Stroganovs,  die  leider  nur 
mit  bedeutenden  Lücken  veröffentlicht  ist,  nicht  citieren.  Ihr 
Grundgedanke  bestand  in  dem  Beweise,  dafs  die  Regierung  bei 
der  Lösung  der  Bauernfrage  keine  Unruhen  zu  befürchten  habe, 
und  dafs  man  dieselben  weder  von  Seiten  des  einer  Opposition 
unfähigen  Adels,  noch  von  den  Bauern  zu  erwarten  habe,  zu 
deren  Gunsten  dies  geschehen  werde.  In  dieser  Denkschrift 
zeigt  sich  viel  richtige  Kenntnis  der  Dinge,  und  man  könnte 
diejenigen,  welche  die  jungen  Ratgeber  Alexanders  der  „Unkennt- 
nis Rufslands"  zeihen,  auf  dieselbe  verweisen,  welche  in  der 
Schilderung  der  politischen  geistigen  Nichtigkeit  der  Mehrheit  des 
damaligen  Adels,  so  wie  der  Volksanschauungen  eine  genügende 
Kenntnis  der  Verhältnisse  verrät,  und  durch  das  Fehlender 
Rhetorik  und  durch  Einfachheit  der  Auffassung  sich  auszeichnet. 

In  betreff  der  Bauernfrage  dieser  „grofsen  »Sache",  wie 
sie  Stroganov  nannte  —  fanden  überhaupt  viele  Schwankungen 
statt;  Schüchterne  wurden  oft  kühner,  Entschlossene  verfielen 
dem  Zweifel,  aber  als  Endresultat  der  Beratungen  wurden 
einige  Rcgierungsniafsregeln  zu  Gunsten  der  Leibeigenen  ge- 
troffen. Wie  schwach  diese  Mafsregeln  auch  waren,  versetzten 
sie  dennoch  die  Gutsbesitzer  in  Unruhe;  die  wenigen  Fälle, 
wo  der  Kaiser  die  grausame  Behandlung  von  Bauern  streng  be- 
strafte und  dies  noch  dazu  öffentlich  that,  verstärkten  noch  den 
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Eindruck,  —  und  obgleich  die  Frage  immerhin  noch  ungelöst 
blieb,  liefsen  doch  die  ersten  Eingriffe  der  Regierung,  wenn 
auch  in  einer  fernen  Perspektive,  die  Möglichkeit  der  Lösung 
voraussehen.  Zum  erstenmal  entstand  in  der  Gesellschaft 
der  feste  Gedanke  der  Bauernbefreiung;  von  da  an  entwickelte 
er  sich  stetig,  und  am  Ende  von  Alexanders  Regierung  gab 
es  schon  viele,  denen  er  ganz  klar  war,  und  die  seine  Ver- 
breitung und  Verteidigung  als  ihre  Bürgerpflicht  betrachteten. 

Greifen  wir  aus  den  Protokollen  des  Komitees  noch  einige 
Einzelheiten  heraus,  die  die  Ansichten  der  Ratgeber  des  Kaisers, 
sowie  dessen  eigene  Rolle  charakterisieren. 

Als  der  Plan  in  betreff  der  Ministerien  beratschlagt  wurde, 
wurde  er  unter  anderm  Laharpe  und  Voroncov  vorgelegt. 
Laharpe  lobte  denselben,  Voroncov  geriet  in  „Entzücken". 
Laharpe  war  überhaupt  kühnen  Plänen  nicht  geneigt;  Alexan- 
der gegenüber  spielte  er  die  Rolle  eines  eifrigen  Schützers  seiner 
Unabhängigkeit  und  empfahl  ruhige  Vernünftigkeit.  Voroncov 
wurde  überhaupt  für  einen  der  thätigsten  und  kenntnisreichsten 
Greise  gehalten  :  die  jungen  Freunde  Alexanders  holten  oft  seinen 
Rat  ein.  Die  Ansichten  derselben  lagen  für  die  Kritik  dieses 
bereits  erwähnten  Kreises  ganz  offen,  umsomehr,  als  sie  selbet 
in  ihren  Anschauungen  sich  nicht  immer  einigten.  Die  Frage 
in  betreff  der  Vorzüge  der  ministeriellen  Verwaltung  oder  der 
Kollegien,  die  auch  bis  jetzt  noch  nicht  gelöst  ist,  war  damals  noch 
mehr  streitig,  wo  der  Wirrwarr  in  der  Verwaltung  der  Kolle- 
gien vor  Augen  lag:  das  neue  System  liefs  wenigstens  mehr 
Konsequenz  und  Ordnung  voraussehen,  besonders  in  seiner 
zu  erwartenden  Entwicklung.  Die  Festsetzung  der  Pflichten 
und  der  Verantwortlichkeit  der  Minister,  die  Verteilung  der 
Angelegenheiten  nach  den  Ministerien  waren  mehrmals  Gegen- 
stände der  Erörterungen,  Uneinigkeiten  und  Streitigkeiten; 
die    Schwierigkeiten  lagen    auf  der    Hand,    und    schon    damals 
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wurden  Meinungen  geäufsert,  welche  der  spätem  Kritik  zu- 
vorkamen. So  wollten  Czartoryski  und  Stroganov  eine  wirk- 
liche Ve  ran  t  wortlich  k  ei  t  der  Minister  haben ;  so  erklär- 
ten sich  einige  mit  der  Errichtung  eines  besonderen  Handels- 
ministeriums, aufweiche  Alexander  selbst  drang,  nicht  ein- 
verstanden ;  so  äufserte  in  betreff  der  Verteilung  der  Angelegen- 
heiten Laharpe  den  Gedanken,  dafs  man  sich  in  dieser  Hin- 
sicht nicht  zu  übereilen  brauche,  und  „dafs  man  eine  be- 
queme Verteilung  nach  den  Ministerien  sich  auf 
später  lassen  solle,  wie  dies  in  der  Schweiz  und  in 
Frankreich  geschah,"  und  wie  dies  später  in  unsern  Ministerien 
der  Fall  war.  In  den  Erörterungen  über  den  Volksunterricht 
empfahl  Stroganov  sehr  vernünftig  als  Muster  die  französischen 
Lehranstalten,  und  namentlich  das  System  der  Schulen  für  all- 
gemeine Bildung,  an  die  sich  die  höhere  Stufe  der  Spezial- 
bildungsanstalten  anschliefsen  sollte.  Der  Kaiser  erwiederte 
darauf,  dafs  fremde  Muster  bei  uns  nicht  immer  anwendbar 
seien,  und  dafs  wir  alte  Institutionen  hätten,  an  die  man  die 
neuen  anknüpfen  sollte.  Beider  Meinungen  behielten  Recht: 
die  alten  Institutionen,  die  geistlichen,  weltlichen,  militärischen 
und  andere  Spezialanstalten  blieben,  und  an  sie  wurden  neue 
angeknüpft,  aber  zu  gleicher  Zeit  wurde  das  System  von  neuen 
Lehranstalten,  Gymnasien  und  Universitäten  geschaffen,  d.  h. 
mittlere  allgemeine  Bildüngsanstalten  und  höhere  Spezial- 
Fakultätskurse.  Bis  zu  welchem  Grade  der*  Grund,  auf  dem 
die  Neuerer  bauen  mufsten,  noch  unsicher  war,  und  von  wel- 
chen sonderbaren  Befürchtungen  ihre  Arbeit  begleitet  werden 
mufste,  kann  man  aus  folgendem  erblicken.  Es  handelte  sich 
um  die  Frage,  wie  man  das  Ministerium,  welches  die  wissen- 
schaftlichen Institutionen  und  Lehranstalten  zu  verwalten 
hatte,  benennen  sollte:  Ministerium  der  gesellschaftlichen 
Bildung  oder  Erziehung.     „Der  Graf  Kocubej  meinte,  dafs 
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man  das  Wort  Erziehung  vorziehen  solle,  weil  es  weniger 
laut  wäre,  das  Wort  Bildung  aber  zu  falschen  Deutungen 
führen  würde,  wegen  des  bei  uns  herrschenden  Vorurteiles, 
dafs  die  Aufklärung  gefährlich  sei.  Aber  die  übrigen  Mit- 
glieder meinten,  dafs  das  Wort  Bildung  genauer,  dafs  Er- 
ziehung eine  ganz  andere  »Sache  sei,  an  die  man  nicht  denken 
könne,  und  dafs  man  diese  beiden  Begriffe  nicht  verwechseln 
dürfe;  und  dafs  der  Terminus  Bildung  zu  nichts  Schlimmem 
führen,  weil  die  von  der  Regierung  verbreitete  Aufklärung 
bei  niemand  Bedenken  erregen  könne."  Nach  viden  langen 
Debatten  wurde  die  Bezeichnung,  „Ministerium  der  Volksauf- 
klärung" angenommen.  Koeubej  übertrieb  jedoch  nicht  das 
„herrschende  Vorurteil" :  Vor  kurzem  mufste  Alexander  das 
Einfuhrverbot  jeglicher  Bücher  aufheben:  derartig  waren 
zwei  Jahre  vorher  die  Ansichten  der  Obergewalt  selbst. 

Die  Gegner  der  liberalen  Ratgeber  Alexanders  griffen 
auch  die  Berufung  ausländischer  Juristen  behufs  Mitarbeiter- 
schaft an  der  Abfassung  eines  russischen  Kodex,  sowie  auch 
diese  Abfassung  selbst  an,  die  sie  durch  eine  Sammlung  der 
früheren  Gesetze  ersetzt  haben  wollten.  In  den  Protokollen  fin- 
den wir  interessante  Hinweise  auch  in  Bezug  auf  diese  Frage. 
Die  Berufung  der  ausländischen  Juristen  wurde  vom  Kaiser 
selbst  vorgeschlagen.  Auf  seinen  Befehl  verfafste  Czartoryski 
das  Konzept  des  Einladungsbriefes  (Sitzung  vom  10.  März 
1802);  aber  nachdem  er  sich  mit  den  Mitgliedern  des  Komitees 
beraten  hatte,  überzeugte  er  sich  von  der  Schwierigkeit,  die 
Abfassung  eines  endgültigen  Kodex  sogleich  in  Angriff  zu 
nehmen,  da  man  viele  Veränderungen  in  allem,  was  das  Oivil- 
reclit  betraf,  beabsichtigte.  Czartoryski  meinte,  dafs  man  sich 
zuerst  „auf  die  Sammlung  aller  in  Rufsland  herr- 
schenden Gesetze  nach  den  Gegenständen  und  in  der 
Ordnung,  die  am  bequemsten  erschiene,    beschränken  müsse." 
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ftovosiljeov  teilte  diesen  Gedanken  und  wünschte  dessen  bal- 
digste Verwirklichung.  Der  Kaiser  schien  damit  einverstanden 
zu  sein,  hielt  es  aber  dennoch  für  nötig,  sich  an  die  berühm- 
testen europäischen  Juristen  um  Rat  zu  wenden.  Sie  sollten 
eigentlich  das  theoretische  Programm  entwerfen  und  Hinweise 
auf  die  Ausführungsraethode  und  einen  Klassiflzierungskon- 
spekt  geben. 

Diese  Zufluchtnahme  zu  ausländischen  Juristen  wurde 
von  den  Gegnern  der  Neuerungen  verurteilt;  sio  wird  jedoch 
nicht  sonderbar  erscheinen,  wenn  wir  den  damaligen  Zustand 
der  juridischen  Bildung  in  Rufsland  uns  vergegenwärtigen. 
Alexander  und  seine  Mitarbeiter  konnten  es  ebensogut  für 
nötig  finden,  zu  solcher  Mitarbeiterschaft  Zuflucht  zu  nehmen, 
wie  vormals  Peter  der  Grofse,  der  sich  an  die  schwedische  Ge- 
setzgebung wandte,  wie  Katharina  II.,  die  ihren  berühmten 
„Nakaz"  nach  französischen  Mustern  schrieb ,  und  wie  zu 
unserer  Zeit  die  russische  Gesetzgebung  zur  ausländischen  in 
die  Schule  ging,  z.  P>.  in  betreff  der  Gerichtsreform,  der  neuen 
Censurbestimmungen  und  der  Volksaufklärung  und  in  vielen 
anderen  Füllen.  Bemerken  wir  schliefslich,  dafs  diese  Zuflucht- 
nahme zu  europäischer  Wissenschaft  am  Anfange  unseres  Jahr- 
hunderts sich  durch  besondere  Einflüsse  des  Zeitalters  erklärt. 
Im  europäischen  Leben  dauerte  nach  dem  Ausbruch  der  Revo- 
lution eine  starke  Gärung  fort:  bei  uns  in  dem  erwähnten 
Kreise  spiegelte  sich  dieselbe,  wenn  auch  in  schwächcrem  Mafse, 
in  demselben  Streben  nach  neuen  Formen  des  staatlichen  und 
gesellschaftlichen  Lebens  und  in  denselben  kosmopolitischen 
Ideen  über  die  natürlichen  Menschenrechte,  zu  deren  Befriedigung 
dieselben  eingeführt  werden  sollten.  An  einer  anderen  Stelle 
erzählte  ich  von  den  Beziehungen  zu  Bcntham  und  erwähnte  den 
Erfolg,  den  die  Herausgabe  seiner  Werke  durch  Dumont  damals 
in  Petersburg  hatte.     „Benthams  Werk    wird    hier   über    alles 
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gestellt,  was  früher  Derartiges  geschaffen  wurde,"  schreibt  Du- 
mont  an  Romilly  aus  Petersburg  ....  „Bentham  repräsentiert 
zwei  grofse  desiderata,  die  Klassifikation  und  die  Prin- 
zipien." „Man  bewundert  das  Buch  .  .  .  aber  was  mich  am 
meisten  in  Erstaunen  setzte,  ist  der  Eindruck,  welchen  die 
Definitionen,  die  Klassif  i  kationen  und  die  Methode 
(auf  die  hiesigen  Leser)  gemacht  haben,  sowie  das  Fehlen 
jener  Deklamationen,  welche  für  Leute  von  ernsthaftem  Geiste 
so  langweilig  waren"  —  d.  h.  Deklamationen,  mit  welchen  die 
früheren  Werke  dieser  Art  erfüllt  waren,  ohne  statt  ihrer 
konsequent  entwickelte  präcise  Prinzipien  zu  geben.  „Seitdem 
man  hier  Bentham  kennen  gelernt  hat,  glaubt  man  alle  übrigen 
ausländischen  Korrespondenten  entbehren  zu  können.  Die  Rat- 
geber Alexanders  verzichteten  dabei  nicht  gänzlich  auf  die  Aus- 
übung einer  Kritik  und  unterwarfen  sich  nicht  blindlings  den 
Autoritäten."  „Sie  wandten  sich  an  deutsche  Juristen,  an  einen 
englischen  Mackintosh  und  waren  von  dessen  Antworten  nicht 
befriedigt,"  schreibt  Dumont.  „Diese  ausländischen  Ratgeber 
kannten  Rufsland  nicht,  und  in  ihren  Schreiben  war  von  nichts 
die  Rede,  als  von  der  alten  Routine  und  vom  römischen  Recht." 
Die  Gegner  der  Neuerungen,  unter  ihnen  Karamzin, 
meinten,  dafs  man  gar  kein  Bedürfnis  nach  einer  neuen  Ge- 
setzgebung habe,  weil  auch  die  frühere  gut  genug  sei,  folglich 
habe  man  sie  nur  zu  regeln.  Die  einen,  die  es  auch  unter 
der  alten  Ordnung  gut  hatten,  zogen  diese  vor,  ohne  sich  um 
die  zu  kümmern,  denen  es  dabei  sehr  schlecht  ging;  die  an- 
dern, welche  dabei  auch  persönlich  zufrieden  sein  konnten, 
verschlossen  doch  nicht  ihr  Ohr  den  Eingebungen  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  politischen  Einsicht.  Für  die  einen  war 
die  russische  Verwaltung  so  gut,  dafs  man  nur  deren  Bräuche 
zu  bewahren  hatte,  für  die  andern  war  sie  ein  „entstelltes 
Gebäude."     Es  war  wohl  für  beide  Seiten  schwierig,  das  Rieh- 
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tige  zu  treffen ;  aber  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  die  letztere 
nicht  ohne  Grund  im  russischen  Leben  zu  viele  Mangel,  sowie 
Roheit  und  Unwissenheit,  Willkür  und  Ungerechtigkeit 
fand,  die  sie  eben  verbessern  wollte. 

Ich  habe  oben  erklärt,  unter  welchen  Einflüssen  bei 
Alexander  der  Gedanke  der  Einführung  von  repräsentativen 
Regierungsformen  entstand.  P^s  steht  wohl  aufser  Zweifel, 
dafs  die  Einrichtung  der  Ministerien,  die  Reform  des  Senats, 
die  Einrichtung  des  Rates  eben  zur  Ausführung  dieses  Planes 
in  Angriff  genommen  wurden;  derselbe  Gedanke  wurde  auch 
so  oder  anders  von  denen  geäufsert,  welche,  ohne  zu  dem 
nächsten  Kreise  des  Kaisers  zu  gehören,  an  den  Reformen 
durch  ihre  Vorschläge  Anteil  nehmen  wollten,  —  so  von 
Voroncov,  Zubov,  Der/.avin,  Mordvinov,  Zavadovskij  u.  a. 
Daher  die  Pläne  in  betreff  der  Verantwortlichkeit  der  Minister, 
daher  der  Plan,  dem  Senate  das  Recht  auf  Vorstellungen  in 
betreff  von  Ukazcn  zu  übertragen  u.  dergl.  Aber  weder 
Alexander  noch  seine  Mitarbeiter  glaubten,  dafs  man  diese 
Regierungsformen  bald  einführen  könne;  sie  hatten  vielleicht 
eine  zu  niedrige  Meinung  nicht  nur  von  dem  politischen  Sinne 
der  grofsen  Menge  der  Gesellschaft,  sondern  auch  von  deren  Re- 
präsentanten in  der  höchsten  Regierungsinstitution,  dein  Senate. 
Es  schien,  als  ob  sie  manchmal  dachten,  dafs  der  Senat  etwas 
in  der  Art  einer  gesetzgeberischen  Versammlung  vorstellen, 
als  Repräsentation  gelten,  und  zur  „Zügelung  des  Despotismus" 
dienen  könne,  die  der  Gegenstand  der  Wünsche  Alexanders 
war.  Aber  sie  liefsen  bald  diesen  Gedanken  fahren:  die  ge- 
genwärtige Lage  des  Senats  damals  schien  ihnen  „erniedri- 
gend"; sie  befürchteten  „die  Unwissenheit  dieser  Leute",  die 
sogar  einfach  den  guten  Absichten  der  Regierung  hinderlich 
sein  konnten.  Was  Wunder,  dafs  Alexander  und  seine  Rat- 
geber oft  in  Verlegenheit  mit  ihren  Plänen  kamen,    besonders 
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Alexander  selbst;  aber  sie  hofften,  nach  und  nach  Mittel  und 
Leute  zu  finden  und  führten  das  ein,  was  notwendiger  und 
der  Erfüllung  näher  schien.  Die  Reorganisierung  der  Admi- 
nistration wurde  in  Erwartung  politischer  Reformen  zustande 
gebracht.  In  dem  Protokoll  der  Sitzung  vom  17.  März  1802 
ist  eingetragen,  dafs  Novosiljcov  Laharpe  den  Entwurf  der 
Organisation  einer  künftigen  Verwaltung  mitteilte 
—  in  der  Gestalt,  wie  er  sie  für  die  Zukunft  sich  dachte, 
wenn  in  Rufsland  es  sich  als  möglich  erweisen  würde,  die 
epräsentative  Regierungsform  einzuführen."  Der 
sonst  in  solchen  Fragen  sehr  vorsichtige  Laharpe  äufserte  sich 

ziemlich  günstig  über  dies  Projekt 

Die  Thätigkeit  des  Komitees  hörte  Ende  1803  auf.  In 
einer  der  letzten  Sitzungen  (am  9.  November  1803)  finden 
wir  einen  interessanten  Wiederhall  der  Meinungen  der  Gesell- 
schaft. „Im  Laufe  der  Beratung  bemühten  sich  die  Mitglieder 
des  Komitees,  den  Kaiser  zu  überzeugen,  dafs  alle  Gerüchte, 
welche  im  Publikum  Unzufriedenheit  säeten,  von  den  Peters- 
burger Gerden  (coteries)  ausgingen,  und  dafs  in  den  Gouver- 
nements eine  ganz  andere  Stimmung  herrsche.  Dabei  wurde 
eine  leise  Anspielung  gemacht,  dafs  an  der  Verbreitung  solcher 
Gerüchte  Leute  aus  des  Kaisers  Umgebung  Anteil  nahmen."  Nach 
dem  Zeugnisse  des  Grafen  Stroganov  „bemühten  sich  diese 
Herren,  alles  in  einer  d ü s t er n  Gestalt  vorzustellen,  und 
sogar  den  Kaiser  selbst  zu  überzeugen,  dafs  in  Rufsland  eine 
allgemeine  Unzufriedenheit  herrsche."  Augenschein- 
lich ist  es,  dafs  diese  coteries,  von  denen  Stroganov  spricht, 
dieselben  eonfeuderacies  der  Unzufriedenen  waren,  die  Dumont 
im  Jahre  1812  erwähnt.  Im  Gegenteil,  die  ersten  Mafsregeln 
wurden  von  den  Wohlmeinenden  gewürdigt,  die  von  eigen- 
süchtigen Vorurteilen  frei  waren.  Später  waren  Leute  an- 
derer Art  unzufrieden :  das  alte  Beamtentum,  welches  man  in 


—     139     - 

seinem  gewohnten  Gange  beeinträchtigte,  und  welches  be- 
fürchtete, seine  Bedeutung  bei  der  neuen  Ordnung  einzubüfsen; 
die  faulen  grofsen  Herren,  welche  die  Versuche  der  Bauern- 
befreiung befürchteten;  unzufrieden  waren  auch  die  Philo- 
sophen der  Leibeigenschaft,  in  deren  Reihen  Karamzin  sich 
zu  stellen  nicht  zögerte. 

Aus  dein  Protokolle  des  Komitees  kann  man  auch  endlich 
den  Charakter  der  Beziehungen  ersehen,  in  denen  Alexander 
zu  seinen  Ratgebern  stand.  Er  wollte  deren  Ansichten  wissen, 
legte  ihnen  verschiedene  Fragen  zur  Besprechung  vor,  unter- 
warf sich  aber  durchaus  nicht  deren  Resultaten.  Nicht  selten 
horte  er  nur  zu,  ohne  seine  Meinung  zu  äufsern,  so  dafs 
seine  Mitarbeiter  nicht  wufsten,  zu  welchem  Schlufs  er  selbst 
gelangen  würde.  Dies  war  seine  gewohnte  Zurückhaltung 
und  Vorsieht:  es  schien,  als  ob  er  sich  die  Sache  näher  be- 
trachte und  über  sie  nachdenke.  Wenn  er  bei  irgend  welcher 
Ansicht  stehen  blieb,  besonders  wenn  die  Frage  lebhafte  De- 
batten hervorrief,  so  zeichnete  er  sieh  durch  eine  ausserordent- 
liche Hartnäckigkeit  aus:  oft  befürchteten  seine  Ratgeher  diese 
„Hartnäckigkeit";  sie  hofften,  dieselbe  zu  überwinden,  da  sie 
eich  von  selbst  nach  einiger  Zeit  abschwächte  und  er  dann 
wieder  fähig  war,  Einwürfe  zu  vernehmen. 

Laharpe  bemühte  sich,  ihm  die  Unabhängigkeit  von 
fremden  Einflüssen  einzutlöfson  ,  und  wollte  ihn  selbständig 
und  kühn  handelnd  sehen.  In  einer  seiner  Denkschriften  (die 
von  Stroganov  erwähnt  ist)  gab  er  Alexander  die  Notwendig- 
keit zu  verstehen,  keine  Bevormundung  zu  dulden,  flöfste  ihm 
Vertrauen  in  seine  eigenen  Kräfte  ein,  und  als  Beispiel  wies 
er  auf  Moreau  und  Bonaparte  hin,  die  nicht  älter  als  Alexan- 
der waren,  als  sie  ihre  Laufbahn  begannen,  und  riet  ihm, 
nicht  zu  denken ,  dafs  „nur  graue  Häupter  etwas  Gutes 
leisten  könnten."     Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezogen  sich 
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die  Ratschläge  in  betreff  der  Bevormundung  auf  die  jungen 
Mitarbeiter  Alexanders:  in  einigen  Fragen  stimmte  Laharpe 
mit  ihnen  nicht  überein  und  hielt  wahrscheinlich  ihre  An- 
sichten und  Pläne  für  zu  kühn.  Zuletzt  gingen  beide,  wie 
es  scheint,  noch  mehr  auseinander. 

So  bewahrte  Alexander  im  Komitee  seine  ganze  Unab- 
hängigkeit, obwohl  sie  nicht  immer  der  wahren  Stärke  seines 
Denkens  und  seines  Charakters  entsprang,  sondern  umgekehrt 
die  Folge  seines  Mifstrauens  und  seiner  Hartnäckigkeit  war; 
immerhin  gehört  ihm  zweifelsohne  die  Initiative  in  den  Maß- 
nahmen und  Einrichtungen  dieser  Zeit.  Auf  seine  Katgeber  kommt 
dabei  auch  ein  grofser  Teil,  aber  Alexander  selbst  bleibt  die 
Hauptperson,  und  ihm  gebührt  der  gröfsere  Teil  der  Lob- 
sprüche, wie  der  Verurteilungen.  Viele  der  besten  Maßnahmen 
dieser  Zeit  waren  das  Resultat  seiner  humanen  Triebe;  an  den 
schlimmem  war  sehr  oft  seine  Unentschlossenheit  und  Schwäche 
schuld,  sowie  der  Mangel  an  gesunder  Lebenskenntnis.  Aber 
ihm  ist  besonders  die  Aufserung  der  milden  Menschenliebe 
und  die  nachgiebige  Bescheidenheit  zuzuschreiben,  mit  denen 
er  nicht  selten  handelte:  dies  gefiel  den  Repräsentanten  der 
alten  Zeit  nicht,  die  in  der  sklavischen  Furcht  aufgewachsen, 
zu  denken  gewöhnt  waren,  dafs  die  Herrschergewalt  sich  nur 
in  der  Gestalt  einer  Scheuche  geben  müsse.  So  waren  sie 
unzufrieden,  dafs  Alexander  das  Wort  „Vaterland"  gebrauchte. 
In  den  Protokollen  Stroganovs  ist  eingetragen,  dafs  Alexander 
im  Manifeste,  welches  in  Bezug  auf  die  Bauernfrage  verfafst 
wurde,  den  Ausdruck  „unsere  Unterthanen"  nicht  zulassen 
wollte,  welchen  er  in  seinen  Ukazen  zu  vermeiden  pflegte,  — 
er  wollte,  dafs  in  diesem  Falle  statt  dessen  das  Wort  „russi- 
sche Unterthanen"   gebraucht  werde. 
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Diese  ersten  Arbeiten  des  Kaisers  Alexander  und  seiner 
Ratgeber  stellen  ein  interessantes  Moment  in  der  Entwickelung 
der  russischen  Gesellschaft  vor.  Alexander  und  seine  Mit- 
arbeiter waren  Vordermänner  der  Gesellschaft,  in  deren  Masse 
wir  vergebens  ein  derartig  eifriges  Streben  nach  Reformen, 
Verbreitung  der  Aufklärung  und  Gesetzlichkeit  suchen  würden. 
Die  Mehrzahl  war  mit  der  alten  Ordnung  ganz  zufrieden ;  die 
gebildete  Minderheit  war  noch  zu  wenig  zahlreich,  um  ihre 
Forderungen  äufsern  zu  können,  und  die  Mitarbeiter  Alexan- 
ders gehörten  eben  zu  den  besten  und  aufgeklärtesten  Reprä- 
sentanten dieser  Minderheit.  Die  persönlichen  Ansichten 
Alexanders  ebneten  denen  der  gebildeten  Minderheit  in  den 
Regierungshandlungen  den  Weg.  Nach  ihrem  Inhalt  waren 
diese  ersten  Ideen  Alexanders,  wie  ich  bemerkte,  eine 
folgerichtige  Entwickelung  derjenigen  des  Zeitalters  Katharinas, 
deren  Wirkung  und  deren  Lauf  durch  eine  doppelte  Reaktion 
aufgehalten  wurde,  —  zu  Katharinas  Zeiten  selbst  unter  dem 
EinHusse  der  selbstsüchtigen  Berechnungen  und  Unduldsamkeit, 
sowie  aus  Furcht  vor  dem  Beispiele  der  französischen  Revo- 
lution, und  unter  Paul,  als  diesen  Beweggründen  ein  Auf- 
flackern des  traditionellen  Despotismus  sieh  zugesellte,  welches 
in  Erinnerung  brachte,  dafs  das  moskowitische  Hufsland  noch 
im  neuen  fortlebe.  Alexander  vermied  es,  von  dieser  Zeit  zu 
sprechen,  und  wünschte,  seine  Regierung  als  die  Fortsetzung 
der  Katharinas  zu  zeigen:  er  stellte  ihre  Institutionen,  welche 
von  Paul  abgeschafft  wurden,  wieder  her  und  begann  seine 
Regierung  mit  demselben  philosophischen  Liberalismus,  durch 
welchen  sich  Katharina  in  der  ersten  Zeit  auszeichnete.  Er 
schaffte  die  geheime  Expedition  ab,  wie  sie  es  mit  der  ge- 
heimen Kanzlei  gemacht  hatte;  er  wollte  das  Wort  „Folter" 
ausrotten,  wie  sie  das  Wort  „.Sklave"  ;  er  wollte  nicht,  wie  auch 
sie  nicht,  strenge   Gesetze  bei  Majestätsbeleidigung   anwenden 
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u.  s.  w.  Aber  die  Bewegung,  wie  sie  sich  auch  später  un- 
beständig zeigte,  ging  weiter  als  die  frühere,  und  Alexander 
nahm  die  innere  politische  Frage  aufrichtiger  in  Angriff.  In- 
dem er  anerkannte,  dafs  es  noch  früh  sei,  in  Rufsland  eine 
wirkliche  Volksvertretung  einzuführen,  hielt  er  sie  nichtsdesto- 
weniger für  die  „Krone"  seiner  Schöpfungen,  und  die  Refor- 
mierung  der  Administration  wurde  in  der  Absicht  begonnen, 
eine  künftige  vollständige  konstitutionelle  Ordnung  zu  schaffen, 
deren  Plan  bereits  vorhanden  war.  Unter  dem  Einflüsse 
seiner  theoretischen  Anschauungen  und  der  von  ihm  selbst 
empfundenen  Eindrücke  machte  sich  Alexander  die  Gesetz- 
lichkeit zum  Grundsatz,  im  Streben  nach  Mitteln,  den  „Re- 
gierungsdespotismus  zu  beschränken",  und  vom  Anfange  seiner 
Regierung  an  stellte  er  sich  die  Frage  der  Bauernbefreiung; 
zwar  blieb  er  bald  darauf  leider  nicht  in  den  sich  selbst 
gesetzten  Schranken,  aber  es  war  doch  ein  grofses  Verdienst, 
dafs  er  seine  theoretischen  Grundsätze  laut  äufserte,  da  dadurch 
gewissen  Ideen  im  russischen  Leben  das  Bürgerrecht  verliehen 
wurde,  und  diese  zweifelsohne  belebend  auf  die  Geister  wirkten. 
Vielleicht  brachten  die  von  Alexander  nicht  zu  Ende  geführten 
Institutionen,  wie  die  ministerielle  Verwaltung,  die  erwarteten 
Erfolge  nicht  und  waren  schliefslich  in  andern  Epochen  die 
Quelle  eines  neuen  überflüssigen  Übels,  dennoch  war  im 
grofsen  und  ganzen  diese  erste  Zeit  von  gewissen  wohlthuen- 
den  Resultaten  für  die  gesellschaftliche  Entwickelung  gefolgt 
—  sie  war  jener  moralische  und  geistige  Antrieb,  welcher  der 
Gesellschaft  trotz  späterer  Inkonsequenz  und  Reaktion  verblieb. 
Ohne  auf  die  Details  einzugehen,  will  ich  auf  einige  der 
wichtigsten  Resultate  dieser  seiner  Regierungsperioden  hin- 
weisen. Das  Hauptverdienst  dieser  Zeit,  das  wohlthuendste 
und  dauerndste,  war  die  Fürsorge  um  die  Volksaufklärung. 
In    diesem    Falle    war   die    Gründung   eines    besonderen  Mini- 
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steriums  eine  zweifellos  günstige  Mafsnahme.  In  diesem  neuen 
Ministerium  begann  eine  verstärkte  Thiitigkeit,  an  welcher  die 
Mitarbeiter  des  Kaisers  einen  mehr  oder  minder  regen  An- 
teil nahmen.  In  der  Hauptschulverwaltung  versammelten 
sich  würdige  Repräsentanten  der  Bildungsintercssen ,  die  den 
Institutionen  ihre  aufrichtige  Liebe  zur  Bildung  und  ihre 
humanen  Ansichten  verliehen.  „Die  Zeit,  wo  Zavadovskij  das 
Ministerium  verwaltete,"  sagt  ein  Spezialhistoriker  über  diesen 
Gegenstand,  „wird  immer  eine  glänzende  Epoche  in  der  Ge- 
schichte der  Volksbildung  Rufslands ')  bleiben."  —  „Unter 
Zavadovskij",  sagt  Bogdanovic,  „ist  dank  den  Bemühungen  der 
Regierung  und  dem  Wissensdurste  des  Volkes,  welches  der 
Bildung  entgegenstürzte,  in  dieser  Hinsicht  in  acht  Jahren 
mehr  als  im  Laufe  des  ganzen  vorigen  Jahrhun- 
derts gethan  worden"  2).     Dies  ist  sogar  ein  wenig  übertrieben. 

')  Materialien  von  Suchomlinov  I,  8.   17. 

2)  Bogdanovic  Bd.  I,  S.  140.  Über  die  Rolle  Zavadovskijs  im  Mini- 
sterium sind  Angaben  in  den  Briefen  Stroganova  an  Novoailjcov  enthalten 
(Vestnik  Evropy  1K70  und  die  erste  Auflage  dieses  Buches).  So  sehreibt 
Strogaiiov  am  28.  Oktober  1804:  „Notre  Instruction  publique  va  im  peu 
lentement.  Dien,  apres  avoir  fait  1c  mondo  en  six  jours,  sc  reposa  le  sep- 
tierae,  mais  notre  ministre  fait  mieux :  il  ne  fait  rien  les  six  jours  et  nean- 
moins  se  repose  le  septieme.  Depuis  nn  mois  n<ms  n'avona  pas  eu  de  seance 
du  pravlenije.  11  est  certain  qu'il  empechbte,  car  j'ai  eu  toutca  les  peincs 
du  mondc  ä  obtenir  l'argent  pour  arran<jer  le  College  des  manufacturea  pour 
les  seances  publiques.  II  ine  fait  eneore  des  difticultes  pour  indemniser 
l'Acadcmie  des  Seienees,  mais  enfin  j'espere  venir  ä  hont  de  tout  cela." 
(„Mit  unserer  Volksaufklärung  geht  es  ein  wenig  langsam.  Gott,  nachdem 
er  die  Welt  in  sechs  Tagen  erschauen  hatte,  ruhte  den  siebenten,  aber  unser 
Minister  macht  es  besser:  er  tlmt  in  den  sechs  Tagen  nichts  und  ruht 
nichtsdestoweniger  am  siebenten.  Seit  einem  Monat  haben  u  ir  keine  Sitzung 
der  Schulverwaltung  gehabt.  Es  ist  ^ewifs,  dafa  er  Hindernisse  in  den  Weg 
lejrt,  denn  ich  hatte  alle  Mühe  der  Welt,  das  Geld  zu  erhalten,  um  das 
Manufakturkollegium  für  die  öffentlichen  Sitzungen  zn  arrangieren.  Es 
kostot  mich  noch  Schwierigkeiten,    um  die  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
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Aber  seit  den  Zeiten  Peters  des  Grofsen  wurde  nicht  so  viel 
für  die  Volsbildung  gethan,  als  in  diesen  Jahren.  Mit  Sava- 
dovskij  arbeiteten  die  aufrichtigen  und  besten  Anhllnger  der 
Aufklärung  aus  der  höheren  Aristokratie,  sowie  aus  dem  da- 
mals nicht  zahlreichen  gebildeten  Stande,  wie  Muraviev,  No- 
vosiljcov,  Stroganov,  Sevcrin,  Potocki,  Rumovskij,  Ozereckovskij, 
Fufs;  hier  arbeitete  auch  sehr  viel  der  bekannte  Enthusiast 
Karazin;  und  die  Arbeit  war  um  so  godoihliehor,  als  die 
AtmoHphllre  dieser  Zeit  vom  grofsmütigen  Streben  für  das 
allgemeine  Wohl  erfüllt  war,  und  als  diese  Leute  frei  ihre 
Meinungen  äufsern  und  deren  praktischer  Verwirklichung 
nachgehen  konnten,  ohne  das  Jammergeschrei  der  Unwissen- 
heit und  der  „Verfinsterungswut"  zu  befürchten.  Die  Liebe 
zur  Aufkliirung,  welche  dem  Unternehmen  dieses  würdigen 
Kreises  zu  Grunde  lag,  und  die  Gunst  der  Regierung  für  diese 
Pliine,  eine  Gunst,  welche  leider  so  selten  in  der  Geschichte 
der  russischen  Bildung  zu  erblicken  ist,  alles  dies  trug  Früchte. 

dotieren,  alter  ich  hoffe  endlich  zum  Ziele  zu  kommen").  —  Dafs  dies  der 
Wahrheit  nahe  kam,  sehen  wir  aus  einem  interessanten  Urteil  des  Kaisers 
selbst  über  Zavadovskij  in  einein  seiner  Briefe  an  Laharpu  vom  7.  Juli 
lsOM  im  fünften  (lande  des  „Sbornik  HistoriCeskago  ObBCestva"  veröffentlicht : 
„Ihr  Bedauern  über  die  Ernennung  Savadovskijs  zum  Unterrichtsminister 
würde  sieh  sicher  vermindern,  würden  «Sie  die  Organisation  Keines  Ministeriums 
kennen.  Er  selbst  hat  keine  Bedeutung.  Alles  verwaltet  der  Rat,  wel- 
cher aus  Muraviev,  Klinger,  Czartoryski,  Novosiljcov  und  andern  besteht;  es 
gieht  kein  Papier,  welches  von  ihnen  nicht  bearbeitet,  kein 
Beamter,  welcher  von  ihnen  nicht  ernannt  würde.  Meine  Be- 
ziehungen zu  den  beiden  I  e  tz  t  en  sind  besonders  lebhaft,  und  dies  hindert 
den  Mildster,  irgendwie  dem  (Juten  hinderlich  zu  sein,  welches  wir  uns  be- 
mühen zu  thun.  übrigens  machten  wir  ihn  unendlich  nachgiebig:  er  ist  ein 
wirkliches  Lamm;  mit  einem  Worte,  er  ist  nichtsbedeutend  und  wurde  auf 
den  Ministersessel  gesetzt,  damit  er  nicht  schreie,  dafs  man  ihn  bei  Seite 
geschoben  habe"  (S.  39).  So  mufs  der  gröfste  Anteil  an  der  Einrichtung  des 
Ministeriums  und  an  dessen  erster  Thätigkeit  Alexanders  Freunden  und  den 
von  ihnen   Erwählten  zugeschrieben  werden. 
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„Das  provisorische  Reglement"  (24.  Januar  1813)  der 
Volksauf  klärung  legte  den  Plan  dar,  welcher  vom  Ministerium 
für  die  Errichtung  und  Verwaltung  der  höheren  und  niederen 
Lehranstalten  ausgearbeitet  worden  war.  Die  Ilauptfürsorge 
richtete  man  auf  die  Organisierung  der  Universitäten.  Die 
drei  damals  existierenden,  —  die  Moskauer,  die  Wilnaer  (pol- 
nische) und  Dorpater  (deutsche)  wurden  reorganisiert;  dann 
wurde  noch  die  Gründung  von  drei  Universitäten  in  Aussicht 
genommen:  in  Charjkov,  Kazanj  und  Petersburg,  die  auch 
allmählich  geschaffen  und  eröffnet  wurden.  Eigentlich  gab  es 
bis  da  nur  eine  russische  Universität;  jetzt  waren  deren  vier; 
aufserdem  wurden  noch  einige  Lyeeen  (das  Demidover  in  Jaros- 
lavlj,  das  in  Carskoe  Selo,  spater  das  Gymnasium  der  höhe- 
ren Wissenschatten  in  Nezin),  viele  Gymnasien  und  einige 
.Speciallehranstalten  gegründet,  abgesehen  von  den  niederen 
Schulen.  Nach  diesem  kann  man  sich  eine  Vorstellung  davon 
macheu,  wie  mit  einemmalc  die  Mittel  für  russische  Volks- 
bildung sich  verstärkten.  Die  innere!  Organisation  der  Uni- 
versitäten wurde  einsichtsvoll  und  mit  Liebe  durchgeführt. 
Die  russischen  Universitäten  hatten  selten,  wenn  sie  überhaupt 
welche  hatten,  solche  Kuratoren  wie  Muravjev  und  Severin- 
Potocki  —  auf  diesem. Gebiete  zwei  der  besten  Repräsentanten 
dieser  Richtung  der  Gebildeten.  Es  ist  klar,  dafs  die  Uni- 
versitätslehrstühlc  nicht  allein  von  Russen  besetzt  werden  konn- 
ten :  man  begann ,  Ausländer  zu  berufen ,  unter  denen  viele 
gute  Repräsentanten  der  verschiedenen  Fächer  waren;  einige 
hatten  sogar  einen  Namen  in  der  europäischen  wissenschaft- 
lichen Littcratur.  Unter  den  damals  oder  etwas  später  be- 
rufenen Gelehrten  waren:  Bouler,  Schlözer  (Sohn),  Matthäi 
(schon  zum  zweitenmal),  Littrow,  Schad,  Kommcl,  Fischer  von 
Waldheim,  Goldbach,  Reifs,  Frain,  Gräfe,  Charmois,  Erdmann, 
Lodius,  Balagjanskij  u.  a.,  —  Klassiker,  Historiker,  Juristen, 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  <tesell*chait.  10 
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Philosophen,  Orientalisten,  Naturwissenschaftler,  von  denen 
viele  in  würdiger  Weise  der  Erforschung,  wie  der  Entwick- 
lung der  russischen  Wissenschaft  selbst  gedient  haben.  Diese 
Berufungen  von  Ausländern,  die  später  pseudo-patriotischen 
Angriffen  ausgesetzt  waren,  sind  ein  schönes  Denkmal  jener 
»Solidarität  der  Aufklärung,  deren  sich  die  Gebildeten  bowufst 

waren. 

Die  Organisation    der  Universitäten  mochte  ihre    unprak- 
tischen Seiten  gehabt  haben,  die  mit  der  Zeit  auch  zum  Vor- 
schein   kamen;    das    innere    Wesen    der    Universitäten    bildete 
sich    nicht  auf  einmal  und  wurde    manchmal    von    ernsthaften, 
manchmal    von    komischen    Zwistigkoiten    gestört;    die    in    ein 
patriarchalisch   rohes    Leben    eingeführte  Wissenschaft   konnte 
von  Anfang  an  keinen  ihrer  würdigen  Platz  einnehmen.    Ihre 
Vertreter,    sogar  die  Ausländer,  nahmen  die  nicht  immer  an- 
ziehenden Sitten    der    Gesellschaft    an,  —    dennoch  waren    im 
neuen    akademischen  Leben    Elemente  von  hoher    moralischer 
Bedeutung  vorhanden,  die  einen  bildenden  Einflufs  ausübten.    In 
entlegenen  Orten  Rufslands  begannen  die  Namen  von  grofsen 
Denkern  und  Gelehrten  zu  ertönen;  die  Ideen  der  neuesten  Philo- 
sophie und  die  Forschungen  der  Wissenschaft  wurden  vorgetra- 
gen;  zwar  fand  nicht  immer  der  ungewohnte  Inhalt  einen  ge- 
nügend vorbereiteten  Boden  und  wurde  nicht  ganz  erfolgreich 
aufgefafst,  aber  für  das  erste  Mal  konnte  es  kaum  anders  sein, 
mit  der  Zeit  mufste  sich  freilich  die  Sache  ordnen  und  Früchte 
tragen.   Das  Universitätsauditorium  wurde  zu  einer  neuen  mora- 
lischen Schule  für  die  Gesellschaft.  Der  Unterricht  wurde  durch 
keinen  polizeilich  schnüffelnden  Argwohn  des  ( Obskurantismus 
gehindert;    unter   den  Professoren   gab  es  viele  Anhänger  der 
Kantschen  Philosophie,  die  man  später  als  ein  verderbliches  Gift 
und  als  zerstörende  Gottlosigkeit  verfolgte.    Einen  interessanten 
iZug  der  Zeit  stellt  die  Wahl  der  Ausländer  vor,     welche  die 


—     147     — 

Universitäten  zu  ihren  Ehren-  und  Korrcspondenzmitgliedern 
wühlten.  So  wurde  in  Kasanj  der  bekannte  Revolutions- 
kämpfer,  der  Bischof  Grdgoire  gewühlt;  in  Charjkov  der 
Genfer  Bürger  Dumont  (der  Herausgeber  von  Benthams 
Werken)  zum  korrespondierenden  Mitglied  für  National- 
ökonomie 1).  In  den  Beziehungen  der  Obrigkeit  zu  der  ler- 
nenden Jugend  herrsehte  eine  einsichtsvolle  Nachgiebigkeit 
und  Vertrauen  auf  das  junge  Gefühl.  Ein  interessantes 
Beispiel  davon  liefern  die  Anmerkungen,  welche  der  Kaiser 
Alexander  in  den  Statuten  für  die  Dorpater  Studenten  im 
Jahre  1803  gemacht  hat;  da  ist  z.  B.  ein  Paragraph,  wo  in 
Kursivschrift  die  Alexander  zugeschriebenen  Worte  angeführt 
sind : 

(§  20  c).  Bei  der  Entdeckung  einer  stattzufindenden 
Mensur  versammelt  die  Universität,  um  dem  Beleidigten  die 
gebührende  Genugthuung  zu  geben,  unter  dem  Vorsitz  des 
Kektors  eine  Gerichtsversammlung,  zu  welcher  zwei  durch 
ihre  Sittsamkeit  und  Ehrlichkeit  bekannte  Stu- 
denten, von  ihren  Kameraden  gewählt,  geladen  werden 
müssen,  und  nach  der  Mehrzahl  der  Stimmen  wird  dem  Be- 
leidigten eine  Genugthuung  bestimmt.  Wenn  der  Fordernde 
oder  Geforderte  eine  andere  als  die  Universitätsobrigkeit  über 
sich  hat,  so  werden  in  solchem  Falle  zwei  durch  die 
Obrigkeit  gewählte  Beamte  zu  der  Gerichtsver- 
handlung citiert,  und  wenn  der  Universität  eine 
Vers  ö  hnung  nicht  gelingt,  überträgt  sie  die  Sache  dieser 
Obrigkeit,  damit  sie  nach  den  Gesetzen  handeln"  2). 

In  den  Erinnerungen  von  S.  T.  Aksakov  rinden  wir  einen 
Wiederhall  dieser  Epoche  der  russischen  Universität:  Aksakov 


')  .Storch,  „Kufslaii.l"  II,  8.  L68. 
8).SuchomIinov,  „Materialien"  I,  8.  147. 

10' 
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war  Student  in  fliesen  ersten  Jahren  und  bewahrte  an  diese 
Zeit  die  wärmsten  Erinnerungen.  In  dem  Studentenkreise 
dieser  Zeit  herrsehte  —  nach  seinen  Worten  —  eine  völlige 
Verachtung  alles  Niedrigen  und  Gemeinen,  und  eine  tiefe 
Verehrung  alles  Ehrlichen  und  Erhabenen,  wenn  auch  Un- 
überlegten. Die  Erinnerung  an  solche  Jahre  lebt  unzertrenn- 
lich mit  dem  Menschen  fort,  und  ihm  selbst  unbemerkbar, 
beleuchtet  und  lenkt  sie  seine  Schritte  durch  sein  ganzes 
Leben  hindurch,  und  wohin  ihn  auch  die  Umstände  schleppen, 
wie  sie  ihn  auch  in  Kot  und  Schlamm  ziehen  mögen,  sie  fuhrt 
ihn  wieder  hinaus  auf  den  ehrlichen  und  geraden   Weg'). 

Zu  gleicher  Zeit  richtete  sich  die  Fürsorge  der  Regierung 
auch  auf  andere  wissenschaftliche  Anstalten.  Im  Jahre  1801 
wurde  die  russische  Akademie  wieder  hergestellt,  die  unter  Paul 
im  höchsten  Oracle  stiefmütterlich  behandelt  worden  waren; 
sie  bekam  die  frühere  Dotation  (625<>  Kübel  jährlich),  und  im 
Jahre  1802  wurde  befohlen,  ihre  Werke  auf  Regierungs- 
kosten  zu  drucken.  Die  freie  ökonomische  Gesellschaft  erhielt 
5000  Rubel  jährliche  Subsidien.  Die  medizinisch-chirurgische 
Akademie  wurde  erweitert  u.  s.  w.  Überhaupt  begünstigte 
der  Kaiser  die  Gründung  von  litterarischen  und  gelehrten 
Gesellschaften.  Einige  solcher  Gesellschaften  wurden  an  den 
Universitäten  gegründet,  z.  13.  seit  damals  datiert  das  Bestehen 
der  Moskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer; 
damals  wie  später  wurden  auch  litterarisch-gelehrte  Gesell- 
schaften an  den  Universitäten  Charjkov  und  Kazanj  gegründet. 

Auch  die  Litteratur  wurde  gefördert.  So  sagt  Alexanders 
Chronist  Storch:  Selten  hat  ein  Regent  der  Litteratur  eine 
solche  Aufmunterung  erwiesen,  wie  der  Kaiser  Alexander.  Re- 
merkenswerte litterarische  Dienste  von  Leuten,  die  im  Staats- 

')  „Familienchronik**,  Moskau  1*G2,  S.  448. 
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dienste  standen,  wurden  durch  Erhöhung  im  Range,  Orden, 
Pensionen  belohnt;  nicht  im  Staatsdienst»»  stehende  Schrift- 
steller empfingen  für  ihre  litterarischen  Arbeiten,  wenn  sie  zur 
Kenntnis  des  Kaisers  gelangten,  nicht  selten  Geschenke  von 
beträchtlichem  Wert.  Bei  der  gegenwärtigen  Lage  des  Buch- 
handels können  die  russischen  Schriftsteller  nicht  immer  auf 
ein  angemessenes  Honorar  für  gröfscre  ernste  Werke  rechnen  ; 
Beispiele  wie  Karamzin  gehören  zu  den  Seltenheiten.  Manch- 
mal gewährt  der  Kaiser  nach  den  Umständen  den  Schriftstellern 
grofse  Summen,  behufs  Drucklegung  ihrer  Arbeiten.  Viele 
Schriftsteller  schicken  ihre  Manuskripte  an  den  Kaiser,  und 
wenn  sie  nur  .  eine  irgendwie  nützliche  Tendenz  haben,  so 
läfst  er  sie  auf  Kosten  des  Kabinetts  drucken  und  schickt 
dann  gewöhnlich  die  ganze  Ausgabe  den  Verfassern  .  .  .  Fast 
alle  bekannten  Schriftsteller,  die  im  Staatsdienste  standen,  er- 
hielten den  Annenorden  II.  Klasse  ....  und  fast  in  jedem 
Falle  sagte  es  der  Kaiser  gerade  heraus,  dafs  er  diese  Aus- 
zeichnungen eben  für  nützliche  Verdienste  in  der  Litteratur 
gewährt  ....  Viele  russische  Schriftsteller,  sagt  weiter  Storch, 
welche  dem  Kaiser  ihre  Werke  vorlegten,  wurden  mit  Ringen, 
Tabaksdosen  und  anderen  wertvollen  Geschenken  bedacht .  .  . 
Die  Summe,  welche  vom  Kabinett  in  dieser  Sache  verwendet 
wurde,  erreicht  für  das  Jahr  1802  allein  die  Höhe  von 
1(30000  Rubel.1) 

Das  System  der  Begünstigung  dient  selten  zu  wahren 
Krfolgen  der  Litteratur,  aber  allerdings  ist  dieses  System  am 
meisten  da  am  Platze,  wo  die  Regierung  die  bildende  Thätig- 
keit  derselben  anspornt.  So  war  es  unter  Alexander.  In  der 
russischen  Gesellschaft,  die  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag 
durch  ein  rohes,  blofs  auf  das  Materielle  gerichtetes  und  wenig 


*)  Storch,  Kurland  I,   134  lt.  HF. 
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gebildetes  Wesen  auezeichnet,  und  mit  Verachtung  auf  die 
Litteratur  und  Wissenschaft  blickt,  sich  damals  aber  noch  mehr 
durch  diese  Eigenschaften  kennzeichnete,  mufste  diese  Begünsti- 
gung der  Litteratur  einen  nützlichen  Eindruck  machen,  wie 
auch  der  Umstand ,  dafs  diese  Belohnungen  der  Gelehrten 
nicht  für  ihren  Dienst,  sondern  für  ihre  geistigen  Leistungen 
verliehen  wurden,  umsomehr,  als  die  Belohnungen  und  Be- 
günstigungen so  zahlreich  waren,  dafs  sie  dem  Publikum 
nicht  unbemerkbar  bleiben  konnten. 

Der  Grund  dieser  freigebigen  Begünstigung  war  nicht 
ein  leeres  Miicenentum ,  sondern  der  Wunsch,  durch  die 
Litteratur  auf  die  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  An- 
schauungen zu  wirken.  Der  nächste  Kreis  des  Kaisers  nahm 
auch  die  Sorge  für  die  Litteratur  auf  sich.  „Pour  le  monient, 
nous  nous  occupons  de  faire  traduire  en  russe  plusieurs  bons 
ouvrages",  —  schrieb  der  Kaiser  an  Laharpe  bald  nach  der 
Thronbesteigung1).  So  wurden  auf  allerhöchsten  Befehl  die 
Werke  Benthams,  übersetzt  nach  der  Ausgabe  Dumonts,  her- 
ausgegeben ;  im  Auftrage  des  Komitees  wurden  folgende  Werke 
übersetzt:  Stuarts,  „Recherches  sur  l'Economie  politique", 
„Bibliothcque  de  l'homrae  publique,  par  Condorcet",  und  „$co- 
nomie  politique,  parVerri"2).  Die  Wahl  der  Bücher  zeigt,  dafs 
man  gerade  das  Interesse  für  gesellschaftliche,  ökonomische 
und  politische  Fragen  erwecken  und  ernsthafte  Lektüre  über 
diese  Gegenstände  geben  wollte.  In  der  Litteratur  spiegelte 
sich  dies  in  der  Veröffentlichung  ernster  Werke  sozialpoliti- 
schen Inhalts.  So  gab  Politkovskij  die  Werke  von  Adam 
Smith  heraus  (1803 — 1806);  es  erschienen  zwei  Übersetzungen 
von  Beccaria  (1803  und  1806),  dann  die  Übersetzung  von 
Montesquieu*  „Geist  der  Gesetze"  (1809—1814);  1803  erschien 


>)  „La  Russie"  I,  S.  433. 

'J)  Suchumliuov,  1.  c.  I,  S.  21. 
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die  Übersetzung  von  Kants  Metaphysik  der  Sitten,  Mordvinov 
gewidmet  u.  dcrgl.  Noch  nie  wurde  auch  in  der  russischen 
uegierungssphare  in  so  vernünftiger  Weise  und  mit  solcher 
aufgeklärten  Aufmerksamkeit  für  die  Litteratur  die  Censur- 
frage  aufgestellt,  ein  ewiger  Stein  des  Anstofses  in  Ländern 
die  eine  geistige  und  gesellschaftliche  Selbständigkeit  nicht 
erreicht  haben  *).  Ein  neuer  wohlthuender  Faktor,  welchen  der 
Kaiser  und  seine  Mitarbeiter  zum  erstenmal  in  dem  russischen 
staatlichen  Leben  einbürgern  wollten,  war  die  Öffentlichkeit 
der  Kegierungsthätigkeit.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  das  halb- 
offizielle  „St.  Petersburger  Journal"  gegründet2).  Die  Berichte 
der  Minister  mufsten  veröffentlicht  werden.  Der  Minister  des 
Innern,  Koc-ubej,  ging  in  dieser  Hinsicht  mit  seinem  Berichte 
der  mit  einer  gewissen  Offenherzigkeit  verfafst  wurde,  mit  dem 
Beispiel  voran;  diese  Neuerung  schien  einigen  so  schrecklich, 
dafs  sie  auf  die  Folgen  hinwiesen,  welche  der  bekannte 
compte  rendu  von  Neck  er  hatte3). 

Etwas  ebenso  Neues  war  für  die  russischen  administrativen 
Sitten  die  religiöse  Toleranz ,  welche  Alexander  seit  seinen 
ersten  Regierungsjahren  zeigte,  so  z.  B.  in  Bezug  auf  manche 
Sekten. 


')  Siehe  bei  Suchomlinov  ebend.  den  dritten  Aufsatz,  sowie  die  Auf- 
sätze von  Skabi^evskij  über  die  Gescbicbte  der  russischen  Censnr  in  den 
„Oterestvennyja  Zapiski"  der  achtziger  Jahre. 

2)  Über  dessen  Charakter  siehe  A.  N.  Pypin,  „Die  russischen  Be- 
ziehungen Benthams"  im  „Vestnik  Evropy"   1869,  Februar,  S.  812  u.  ft". 

3)  Aber  den  Gebildeteren,  sogar  denen  der  alten  Zeit,  gefiel  diese  Neue- 
rung sehr.  So  dem  Metropoliten  Evgenij.  Siehe  sein  Sehreiben  vom 
Dezember  1804  im  „Russkij  Archiv"  1S70,  S.  841.  Er  schreibt  im  November 
1805  an  seinen  Freund,  der  anfragte,  wie  sein  Sohn  seine  Lautbahn  be- 
ginnen solle:  „Wäre  ich  in  Petersburg,  so  würde  ich  ihn  in  irgend  einer 
ministeriellen  Kanzlei  unterbringen,  besonders  in  der  des  KoCubej,  in  der 
man  am  besten  lernen  kann."  Von  der  militärischen  Laufbahn  riet 
Evgenij  entschieden  ab.     Ebend.  S.  846. 
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Endlich  war  auch  seine  Sparsamkeit  etwas  Neues,  für  viele 
aber  sehr  Unangenehmes.  Er  hörte  mit  der  Verteilung  von 
leibeigenen  Bauern  auf,  die  unter  Katharina  und  Paul  so 
schreckliche  Dimensionen  angenommen  hatte;  die  Geschenke, 
die  er  machte,  waren  nicht  kostspielig,  und  wie  es  schien, 
einfach  aus  Geiz  nicht;  er  liebte  die  nutzlose  Pracht  und  die 
rein  höfischen  Ämter  nicht,  und  die  Höflinge,  die  kein  anderes 
Amt  hatten,  nannte  er  ,.Dielenbohneru,  —  kurz,  die  „Gröfse" 
des  Hofes  verfiel.  Vom  Januar  1802  ab  mufste  der  Hofhalts- 
bedarf  sich  nach  einem  neuen  Budget  richten,  in  welchem 
viele  HofUmter  abgeschafft  und  überhaupt  die  Verminderung 
der  Ausgaben  auf  vier  Millionen  Kübel  in  Aussicht  genommen 
wurden  l). 

Ich  glaube,  dafs  die  angeführten  Thatsachen  genügen,  um 
auf  die  Anschauungen  hinzuweisen,  welche  die  Regierung  in 
den  ersten  Jahren  unter  Alexander  leiteten.  Sie  war  von 
Absichten  beseelt,  denen  man  vollkommenen  Beifall  zollen 
mufs;  deren  moralische  Natur  machte  auch  auf  die  träge  oder 
eingeschüchterte  Gesellschaft  grofsen  Eindruck.  Die  Ver- 
kündigung der  Prinzipien  der  Gerechtigkeit  und  Menschen- 
liebe, die  Aufrichtigkeit  der  Fürsorge  der  Regierung  in  Bezug 
auf  die  Verbreitung  der  Bildung,  endlich  das  Beispiel  des 
Kaisers  selbst,  welcher  der  Wissenschaft  solche  Aufmerksam- 
keit schenkte,  den  Universitäten  und  andern  gelehrten  Insti- 
tutionen reiche  Spenden  zukommen  liefs,  —  Geld,  Bibliotheken 
und  Sammlungen,  —  alles  dies  trug  bald  reiche  Früchte:  in  der 
Gesellschaft  erklang  eine  Saite,  als  man  an  ihre  besten  Instinkte 
rührte.  Obwohl  der  Wunsch  des  Kaisers,  die  Bauern  zu  befreien, 
nur  in  einigen  vorsichtigen  halben  Mafsnahmen  zu  Tage  trat, 
erweckte  er  doch  die  Teilnahme  der  besten  Repräsentanten  der 

')  Storch,  Kurland  I,  S.  251. 
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Gesellschaft.  Der  Graf  S.  P.  Rumjancev  legte  dem  Kaiser  sein 
Projekt  der  Befreiung  vor,  auf  Grund  dessen  der  bekannte 
Ukaz  in  betreff  der  freien  Ackerbauern  veröffentlicht  wurde1); 
einige  zehntausend  Bauern  erhielten  die  vollständige  Freiheit. 
Die  philanthropischen  Neigungen  des  Kaisers  riefen  ebenfalls 
einen  Wiederhall  hervor:  der  reiche  Seremetev  schenkte  1S03 
etwa  zwei  und  eine  halbe  Million  Kübel  in  Geld  und  unbeweglichem 
(riit  für  verschiedene  woldthiitige  Zwecke;  eine  Menge  von  be- 
scheideneren Spenden  folgten  unablässig  aufeinander,  aber  mit 
besonderem  Eifer  machte  man  Geschenke  zu  Unterrichts/wecken. 
Einen  besonderen  Eindruck  machte  damals  eine  Spende  von 
Demidov  im  Werte  von  etwa  einer  Million  Kübel  —  bestehend  aus 
Geld,  einem  Gute  (im  Werte  von  450 000 Rubeln),  einer  Bibliothek 
und  einigen  Kabinetten,  bestimmt  für  die  Moskauer  Universität, 
sowie  für  die  künftigen  Universitäten,  von  deren  Eröffnung 
damals  die  Rede  war,  auch  zur  Gründung  einer  Hochschule 
zu  Jaroslavlj  (das  Demidöver  Lyceum).  In  seinem  Briefe 
an  den  Grafen  Zavadovskij  (im  März  18<>3),  wo  Demidov  den 
ersten  Vorschlag  in  betreff  dieser  Spende  macht,  äulserte  er, 
dafs  das  lebhafte  Streben,  der  vaterländischen  Aufklärung 
nützlich  zu  sein,  in  ihm  durch  das  tiefe  Vergnügen  erweckt 
wurde,  mit  welchem  er  den  eben  erschienenen  Plan  zur  Bil- 
dungsverbreitung in  Rufsland  gelesen  habe  (provisorische  Regle- 
ments der  Volksaufklärung),  welcher  am  24.  Januar  1803  be- 
stätigt wurde.  Ein  anderes  Ereignis  derselben  Art,  welches 
damals  Aufsehen  erregte,  waren  die  für  die  Charjkover  Uni- 
versität infolge  der  Aufrufe  von  seiten  des  bereits  erwähnten 
Karazin  vom  Adel  desselben  Gouvernements  gespendeten 
400000  Rubel.  Ich  übergehe  die  Menge  von  anderen  Spen- 
den, welche  man  damals  den  Universitäten  zuwandte  und  die 

')  Dieses    Projekt    wurde     im    „Kmskij    Archiv"    1869,    8.    19-W    u.  ff. 
abgedruckt. 
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nicht  selten  von  ziemlich  hohem  Werte  waren,  wie  die  von 
Bezborodko,  Golicyn,  von  der  Daskova  u.  a.,  sowie  die  zu 
Gunsten  anderer  Lehranstalten.  Endlich  entsprangen  auch 
dem  Einflufs  derselben  grolsmütigen  Bestrebungen  für  das  all- 
gemeine Wohl,  welche  durch  die  ersten  Zeiten  unter  Alexan- 
der geweckt  wurden,  die  ersten  Spenden  des  Grafen  N.  P, 
Rumjancev:  wichtige  (und  prachtvoll  ausgeführte)  Publikationen 
auf  dem  Gebiete  der  alten  russischen  Geschichte,  Unterstützung 
von  gelehrten  Unternehmen,  endlich  das  wertvolle  Museum, 
welches  samt  dem  Gcbilude  der  „wohlthuenden"  Aufklärung  ge- 
spendet und  jetzt  nach  Moskau  übertragen  wurde.  Alles  dies 
macht  ein  wahres  Verdienst  um  die  russische  Aufklärung  aus. 

Wie  wir  über  die  damalige  Unreife  des  russischen  gesell- 
schaftlichen Lebens  auch  urteilen  mögen,  so  bleiben  dennoch 
bis  jetzt  Thatsachen,  wie  die  hier  erwähnten,  ein  seltenes 
Beispiel  vom  Eifer  für  die  Aufklärung  und  das  allgemeine 
Wohl. 

Die  Gesellschaft  lebte  damals  schon  infolge  der  blofsen 
Milde  der  Regierung  auf;  aber  dies  Aufleben  war  noch  weit  ent- 
fernt von  einer  bewufsten  Selbsttätigkeit.  Wie  früher  blieb  die 
grofse  Menge  passiv,  dachte  selbst  wenig  an  ihre  Interessen,  er- 
wartete alles  von  der  Regierung  oder  nahm  an  deren  Thätig- 
keit  nur  darum  Anteil,  weil  die  Anregung  von  oben  kam ;  die 
Mehrzahl  gewöhnte  sich  wenigstens  äufserlich  und  mechanisch 
an  die  neuen  Anschauungen,  wie  es  gewöhnlich  der  Fall  ist, 
bis  sie  es  lernt,  auch  deren  Wesen  zu  begreifen.  Hauptsäch- 
lich fand  aber  die  neue  Bewegung  in  der  am  meisten  gebil- 
deten höhern  und  mittlem  Klasse,  teilweise  auch  in  den  Re- 
präsentanten der  Zeit  Katharinas  Anhänger,  die  die  alte  frei- 
denkerische Richtung  und  die  Achtung  vor  der  Aufklärung1) 

')  Ich  erwähne  z.  B.  Zavaclovskij,  die  Muravjevs,  A.  R.  Voroncov,  die 
Rumjancevs,    Deinidov,    die    Kazumovskijs,    Hezborodko,    die    DaSkova    uud 
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bewahrten,  und  besonders  in  der  jungen  Generation,  die  unter 
den  neuen  Einflüssen  des  europäischen  Lebens  heranwuchs1). 
Von  dieser  Klasse  wurde  die  neue  Bewegung  auch  dann 
unterstützt,  als  die  Regierung  selbst  sie  zu  verlassen  begann. 
Ich  erwähnte,  dafs  es  in  ihrer  Art  eine  <  )pj>osition  im  Geiste 
der  alten  Sitten  gab;   aber  sie  war  an  sich  so  inhaltslos,  dafs 


viele    andere,    die    entweder    direkten    Anteil    an  der  liberalen  Richtung  der 
Regierung  nahmen,  oder  sie  durch   beträchtliche  .Spenden  unterstützten. 

')  Eine  von  den  charakteristischen  Persönlichkeiten  der  damaligen 
jungen  Generation  war  der  bereits  erwähnte  Vasilij  LazaroviC  Karazin  (177.J 
bis  1S42).  Zu  allererst  machte  er  sieh  im  Jahre  1801  bekannt,  als  er,  10 
Tage  nach  der  Thronbesteigung  Alexanders,  ihm  eine  anonyme  Denkschrift 
überreichte,  die  mit  Begeisterung  verfafst  war,  und  in  der  er  den  grofsen 
Hoffnungen  Kufslands  auf  seinen  Kaiser  Ausdruck  gab  und  seine  politischen 
Ansichten  darlegte,  welche  die  Einführung  der  Gesetzlichkeit  anstrebten  — 
mit  Hülfe  einer  gewissen  Repräsentation,  im  speeiellen  aber  die  Verleihung 
von  „menschlichen  Rechten"  an  gutsherrliche  Dauern.  Auf  Alexanders  Bc- 
fehl  wurde  der  Verfasser  dieser  Denkschrift  ausfindig  gemacht  und  von  ihm 
gnädig  empfangen.  Er  bekam  eine  Anstellung  im  neuen  Unterrichtsmini- 
sterium, wo  er  Geschäftsführer  zuerst  in  der  Schulkommission  war,  später  in 
der  Hauptschulverwaltung,  und  in  regster  Weise  an  den  Plänen  und  Unter- 
nehmen desselben  teilnahm.  Man  vermutet,  dafs  die  obenerwähnten  provi- 
sorischen Kege'n  des  Unterrichtsministeriums  eben  von  ihm  verfafst  waren. 
Gleichzeitig  wurde  dank  seiner  Kühnheit  und  Beharrlichkeit  die  Charjkover 
Universität  gegründet,  wozu  er  eine  sehr  grofse  Geldspende  vom  Charjkover 
Adel  erkämpfte.  Im  Dienste  verblieb  er  nicht  lange;  schon  im  .Jahre  1*04 
mufstc  er  seineu  Abschied  nehmen,  wie  man  sagt,  wegen  der  Intriguen  seiner 
Feinde,  wahrscheinlich  aber  auch  wegen  seines  unmäfsigen  Übereifers.  .Seit 
da  wandte  er  sich  vielmals  an  die  Regierung  mit  Denkschriften  über  ver- 
schiedene gesellschaftlich  politische  Fragen,  nicht  ohne  Hoffnung,  seine  frü- 
here Stellung  wiederzuerlangen;  aber  es  war  vergebens.  Er  schrieb  über  die 
verschiedensten  Gegenstände,  unter  anderm  am  21.  April  1S20  an  den  Kaiser 
über  die  Gefahr,  welche  von  den  sieh  verbreitenden  geheimen  Gesellschaften 
drohe,  auf  die  man  ein  „wachsames  Auge"  richten  müsse.  Die  Bauernfrage 
verstand  er  auch  nicht  im  Sinne  einer  vollständigen,  sondern  blofs  be- 
schränkten Befreiung,  alle  politischen  Rechte  und  Vorrechte  wollte  er  bloffl 
auf  den  Adel  übertragen  sehen,  war  teilweise  liberal,  teilweise  formell-kon- 
servativ, träumte  von  Panslavismus  u.  s.  w.     Über   Karazin  giebt  es    schon 
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sie  noch  nichts  zu  widerlegen  fand:  sie  schwieg  vorläufig, 
oder  pafste  sich  den  neuen  Geschmacksrichtungen  der  Regie- 
rung an,  erhob  aber  erst  spitter  ihre  Stimme  lauter,  als  sie  in 
der  veränderten  Richtung  der  Machthaber  selbst  eine  Stütze 
für  sich  erblickte. 

Diese  ersten  Jahre  machten  überhaupt  einen  solchen 
Eindruck,  dais  die  Besten  jener  Zeit  sie  als  eine  neue  Epoche 
im  russischen  Leben  betrachteten,  und  Alexander  Ruhm  und 
Gröfse  in  der  Geschichte  prophezeiten.  Der  ernste  und  wür- 
dige Gelehrte  Storch  wollte  der  Chronist  seiner  grofsen  und 
aufserordentlichen  Thaten  und  Unternehmen  sein1).  Jedoch 
hatte  diese  Zeit,  für  die  man  von  vornherein  ein  historisches 
Denkmal  vorbereitete,  auch  ihre  Kehrseite:  zur  Erfüllung  der 
in  Aussicht  genommenen  Pliine  fehlte  es  Alexander  an  festem 
Willen,  sowie  an  tief  wurzelnden  Prinzipien.  In  seiner  Hand- 
lungsweise kamen  von  Anfang  an  die  schwachen  Seiten  in 
seiner  Natur  und  in  seiner  Bildung  zum  Vorschein,  Mangel 
an  Selbstvertrauen  und  Unsicherheit  der  Anschauungen,  infolge 
derer  bei  der  ersten  ernsten  Frage  Zweifel  in  ihm  aufstiegen, 
sowie  Furcht  bei  jedem  Hindernis  und  der  Wunsch,  ent- 
gegengesetzte,    oft     unvereinbare     Interessen     zu     versöhnen. 

eine  bedeutende  Litteratur  von  biographischen  Erzählungen,  sowie  von  seinen 
eigenen  Denkschriften.  Siehe  „<  tenija"  der  Moskauer  Gesellschaft  für 
Geschichte  und  Altertümer.  1861,  Buch  3.  1863,  Buch:?.  Ebendaselbst:  „Ge- 
danken ühtr  die  Gerichtsorte"  und  ein  Brief  über  die  Neutralität  in  Bezug  auf 
die  europäischen  Angelegenheiten  vom  Jahre  180'J,  1866  Buch  3:  Karazins 
Fluchtversuch  nach  dem  Ausland.  Einzelne  Briete  und  Dokumente  in 
der  „Kusskaja  Starina"  1870 — 7^,  Bd.  II — V,  VII;  über  die  Gründling  der 
Charjkover  Universität  ebend.  I87.r>,  Bd.  XII — XIV.  Erinnerungen  von  N*. 
Lavroskij  an  Karazin  in  der  „Zeitschrift  des  Unterrichtsministeriums"  1873, 
Februar,   S.  294—311   u.  ff. 

i)  Zu  diesem  Zwecke  wurde  eine  periodisch  erscheinende  Publikation 
unternommen:  Kufsland  unter  Alexander  dem  Ersten,  die  ich  öfters 
citierte. 
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Daher  wurden  auch  laut  verkündete  Versprechungen  nicht 
erfüllt  und  erhabene  Ideen  nebensächlichen,  kleinlichen  Be- 
rechnungen geopfert.  Dabei  zeichnete  er  sich  durch  äufserste 
Hartnäckigkeit  aus,  seine  alte  Eigenschaft,  die  wahrscheinlich 
der  falschen  Eigenliebe  und  den  ererbten  Instinkten  entsprang, 
welchen  zwar  die  Erziehung  in  etwas  entgegengearbeitet  hatte, 
bei  denen  jedoch  alle  Einflüsse  des  Lebens  und  der  Umgebung 
mitwirkten.  Sobald  er  sich  der  von  ihm  angenommenen 
Prinzipien  gänzlich  bewufst  war,  war  er  bereit,  andern 
Meinungsfreiheit  zu  gewähren,  und  reizte  sogar  selbst  zu 
Widersprüchen1);  aber  sehr  oft  verloren  selbst  die  nächsten 
Ratgeber  die  Hoffnung  auf  eine  ruhige  Lösung  der  Frage, 
da  er  keine  Einwände  hören  wollte.  Seine  Unduldsamkeit 
wurde  noch  gröfser,  wenn  der  Widerspruch  von  ihm  weniger 
Bekannten  ausging.  Dabei  kam  es  vor,  dafs  er  zu  gekünstelten 
Deutungen  und  Ausweichungen  Zuflucht  nahm,  um  nur  schein- 
bar mit  Hecht  das  Seine  durchzuführen,  als  ob  er  seine  Hart- 
näckigkeit verbergen  wollte.  Für  einen  guten  Beobachter  war 
dies  alles  schon  damals  ein  schlechtes  Vorzeichen,  und  diese 
Charakterzüge  Alexanders  begannen  bereits  früh  seine  J Rat- 
geber zu  belästigen.  Theoretisch  erkannte  er  an,  dafs  vieles 
in  der  herrschenden  Ordnung  falsch,  schädlich,  grausam  sei; 
das  Prinzip  der  Reorganisation  selbst  stand  für  ihn  aul'serhalb 
jeden  Zweifels,  —  aber  die  praktische  Verwirklichung  flöfste 
ihm  Furcht  ein;  er  verfiel  in  Unentschlossenheit,  und  das  Re- 

')  So  schrieb  er  im  .Inliro  l^'OG  an  Czartoryski,  als  seine  Beziehungen 
zuni  ersten  Ministerium  bereits  dem  endgültigen  Hruclie  nahe  waren:  .... 
„P<>ur  nou8  röunir,  il  faudrait  prealablement  faire  un  aecord:  c'est  eelui  que, 
malert'  tout  cc  qui  pourra  se  dire  dans  ce  comit«',  nos  relations  individuelles 
et  mutuelles  restassent  intactes,  et  quo,  prenant  poiir  oxemple  los  membres 
du  Parlement  anplais,  qui,  apres  s'ctre  dit  dans  la  seance  les  choses  les 
plus  furtes,  empörtes  jiar  la  chaleur  qu'inspire  le  bien  des  affaires,  en  sor- 
tant  se  trouvent  les  meilleurs  amis  du  monde.a     (Alexander  I«,  etc.,  8.  59.) 
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sultat  war    etwas    „Schlaffes   und   Ängstliches",     wie    sich    der 
Graf  Stroganov  in  einem  Briefe  an  Novosiljcov  ausdrückte. 

Alexander  war  zweifelsohne  aufrichtig,  als  er  in  den  ersten 
Jahren,  noch  unter  den  frischen  Eindrücken  der  grenzenlosen  Will- 
kür, dio  auch  auf  ihm  seihst  gelastet  hatte,  seinen  Abscheu  gegen 
diese  äufsorte  und  durch  das  Gesetz  der  Gewalt  eine  Schranke 
setzen  wollte,  —  aber  es  mangelte  ihm  an  Charakter  oder  an 
Überzeugung,  um  die  erste  Folgerung  dieses  Prinzips  anzuer- 
kennen, nümlich,  dafs  man  bei  einer  solchen  Beschränkung 
der  Gewalt  auch  andern  irgend  ein  Recht  zugestehen  und 
dasselbe  achten  müsse.  In  einzelnen  unbedeutenden  Fällen 
zeigte  er  eine  grofse  Mäfsigkeit  und  wollte  nicht  die  Willkür 
zu  Hülfe  nehmen,  wozu  man  ihn  herausforderte,  —  aber  in 
der  ersten  ernsten  Angelegenheit  verzichtete  er  auf  das  Prinzip. 
In  der  neuen  Bestimmung  über  die  Rechte  und  Pflichten 
d^  Senats  (vom  8.  September  18*  >2)  wurde  diesem  erlaubt, 
Vorstellungen  über  solche  Ukaze  zu  machen,  deren  Durch- 
führung mit  grofson  Unbequemlichkeiten  verbunden  oder  mit 
den  andern  Gesetzen  unvereinbar  war.  Aber  als  der  Senat 
einmal  von  diesem  Rechte  Gebrauch  machen  wollte,  wurde 
der  Ukaz  vom  8.  September  von  der  Regierung  in  dem  Sinne 
gedeutet,  dafs  dieses  Recht  des  Senats  sieh  nur  auf  die  Ge- 
setze oder  Ukaze  beziehe,  welche  vor  dem  Manifest  vom  8.  Sep- 
tember veröffentlicht  worden  waren,  nicht  aber  nachher.  Es 
ist  selbstverständlich,  dafs  diese  Erklärung  vollständig  den 
ursprünglichem  Sinn  dieser  Mafsnahme  aufhob ').  Bei  der 
Errichtung  der  Ministerien  hatte  man  die  konstitutionelle  Idee 
der  Verantwortlichkeit  der  Minister  im  Sinne,  die  dadurch 
für  die  strenge  Gesetzlichkeit  der  Verwaltung  gebürgt  hätte. 
In  Wirklichkeit  aber  begannen   die    Minister   bald   diese    Ver- 

')  La  Rusxio  et  lea  Uuxse.s  II,  8.  294. 
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antwortlichkeit  zu  umgehen,  und  indem  die  Verwaltung  eine 
rein  persönliche  Sache  wurde,  rief  sie  mit  gewissem  I lochte 
das  Bedauern  über  das  Seilwinden  der  früheren  kollegialen 
Ordnung  hervor.  Nach  den  Mitteilungen  des  Admirals  Mord- 
vinov  wollte  Alexander  hei  der  Beratung  der  Einrichtung  von 
Ministerien  unbedingt,  dafs  die  Minister  für  verantwortlieh 
erklärt  würden.  „Aber,"  erwiedertc  man  ihm,  „sollte  irgend 
ein  Minister  sieh  weigern,  einen  Ukaz  Ew.  Majestät  zu  unter- 
schreiben, würde  derselbe  auch  ohne  diese  Formalität  bindend 
sein?"  —  „Allerdings,"  antwortete  der  Kaiser,  „der  Ukaz 
mufs  in  jedem  Falle  ausgeführt  werden."  So  unklar  verstand 
er  die  Frage  der  Verantwortlichkeit1).  Ferner  hob  Alexander 
in  feierlicher  Weise  die  „geheime  Expedition"  auf;  aber  wie 
unter  Katharina  diese  Institution  aus  der  Asche  der  „Geheimen 
Kanzlei"  wieder  entstand,  so  wurde  auch  jetzt  die  abgeschaffte 
„Expedition"  nach  einiger  Zeit  unter  anderen  Formen  wieder- 
hergestellt. Zwar  waren  diese  Formen  bedeutend  milder  und 
gemäisigter,  und  zuletzt  wurde  der  Vorsteher  dieses  Amtes 
sogar  für  einen  ehrliehen  Mann  gehalten  —  nichtsdesto- 
weniger hob  das  geheim  angenommene  System  des  Spionie- 
rens  und  der  sogenannten  „cxtra-legalen"  und  administrativen 
Maisnahmen,  Arreste,.  Entfernungen,  Verbannungen  u.  s.  w. 
ohne  Gericht,  die  ganze  Bedeutung  des  ersten  Manifestes  in 
Bezug  auf  diesen  Gegenstand  auf  und  untergrub  jede  Für- 
sorge in  betreu'  der  Einführung  der  Gesetzlichkeit.  Auch  in 
der  Bauernfrage  hegte  Alexander  zweifelsohne  die  besten  Ab- 
sichten, aber  deren  Durchführung  geschah  mit  solcher  Schüch- 
ternheit, dafs  er  sogar  mit  Berücksichtigung  des  befürchteten 
Widerstandes  von  sehen  des  Adels  auch  die  Resultate  nicht 
erreichte,    die   er    hätte    erreichen    können.      In    dem    Ukaz 


')  La  Rusfiio  et  les  Kusse«  Dd.  II,  8.  291. 
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über  die  freien  Ackerbauer  war  die  Bauernbefreiung  von 
einer  solchen  Menge  von  Formalitäten  umgeben,  dafs  er 
teilweise  nur  in  der  ersten  Zeit  des  frischen  Eindrucks  von 
Wirkung  war,  die  sich  aber  mit  der  Zeit  bedeutend  ab- 
schwächte und  fast  erlosch.  Die  druckenden  Formalitaten 
konnten  eher  in  der  ersten  Zeit  Sinn  haben,  wo  man  fürchtete, 
die  Gutsherren  zu  reizen,  und  später  hätte  man  sie  allmählich  ab- 
schwächen können;  aber  es  geschah  gerade  das  Gegenteil  davon: 
augenscheinlich  verlor  die  Regierung  selbst  den  früheren  guten 
Willen.  Zwar  vergafs  Alexander  auch  später  seine  philan- 
thropischen Bestrebungen  nicht,  und  die  Bauernfrage  lag  ihm 
auf  dem  Gewissen  ,  aber  zuletzt  hielt  er  sich  mehr  als  je  an 
das  Prinzip  der  absoluten  Gewalt:  er  hielt  diese  Frage  füv 
seine  persönliche  Sache;  mit  Unduldsamkeit  verwarf  er 
jede  Privatinitiative  als  Einmischung  in  sein  ausschliefsliches- 
Recht,  —  von  dem  er  aber  keinen  Gebrauch  machte.  So 
wurde  diese  Frage  von  ihm  selbst  begraben.  Ferner  stellte 
er,  zu  den  Institutionen  Katharinas  zurückkehrend,  und  im 
Wunsche,  ihre  Kegicrungsthätigkeit  fortzusetzen,  den  Adels- 
brief, die  Städteordnung  u.  dergl.  wieder  her,  aber  dies  alles 
erhielt  keine  weitere  Entwickelung.  Für  den  Adel,  als  einen 
exklusiven  Stand,  hegte  er  keine  besondere  Liebe,  verlieh 
aber  dennoch  den  andern  Klassen  keine  Standerechte,  die  ihre 
gesellschaftliche  Selbständigkeit  hätten  heben  können. 

So  kehrte  Alexander  von  den  ersten  Schritten  an,  un- 
bemerkbar und  wahrscheinlich  ihm  selbst  unbewul'st,  auf  die 
alte  Bahn  zurück.  In  der  Theorie  war  er  bestrebt,  eine  neue 
Ordnung  einzuführen,  —  indem  er  auf  deren  Formen  zur  ge- 
sellschaftlichen Befreiung  sann;  aber  in  der  Praxis  vergafs  er 
die  wesentlichsten  Bedingungen  dieser  Aufgabe,  und  in  seiner 
Unduldsamkeit  gegen  die  bescheidensten  Aufserungen  der 
Selbständigkeit    blieb  er  den    Traditionen    der    alten    Ordnung 
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treu.  Die  unbeschränkte  Monarchie  stellt  zu  oft  der  gesell- 
schaftlichen Initiative  feindlich  gegenüber,  und  dies  eben  ist 
ihre  verhängnisvolle  schwache  Seite:  die  wahren  Staatszwecke 
können  nur  durch  die  Entwickelung  der  gesellschaftlichen 
Kraft  erreicht  werden;  wird  die  Initiative  der  Gesellschaft 
unterdrückt,  so  versiegt  ihre  innere  Kraft,  und  sie  bleibt  un- 
fruchtbar; dann  aber  wirkt  diese  Unterdrückung  auch  schädlich 
auf  den  Staat  selbst  zurück,  der  schliefslich  seine  moralische 
Autorität  einzubüfsen  beginnt.  Katharina  löste  dieses  Dilemma 
nicht;  Alexander  fühlte  instinktiv  stärker  die  Notwendigkeit  der 
Lösung;  es  mangelte  ihm  jedoch  gewissermafsen  an  Charakter, 
um  die  Sache  ohne  Umschweife  in  Angriff  zu  nehmen. 

Am  Schlüsse  dieser  Periode  begann  Alexander  sich  immer 
mehr  von  den  Fragen  der  äufseren  Politik  hinreifsen  zu  lassen. 
Dies  hinderte  noch  mehr  den  Erfolg  seiner  ersten  Versuche, 
deren  Einfluis  auf  die  Gesellschaft  in  hohem  Grade  von  seiner 
unmittelbaren  Anteilnahme  abhing.  Seit  dieser  Zeit  beginnt 
sein  innerer  Zwiespalt  und  der  Rifs  zwischen  ihm  und  der  Ge- 
sellschaft sich  zu  vergröfsern. 


Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  11 


Drittes  Kapitel. 

Speranskij. 


Der  Freundeskreis ,  mit  dem  Kaiser  Alexander  seine 
Pläne  teilte,  löste  sich  bald  auf.  Vom  Jahre  1806  an  werden 
dessen  Mitglieder  allmählich  von  den  Staatsangelegenheiten 
entfernt,  und  mit  dem  Tilsiter  Frieden  beginnt  in  Alexanders 
Leben  und  Regierung  eine  neue  Periode.  Alexander  gab  je- 
doch seine  liberalen  Bestrebungen  nicht  auf,  und  die  im  An- 
fange seiner  Regierung  aufgeworfene  Frage  der  Repräsentation 
beschäftigte  ihn  fast  bis  zu  den  letzten  Jahren  seines  Lebens. 
In  dieser  zweiten  Periode  gestalteten  sich  in  Speranskij s  Hun- 
den die  konstitutionellen  Pläne  auf  eine  neue  merkwürdige 
Weise.  Auch  späterhin  hielt  die  Entfernung  Speranskijs 
die  konstitutionellen  Träumereien  Alexanders  nicht  auf,  was 
auch  die  Entfernung  des  ersten  Freundeskreises  nicht  ver- 
mocht hatte.  In  seinem  bekannten  Gespräche  mit  Frau  von 
Stacl  im  Jahre  1812  deutete  der  Kaiser  seinen  Wunsch  an, 
„nicht  zufällige"  Garantien  einer  guten  Regierung  zu  geben  l). 

')  „Der  Kaiser,"  teilt  Frau  von  Stael  mit,  „sprach  mir  mit  Enthusias- 
mus v,on  seinem  Volke  und  all  dem,  wozu  dasselbe  fähig  wäre.  Er  äufserte 
mir  gegenüber  den  Wunsch,  der  allen  bekannt  ist:  Die  Lage  der  Hauern  zu 
verbessern,  die  sieh  noch  im  Zustande  der  Sklaverei  befanden.  „Majestät, 
sagte  ich,  Ihr  Charakter  ist  schon  eine  Verfassung  für  Ihren  Staat,  und  Ihr 
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In  derselben  und  vielleicht  in  einer  noch  lebhafteren 
Stimmung  befand  er  sich  im  Laufe  der  Kriege  mit  Napoleon, 
als  er  selbst  und  unter  seinem  Einflüsse  die  verbündeten  Herr- 
scher das  Wort  „Freiheit"  im  Munde  führten  und  ihren  Völ- 
kern Institutionen  versprachen,  welche  eben  diese  Freiheit 
sichern  sollten.  Alexander,  der  sich  damals  mit  dem  be- 
rühmten Stein  eng  befreundete,  bestand  als  Erster  auf  dem 
liberalen  Programm,  welches  die  Regierungen  annehmen 
sollten;  die  Meinungen,  welche  er  damals  fast  öffentlich' 
äufsertc,  erinnerten  Viele  an  die  besten  Zeiten  der  Revo- 
lution. Auf  dem  Wiener  Kongrefs  verteidigte  er  hartnäckig 
die  konstitutionelle  Organisation  Polens  gegen  die  Meinungen 
fast  aller  seiner  Ratgeber  ohne  Ausnahme,  wie  Capod'istrias, 
Pozzo  di  Borgos,  selbst  Steins  u.  A.  auch  gegen  die  An- 
sichten der  anderen  Staaten,  und  in  der  That  wurde  in  Polen 
das  Repräsentativsystem  eingeführt.  Alexander  zeigte  sich 
nicht  nur  in  Polen  als  konstitutioneller  König,  sondern  er- 
klärte, dafs  er  derartige  Institutionen  auch  für  Rufsland  vor- 
bereite ').  Und  in  der  That  bereitete  man  diese  russische 
Konstitution  vor;  wie  es  scheint,  verfafste  man  sie  nach  dem 
Vorbilde  derjenigen  für  Polen2).  Alexander  trat  als  konsti- 
tutioneller Herrscher  auch  an  einem  anderen  Orte  auf,  näm- 
lich in  dem  Schweden  entrissenen  Finnland.  Ein  Zeit- 
genosse berichtet   uns  darüber:  „Mit  seiner  edlen  Handlungs- 


Gewissen  deren  Garantie."  —  „Wäre  dem  auch  so,"  antwortete  er,  „so  bil- 
dete ich  nur  einen  glücklichen  Zufall!"  —  „Herrliche  Worte,  die  ersten  in 
ihrer  Art,  glaube  ich,  die  je  ein  Alleinherrscher  gesprochen  haben  mag." 
(Dix  annees  d'exil,  Brux.  1821,  IS.  231.  Diese  Worte  sind  schon  im 
III.  Bande  „Considerations  sur  ia  revolution  francaiso"  ange- 
führt). 

')  Hede  bei  der  Eröffnung  der  Warschauer  Ständeversannnlung  am 
15.  März  1818. 

8)  Projekt  Novosiljcovs,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 
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weise  in  betreff  Finnlands  schien  der  Kaiser  den  Zweck  zu 
verfolgen,  die  ungerechte  Art  von  dessen  Erwerbung  in  Ver- 
gessenheit zu  bringen  und  dabei  die  neuen  Unterthanen  für 
den  Regierungswechsel  zu  entschädigen,  den  sie  erlitten  hatten. 
Er  gab  Finnland  eine  neue  Organisation  und  Verfassung  und 
liefs  es  unabhängig  von  seinem  ganzen  Staate  in  allen  Be- 
ziehungen, in  gesetzgeberischer,  administrativer  und  gericht- 
licher. Es  wurde  daselbst  eine  nationale  Repräsentation  ein- 
geführt .  .  .  Seine  guten  Absichten  wurden  hier  von  voll- 
ständigem Erfolge  gekrönt:  Während  seiner  ganzen  Regierung 
gedieh  Finnland  unter  dem  Schutze  der  Institutionen,  welche 
es  der  Grol'smut  dieses  Kaisers  zu  verdanken  hatte"  *). 

So  kamen  in  den  verschiedensten  Perioden  der  Regierung 
Alexanders  bis  zu  den  letzten  Jahren  die  konstitutionellen 
Neigungen  zum  Ausdruck,  wie  auch  zur  selben  Zeit  seine 
politische  Stimmung  schwanken  mochte.  Wir  wollen  jetzt  bei 
jener  Periode  verweilen,  wo  er  Speranskij  zum  Mitarbeiter 
hatte,  und  wo  seine  reformatorischen  Pläne  in  Bezug  auf  Rufs- 
land selbst,  wie  es  scheint,  auf  dem  Höhepunkte  der  Be- 
geisterung standen. 

Diese  Pläne  waren  die  Fortsetzung  desselben  Gedankens, 
der  sich  früher  in  den  Mafsregeln  und  in  den  Projekten  der 
ersten  Regierungsjahre  geäufsert  hatte.  Jetzt  hatte  sich  Alexan- 
ders Erfahrung  derartig  erweitert,  dafs  ihm,  wie  anzunehmen 
ist,  die  Mängel  der  früheren  Ordnung  der  Dinge  noch  mehr  ins 
Auge  fallen  mufsten.  Die  reaktionären  Parteien  stellten  vor- 
läufig nichts  auf,  was  irgend  einem  rationellen  System  ähn- 
lich gewesen  wäre  und  was  Alexander  von  seinen  Absichten 
hätte  ablenken  können.  Die  äufseren  Vorgänge,  die  seit  dem 
ersten  Kriege  gegen  Napoleon  seine  Aufmerksamkeit  von  den 


i)  La  Kassie,  III  S.  122—123. 


' 
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inneren  russischen  Angelegenheiten  besonders  abzuwenden  be- 
gannen,    schienen    seine    liberale    Stimmung    nicht    zu    beein- 
trächtigen ,    und   in  manchen  Fällen  bestärkten   sie    ihn  sogar 
darin.     Die  ersten  Kriege   mit  Napoleon    riefen    absprechende 
Urteile    seitens    der    strengen    einheimischen  Politiker  hervor, 
wie  z.  B.    im  Memoire  Karamzins.      In  der  Tliat    zeigte    viel- 
leicht    die     russische    Politik    während     derselben    Übereifer 
und  Lust,  sich  in  fremde  Sachen    zu  mischen,   aber  es  waren 
auch  Umstände    vorhanden ,    welche   die   damalige  Holle  Rufs- 
lands  erklären.     Die   strengen  Richter,  wie  Karamzin,  welche 
begonnen  hatten,  die  russische  Politik  unter  Alexander  streng 
zu  beurteilen    und    zu  bekritteln,    vergafsen    vor    allem,    dafs 
diese  Frankreich  feindliche  Politik   nicht  von  Alexander   aus- 
ging, sondern  schon  von  Katharina  und  Paul  geschaffen  worden 
war  und  damals  sogar  bedeutend  weniger  Gründe  hatte,  weil  sie 
ausschliefslich  die  Frucht  der  reaktionären  Gereiztheit  gegen  die 
Umwälzung  in  Frankreich  gewesen  war,  die  Rufsland  in  nichts 
bedroht  hatte.     Man  konnte  sagen,    dafs  Alexander  in  seinen 
Kriegen  nur  die  Politik  Katharinas  fortsetzte,  für  deren  Weisheit 
die  erwähnten  Kritiker  überhaupt  nicht  genug  Lobeserhebungen 
fanden.     Andererseits    hatte   dies   Frankreich    feindselige  Ver- 
halten   noch    andere    Gründe:    Napoleons    Aneignungen    und 
Verletzungen    des  Völkerrechts    begannen    endlich    auch   Rufs- 
land   zu    ärgern.      Der  Krieg  wurde    ungeschickt,    ja,    sogar 
schlecht  geführt;  Alexander   selbst   beging  viele  Fehler,  u.  a. 
den,   dafs   er  sich   von  dem  Wunsche  hinreifsen  liefs,    in  der 
Rolle    eines    Feldherrn    zu    erscheinen  u.  dergl.      Aber    nicht 
mit  Unrecht  durfte  er  behaupten,  dafs  der  Krieg  für  die  Un- 
abhängigkeit   und   Rechte    der  Völker,    sowie    für    Rufslands 
politisches   Ansehen   geführt   wurde.     Trotz   aller   Mifserfolge 
des  Krieges  erlangte  Rufsland  doch  von  Napoleon  vollständige 
Genugthuung,  und  der  Tilsiter  Frieden  wurde  geschlossen. 
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In  der  Masse  der  Gesellschaft  fand  dieser  Frieden  aus  ver- 
schiedenen Gründen  keinen  Anklang,  u.  a.  weil  sich  in  derselben 
bereits  besondere  Vorstellungen  über  Alexanders  Gegner  ent- 
wickelt hatten.  Schon  damals  erregte  Napoleon  in  den  Russen 
den  Hafs,  welcher  später  im  Jahre  1812  bis  zum  Aufsersten 
stieg.  Zwar  hielt  man  ihn  noch  nicht  für  den  Antichrist, 
und  betitelte  ihn  auch  noch  nicht  so,  aber  man  sah  bereits 
in  ihm  die  Brut  der  Revolution  und  die  Verkörperung 
des  Jakobinertums.  Endlich  lieferte  Napoleon  eine  bestimmte 
Zielscheibe  für  den  Hafs ,  den  die  ziemlich  beschränkte 
Mehrzahl  der  Gesellschaft  schon  vom  Ende  der  Regierung 
Katharinas  her  gegen  die  französische  Revolution  hegte.  Dieser 
Ilafs  war  vollkommen  aufrichtig  gemeint,  und  die  Regierung, 
welche  nach  ihren  Kombinationen  der  Litteratur  gestattete, 
im  Laufe  der  Kriegsereignisse  gegen  Napoleon  alles  auszu- 
sprechen, was  ihr  gefiel,  hatte  sich  bemüht,  diesen  llafs  noch 
mehr  zu  schüren.  Besonders  seit  der  Revolution  begann  sich 
in  der  russischen  Gesellschaft  gegen  die  französischen  Ein- 
flüsse —  französische  Erziehung,  Litteratur  und  Sitten  — 
diese  Feindseligkeit  zu  entwickeln.  Eigentlich  war  dieselbe 
schon  lange  vorher  in  den  Zeiten  des  „Malers"  l)  und  des  „Bri- 
gadier" 2)  entstanden,  und  darin  äufserten  sieh  sowohl  die  sati- 
rische Reaktion  gegen  die  oberflächliche  Nachahmungssucht,  als 
auch  die  alte  gläubige  Abneigung  gegen  Neuerungen,  wie  auch 
die  Anregung  zur  Selbständigkeit.  Der  Kampf  gegen  die  „Gallo- 
manie"  —  in  diesem  zweideutigen  Sinne  —  deekte  sich  mit 
den  politischen  Plänen  der  Regierung  gegen  Frankreich  und 
gegen    die  Jakobinischen    Ideen"    unter   Katharina    und  Paul, 


')  „Der  Maler",  ein  von  Novikov  herausgegebenes  satyrisches  blatt 
(1772). 

-)  „Der  Brigadier",  ein  von  Fon-Vizin  unter  gewissem  Einflufs  von 
llolherg  und  Dreyden  veriafstes  Lustspiel  (1776).  Anmerk.  d.  Übers. 
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jetzt  aber  mit  dem  Kriege.  Leicht  zu  begreifen  ist  daher 
der  Eindruck,  den  der  Tilsiter  Frieden  auf  die  Gesellschaft 
gemacht  hat.  Wenn  es  auch  Leute  gab,  die  mit  dem  Anfange 
des  Krieges  unzufrieden  waren ,  weil  sie  für  Rufsland 
keinen  genügenden  Anlafs  dazu  erblickten ,  sich  in  denselben 
einzumischen,  und  in  ihm  die  Kräfte  zu  vergeuden;  wenn 
andere  wiederum  aus  dem  Grunde  mit  dem  Kriege  unzufrie- 
den waren,  dafs  derselbe  schlecht  geführt  wurde,  was  auch 
richtig  war,  so  war  man  über  den  Frieden  vielleicht  noch 
ungehaltener:  Von  da  an  entstanden  die  freundschaftlichen 
Beziehungen  zwischen  dem  russischen  Kaiser  und  der  „Brut 
der  Revolution",  welch'  letztere  man  bereits  hassen  gelernt 
hatte;  auch  begann  zu  gleicher  Zeit  für  Rufsland  der  Handels- 
zwang des  Kontinentalsystems. 

Alexander  richtete  sich  wenig  nach  den  Ansichten  der 
Gesellschaft,  die  ihm  später  durchaus  kein  Geheimnis  blieben. 
Der  Frieden  wurde  von  der  Notwendigkeit  diktiert:  weiter  zu 
kämpfen  war  physisch  unmöglich;  überdies  war  Alexander 
gegen  England  wegen  dessen  schwacher  Mitwirkung  gereizt, 
und  diese  Erbitterung  tilgte  fast  jeden  Anlafs  zur  Feindselig- 
keit von  seiten  Napoleons.  Die  Friedensbedingungen,  mit 
Ausnahme  des  Kontinentalsystems,  welches  übrigens  nicht 
ganz  strikt  von  Kufsland  eingehalten  wurde,  waren  uner- 
wartet vorteilhaft  und  gewissermafsen  ehrenvoll  für  dasselbe: 
man  verhandelte  mit  ihm  wie  mit  einem  auf  gleicher  Stufe 
stehenden  Staate,  und  nicht  wie  mit  einem  Besiegten.  Dies 
liefs  sich  daraus  erklären,  dafs  Napoleons  Verhältnisse  selbst 
diese  seine  Nachgiebigkeit   und  Mäfsigkeit  erheischten. 

In  der  persönlichen  Geschichte  Alexanders  spiegelte  sich 
der  Tilsiter  Frieden  in  neuen  Einflüssen.  Napoleon  machte 
auf  Alexander  einen  starken  Eindruck.  Es  ist  wohl  schwierig, 
zu  bestimmen,  worin  eigentlich  dieser  Eindruck  bestand,  aber 
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jedenfalls  war  es  die  ungewöhnliche  Energie  des  genialen 
Abenteurers,  seine  weitgehenden,  halb  phantastischen  Pläne 
in  Bezug  auf  die  Herrschaft  über  Europa  und  seine  geschickte 
Schmeichelei,  die  auf  Alexander  gewirkt  hatten;  er  bewun- 
derte Napoleon.  In  Erfurt,  nur  ein  Jahr  nach  Tilsit,  war 
Alexander,  wie  es  scheint,  schon  bedeutend  zurückhaltender; 
indem  er  auf  die  Liebenswürdigkeit  und  Schmeichelei  mit 
gleicher  Münze  antwortete,  gab  er  doch  nicht  so  schnell  den 
Vorschlägen  nach,  und  sein  Argwohn  liel's  ihn  und  mehrere 
aus  seiner  Umgebung  die  Ursachen  erkennen,  die  Napoleon 
zwangen,  seine  Aufmerksamkeit  an  sie  zu  verschwenden1). 

Nach  Erfurt  nahm  der  Kaiser  auch  Sporanskij  mit.  In 
dieser  Zeit  trat  Sporanskij  auf  die  höchste  Stufe  seiner  Be- 
deutung;  wie  vormals  seinem  ersten  Vertrauten,  so  teilte 
Alexander  jetzt  ihm  seine  Pläne  mit  und  beratschlagte  mit 
ihm  die  Projekte  der  allgemeinen  Reformierung  der  russischen 
Staatsordnung  und  -Verwaltung.  Wie  erzilhlt  wird,  machte 
Napoleon  auch  auf  Speranskij  einen  aufserordentliehcn  Ein- 
druck, von  dem  man  auf  die  Eindrücke  Alexanders  selbst 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  schliefsen  kann.  Die  Beziehun- 
gen Alexanders  zu  Napoleon  waren  selbstverständlieh  sehr 
komplizierte.  Hier  herrschten  rein  politisehe  Motive,  bewirkt 
durch  einfache  Berechnung,  die  man  gewöhnlich  als  „Staats- 
nutzen" auffafst,  und  den  man  in  politischen  Siegen,  in  der 
Erwerbung  von  neuen  Ländereien  u.  dergl.  suchte;  es  waren 
auch  persönliche  Momente  vorhanden,  wo  Napoleon  in  Alexan- 
der  Bewunderung    erregte    und    vielleicht    auch    unvorteilhaft 


*)  Siehe  die  interessanten  Angaben  über  ihre  gegenseitigen  Beziehungen 
in  Tilsit  und  Erfurt  bei  Laufrey.  Histoire  de  Napoleon,  IV,  113 — 134, 
3l>3— 415. 
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auf  dessen  Charakter1)  einwirkte,  allein  ihre  Begegnung  war 
auch  von    hoher    historischer  Bedeutung.      Die    Persönlichkeit 
und  die  Thätigkeit  Napoleons  trugen  überhaupt  einen  doppel- 
seitigen Charakter,    wodurch    er   zu   gleicher  Zeit    in  gleicher 
Weise    mit    Recht  Enthusiasmus    und  Hais    erweckte    und   in 
der    Geschichte    als  Werkzeug   der  Freiheit    und    der  Knech- 
tung erscheint.     Ein  Mensch,  nur  von  schrankenloser  Herrsch- 
sucht   beseelt,    von    äufserster    Herzlosigkeit    und    sogar   Ver- 
achtung    der   Menschheit    gegenüber,    blieb    er    dennoch    ein 
„Sohn  der  Revolution",  und  in  seiner  Thätigkeit  lebten,  wenn 
auch    in    einer    Fülle    von  Widersprüchen,    die    französischen 
Ideen    des    achtzehnten    Jahrhunderts    fort.       Bei    all    seiner 
Herrschsucht  zeigte  er  sich  doch  als  Repräsentant  der  Nation, 
welche   eine   gewaltige   Umwälzung   ihres   inneren  Lebens   ge- 
schaffen hatte  und  nach  Vernichtung  der  mittelalterlichen  Tradi- 
tionen über  Europa  stand,  welches  noch  tief  in  denselben  steckte. 
Das  Kaiserreich  war  eine  Reaktion  gegen  die  revolutionäre  Ver- 
wüstung, aber  es  war  keine  vollkommene  und  konnte  es  auch 
nicht  sein:  Vieles  war  endgültig  errungen,  und  die  Herstellung 
der  monarchischen  Formen  war  nur  unter  der  Bedingung  der 
Aufrechterhaltung  der  erworbenen  Gesellschaftsprincipicn  mög- 
lich.    Von    diesen    Principien    ging    das  Kaiserreich    auch    bei 
seinen  Eroberungen  aus :  daher  auch    die  sonderbare  Erschei- 
nung,   dafs    Napoleons    auf   Deutschland    lastendes    Joch   zum 
Ausgangspunkt  befreiender  Bewegungen  dieses  Staates  wurde. 
Indem  solche  Eroberungen  die  politische  Unabhängigkeit  gan- 
zer Länder   vernichteten,  weckten  sie  die  Keime  der  Bürger- 
freiheit.    Der  deutsche  Feudalismus  wurde  eben  so  unterwühlt, 


')  Bereits  im  Jahre  1812  sprach  Alexander  der  Frau  von  Stael  von 
seiner  damaligen  Bewunderung  für  Napoleon,  der,  wie  sie  bemerkt,  unter 
anderem,  ihm,  was  auch  zu  erwarten  war,  die  macchiavellistische  Menschen- 
verachtung einflöfste.     (Dix  annees  d'exil,  S.  229.) 
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wie  es  mit  dem  französischen  der  Fall  gewesen  war.  Das  unge- 
wöhnliche organisatorische  Talent  Napoleons  bewirkte,  dafs 
die  Institutionen  und  die  Gesetzgebung,  von  der  Revolution 
ererbt  und  von  ihm  in  ein  System  gebracht,  schnell  Wurzel 
fafsten  und  ihren  Einflufs  auf  die  Geister  auch  dann  ausübten, 
als  Napoleon  selbst  von  der  politischen  Oberfläche  verschwand. 
Der  neue  Attila  war  gleichzeitig  der  Repräsentant  einer  histo- 
risch reifgewordenen  Idee,  welche  die  Erneuerung  des  poli- 
tischen Lebens  erheischte. 

Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  Napoleon  in  dieser  seiner 
historischen  Bedeutung  auch  auf  Alexander  EinHufs  hatte. 
Die  enge  Berührung  offenbarte  nicht  nur  die  dunklen  ab- 
stofsenden  Seiten  dieses  Charakters,  sondern  auch  seine  refor- 
matorische Bedeutung.  Es  ist  wohl  kaum  ein  Spiel  des  Zu- 
falls gewesen,  dafs  seit  dieser  Zeit  in  Kaiser  Alexander  ein 
neuer  Drang  nach  Reformen  im  russischen  Leben  entstand,  in 
Bezug  auf  die  er  sich  gewissermafsen  kühl  verhalten  hatte,  seit 
der  Auflösung  des  „Comitc",  welches  mit  so  geringem  Erfolge 
wirkte  und  seitdem  das  Bedürfnis  nach  Abwechslung  und  nach 
einer  Aufsehen  erregenden  Rolle  Alexander  in  den  Wirrwarr 
der  europäischen  Angelegenheiten  hineinrils.  In  demselben 
Sinne  machte  Napoleon  einen  grofsen  Eindruck  auf  Speranskij, 
der  jetzt  der  Hauptmitarbeiter  Alexanders  war.  So  deckten 
sich  die  Einflüsse  und  beförderten  den  Einklang  der  An- 
sichten in  Bezug  auf  die  jetzt  begonnenen  gemeinschaftlichen 
Arbeiten  des  Kaisers  und  seines  ersten  Staatssekretilrs. 

Übrigens  darf  man  diese  Einflüsse  nicht  überschätzen. 
Diese  Regierungsperiode  Alexanders  nennt  man  gewöhnlich 
die  „französische",  wie  man  der  ihr  vorangegangenen  den 
Namen  der  „englischen"  giebt;  es  sind  dies  Bezeichnungen,  die 
vielleicht  nur  insofern  Sinn  haben,  als  man  damit  die  aufsen- 
politischen    Verbindungen    Rufslands    im   Laufe    dieser   beiden 
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Perioden  andeuten  will,  sonst  bedeuten  sie  wohl  nichts  weiter. 
Speranskij  wurde  der  Neigung  für  das  „französische  System" 
beschuldigt;  es  scheint,  dafs  er  nicht  bestritt,  dafs  dasselbe 
ihm  gefiel,  aber  es  wäre  ungerecht,  zu  behaupten,  dafs  nur 
darin  die  Quelle  der  reformatorischen  Pläne  lag,  die  jetzt 
Alexander  und  Speranskij  beschäftigten.  In  Alexander  lebten 
diese  Gedanken  schon  seit  lange;  wahrscheinlich  waren  sie 
auch  für  Speranskij  nicht  neu,  —  hier  konnten  beide  nur 
einer  neuen  Anregung  begegnen,  die  ihnen  Unternehmungs- 
lust verlieh. 

Ich  will  mich  nicht  bei  Einzelheiten  der  Thätigkeit  Spc- 
ranskijs  aufhalten  und  begnüge  mich  mit  dein  Hinweis  auf 
das  Werk  des  Baron  Korf,  wo  eine  Menge  von  Angaben  über 
seine  Dienstthätigkeit  enthalten  ist,  und  auf  einige  Kritiken 
dieses  Buches  ').  Ich  möchte  nur  einen  Begriff  vom  Grund- 
inhalte der  Reformen  geben,  welche  Speranskij  im  Kopfe 
trug.  Diese  Reformen  wurden  nur  in  ihren  minderwichtigen 
Teilen    verwirklicht;     ihre   Grundprineipien    blieben    auf   dem 

')  „Das  Leben  des  Grafen  Speranskij"  von  Baron  M.  A.  Korf,  Peters- 
burg 1^61  (Kuss.).  „Der  russische  Reformator",  im  „Zeitgenossen"  1S61, 
Oktober,  S.  211 — 2-r>0  (Kuss.).  „Speranskij  und  seine  Staatsthätigkeit"  von 
Dinitriev  in  der  Zeitschrift  „Unsere  Zeit",  1862  (Kuss.).  Der  letzte  Auf- 
satz wurde  1868  im  „Russischen   Archiv"  (Kuss.)   S.  1528 — 1656  abgedruckt. 

Nach  dem  Werke  des  Baron  Korf  sind  viele  neue  biographische  Mate- 
rialien veröffentlicht  worden.  Ich  erwähne  z.  B.  „Die  freundschaftlichen 
Briefe  des  Grafen  M.  M.  Speranskij  an  I*.  G.  Massaljskij  aus  den  Jahren 
1798  inkl.  1H19,  mit  historischen  Erklärungen  von  K.  Massaljskij  und  einige 
Werke  aus  der  ersten  Jugend  des  Grafen  M.  M.  Speranskij."  Petersburg 
1802  (Kuss.).  Eine  grofse  Anzahl  sonstiger  Materialien  und  Briefe  sind  in 
russischen  historischen  Zeitschriften  erschienen,  u.  a. :  Briefwechsel  mit 
Stolypin,  Lopuchin  u.  A.  im  „Kussischen  Altertum".  „Historische 
Angaben  über  die  Thätigkeit  des  Grafen  M.  M.  Speranskij  in  Sibirien  in 
den  Jahren  1819—21  inklusive"  von  V.  Vagin,  Petersburg  1872,  2  Bände, 
und  über  denselben  Gegenstand  Artikel  von  Jadrincev  im  „Malerischen 
Kufsland",  von  Wolf  herausgegeben,  Bd.  11,  1884,  u.  a.  m. 
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Papiere.  Damals,  wie  auch  später,  waren  diese  der  russischen 
Gesellschaft  fast  unbekannt  und  umsoweniger  durch  die  Presse 
veröffentlicht ;  sie  fanden  sogar  keinen  Platz  in  der  Biographie 
des  Baron  Korf,  welche  sich  auf  die  Darlegung  jener  Teile 
des  ganzen  Planes  beschränkte ,  welche  in  der  That  verwirk- 
licht worden  waren. 


Speranskij  war  einer  der  merkwürdigsten  Repräsentanten 
der  jungen  Generation  in  den  ersten  Regierungsjahren  Alexan- 
ders. Ich  will  mit  einigen  Worten  seine  Biographie  skizzieren. 
Speranskij  wurde  am  1.  Januar  1772  *)  im  Kirchdorfe  Cerkutin 
des  Vladimirer  Gouvernements  in  einer  armen  Familie  geist- 
lichen Standes  geboren.  Mit  sieben  Jahren  trat  er  in  das 
Vladimirer  geistliche  Seminar;  von  Kindheit  an  zeichnete  er 
sich  durch  Verstand  und  Fleifs  aus.  Die  Seminarstudien 
waren  mangelhaft,  aber  sie  gewöhnten  an  unausgesetzte  Ar- 
beit, und  Speranskij  mit  seinem  lebhaften,  thätigen  Geiste 
ergänzte  selbst  durch  die  Lektüre  das,  was  ihm  in  der  Schule 
fehlte.  Als  man  im  Jahre  1700  bei  der  Gründung  des 
Petersburger  llauptseminars,  welches  später  in  eine  geistliche 
Akademie  verwandelt  wurde,  in  dasselbe  die  besten  Schüler 
der  Provinziallehranstalten  berief,  wurde  Speranskij  aus  Vladi- 
mir geschickt,  liier  war  es  seine  aufserordentliche  Begabung, 
welche  früh  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  lenkte.  Nach  Ab- 
solvierung des  Lehrkursus  blieb  er  im  Hauptseminar  als  Do- 
zent für  Mathematik.  Bereits  im  Seminar  eignete  er  sich  die 
französische  Sprache  an,  und  seine  Litteraturübungen  zeich- 
neten sich  durch  einen  glatten  und  eleganten  Stil  aus,  der 
für  jene  Zeit,  wo  Karamzin  kaum  seine  Thätigkeit   begonnen 


')  Mithin  war  er    fast  um  sechs  Jahre    älter    als    der  Kaiser,    iler    am 
12.  Dezember  1777  zur  Welt  kam. 
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und  die  Reform  in  der  Literatursprache  nocli  nicht  geschaffen 
hatte,  merkwürdig  war.     Speranskij  blieb  nicht  lange  Lehrer. 
Fürst  Kurakin ,    der    im  Senat   einen    bedeutenden  Posten  be- 
kleidete, benötigte  einen  Haussekretür,  und  man  empfahl  ihm 
Speranskij.     Man   sagt,    dafs  Kurakin    Über    die   Schnelligkeit 
und  Tüchtigkeit  seiner  Arbeit  erstaunt  war;  Spcranskijs  Lage 
im    Hanse    eines    hochmütigen    Herrn    unterschied    sieh    wenig 
von  der  eines  Dieners,    —  jedoch    von    hier    an  beginnt  sein 
schnelles    Aufsteigen.      Beim    Regierungsantritte    Pauls   wurde 
Kurakin  zum  Generalprokuror  ernannt:  Speranskij,    der    ihm 
im  April  1790  unter  dem  Titel  eines  Titularrates  zugeteilt  worden 
war,    wurde    als    Magister    im    September    1798   in  den  Hang 
eines  Kollegienrats  erhoben.  —  Kurakin  nahm  keinen  Anstand, 
anzugeben,  dafs  sein  25j ähriger  Sekretär  bereits  seit  10  Jahren 
den    Magistcrtitel    trug.      Unter    Pauls    Regierung    hoben    sich 
und  Helen  Leute  sehr  rasch :  im  Laufe  von  vier  Jahren  lösten 
vier  General prokurore    einander    ab,    aber  Speranskij  blieb  in 
der  Rolle  eines   „Expeditors",  in  der  That  aber  als  Geschäfts- 
führer, unangetastet.    In  ihm  äufserte  sich  schon    seit  langem, 
nach    den    Worten    seines    Biographen,    „der    Keim  jenes   ge- 
wandten   Sicheinschmeichelnkönnens ,    jener    Geschicklichkeit, 
sich  zu  zeigen,  die  ihm  im  Laufe  seines  ganzen  Lebens  eigen 
blieben."     Dabei  war   er  wegen    seiner  Kenntnisse  und  seiner 
Thätigkeit     ein    unentbehrlicher    Mensch.        Speranskij     hielt 
sich  sogar  unter  dem   „tollen"  <  ►boljjaninov,  mufste  aber  grobe 
Beleidigungen    erdulden.     „Die  kriecherische    Dienstfertigkeit, 
einer    seiner    unschönen    Charakterzüge   —   sagt   Dmitriev    — 
wurde  durch  den  rastlosen  Fleifs  und  die  andern  Eigenschaften 
seines     wahrhaft     humanen    Wesens    ausgeglichen.      Überdies 
konnten  die  Sitten  jener  Zeit  vieles    ertragen,   und  unter  den 
, furchtlosen     Helden'     der     damaligen     Administration     war 
Spcranskijs    Geistesgegenwart    eine    nicht    zu    streng  zu    ver- 
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urteilende  Waffe."  Bei  der  Thronbesteigung  Alexanders  be- 
rief TroScinskij,  auf  dessen  Antrieb  der  Staatsrat  in  seiner 
ersten  Gestalt  gegründet  worden  war,  im  Jahre  1801  Speranskij 
in  die  Kanzlei  desselben  unter  dem  Titel  eines  Staatssekretärs. 
Zur  selben  Zeit  begann  ihm  Kocubej  ohne  Troscinskijs  Wissen 
verschiedene  Arbeiten  zu  übertragen,  und  im  Jahre  1803  trat 
Speranskij  vollständig  in  das  Ministerium  des  Innern  über. 
Im  Jahre  1806,  als  Kocubej  krank  war,  wurde  Speranskij 
von  ihm  mit  Berichten  zum  Kaiser  geschickt:  Die  persönlichen 
Beziehungen  zu  letzterem  wurden  bald  sehr  intime;  Speranskij 
verliefs  das  Ministerium  und  arbeitete  in  seiner  Eigenschaft  als 
Staatssekretär  nur  nach  Auftrügen  des  Kaisers  selbst.  Im 
Jahre  1808  befand  sich  Speranskij  im  Gefolge  Alexanders  in 
Erfurt  unter  dessen  nächsten  Vertrauenspersonen. 

In  diesen  Jahren  begann  jene  organisatorische  Thatigkeit, 
deren  wir  weiter  gedenken  werden.  Im  Jahn-  1812  nahm  diese 
seine  Thatigkeit  bereits  ihr  Ende:  Speranskij  wurde  das  Opfer 
einer  Intrigue,  die  noch  bis  heute  unaufgeklärt  ist.  Ohne  Gericht 
zuerst  nach  Niznij-Novgorod  verbannt,  dann  nach  Permj,  er- 
hielt er  zuletzt  die  Erlaubnis,  auf  dem  eigenen  Gute  im  Nov- 
goroder  Gouvernement  zu  wohnen,  von  wo  aus  er  sich  vergebens 
zu  rechtfertigen  suchte;  seine  Briefe  an  Alexander  blieben  un- 
beantwortet. Speranskij  verlor  den  Mut;  sein  Charakter  war 
durch  die  Verfolgung  vollständig  gebrochen ;  er  hatte  die 
Schwachheit,  sich  mit  schmeichelnden  Bitten  an  Leute  zu 
wenden,  die  er  nicht  achtete,  und  mufste  von  ihnen  giftige 
Freundlichkeiten  hinnehmen.  Endlich  wurde  er  im  Jahre 
181(3  zum  Gouverneur  von  Penza  ernannt,  1819  zum  Gcneral- 
gouverneur  von  Sibirien.  Seine  administrative  Thatigkeit,  be- 
sonders in  Sibirien,  war  eine  neue  verdienstvolle  Ileldenthat: 
dies  ferne  Land  war  seit  langem  ein  Opfer  der  schrecklichen 
Knechtung  und  Raubgier    von   Seiten   der  Beamten,  und  ihm, 
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Speranskij,  hat  Sibirien  die  erste  Ausrottung  der  alten  Mifsbräuclie 
und  die  Durchführung  einer  gewissen  Ordnung  zu  verdanken. 
Schliefslich  erhielt  Speranskij  im  Jahre  1821  die  Erlaubnis, 
nach  Petersburg  zu  kommen.  Er  hoffte  immer  noch,  wenn 
auch  nicht  auf  Wiederherstellung  der  früheren  Beziehungen, 
so  doch  wenigstens  auf  Versöhnung,  aber  diese  Hoffnungen 
erfüllten  sich  nicht:  Alexander  war  bereits  in  einer  anderen 
Stimmung,  sein  „Freund"  war  Arakceev. 

Eine  neue  Thätigkeit  begann  für  Speranskij  erst  unter 
der  Regierung  Nikolaus'.  Es  wurde  ihm  die  enorme  Leistung 
der  Ausarbeitung  des  „Gesetzkodex"  anvertraut,  welche  er  in 
einem  kurzen  Zeiträume,  1826 — 1833,  zu  stände  brachte.  Im 
Jahre  1839  wurde  Speranskij  mit  dem  Grafentitel  belohnt, 
mit  dem  charakteristischen  Wappenspruche:  „in  adversis 
sperat"  (Im  Unglücke  hoffte  er).  „Bald  darauf  starb  er 
—  bemerkt  Dmitriev  —  eine  Art  fragwürdigen  Andenkens 
zurücklassend,  auf  dem  noch  lange  verschiedene  Vorwürfe 
lasteten."  Auf  Speranskij  lassen  sich  mit  mehr  Recht  die 
Worte  des  Dichters  anwenden,  die  er  eigentlich  an  einen 
andern  Kämpfer  jener  Epoche  richtete,  der  ebenfalls  für  die 
verrichtete  Heldenthat  die  unverdiente  Strafe  von  seiten  der 
öffentlichen  Meinung  geerntet  hatte;  es  war  ein  Mann  — 

„  .  .  .  .  Über  den  das  blinde  und  ungestüme  Zeitalter 
schimpft,  aber  dessen  hehres  Antlitz  in  der  kommenden  Gene- 
ration den  Dichter  in  Entzücken  und  Rührung  versetzen.wird"  *). 

Kehren  wir  nun  zum  Anfang  der  Thätigkeit  Speranskijs 
in  den  ersten  Regierungsjahren  Alexanders  zurück. 

Unter  Kocubej  bekam  das  Ministerium  eine  besondere 
Bedeutung  durch  die  einen  weiten  Kreis  umfassende  Thätig- 
keit und  rege  Arbeit;  kluge  Leute  begannen  den  Dienst  in  seiner 


')  Puskins  Worte  über  Barelay  de  Tolly,  im  Gedichte  «Der  Feldherr". 
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Kanzlei  für  eine  Art  Schule,  für  ein  Bildungsmittel  zu  halten; 
das  Organ  dieses  Ministeriums  erweckte  Sympathien1).  Die 
Hauptperson  war  hier  Speranskij.  Er  spielte  noch  keine 
selbständige  Rolle,  aber  in  ihm  liefs  sich  schon  der  Mann  der 
neuen  Gesinnungsart  erkennen,  der  Partisan  des  neuen 
Systems,  welches  infolge  der  Mafsregcln  der  Regierung  zu 
vermuten  war.  Im  Jahre  1803  wurden  Speranskij  ganz  be- 
sonders wichtige  Angelegenheiten  in  Bezug  auf  die  neuen 
Reformen  anvertraut  Als  Alexander  sich  um  die  Zeit  des 
Tilsiter  Friedens  von  seinen  früheren  Ratgebern  loslöste, 
zog  er  gleich  Speranskij  in  seine  Nilhe,  und  ihm  wurde  die- 
selbe Menge  der  verschiedenartigsten  Angelegenheiten  über- 
tragen, die  sich  früher  in  Novosiljcovs  Händen  befand.  Vor 
der  Reise  nach  Erfurt  war  Speranskij  vom  Kaiser  in  die  Ge- 
setzkommission berufen  und  bald  nach  der  Rückkehr  zum 
Vizeminister  der  Justiz  ernannt  worden,  was  seine  Bedeutung 
in  der  Kommission,  von  der  man  jetzt  kapitale  gesetzgebe- 
rische Arbeiten  erwartete,  befestigen  sollte. 

Nach  den  Worten  Rosenkampfs  war  Speranskij  noch 
früher  ein  eifriger  Verehrer  des  französischen  Systems  der 
Centralisation  und  des  Code  Napoleon  und  jetzt,  wo  der  Kaiser 
in  seiner  neuen  Stimmung  eine  umfassende  politische  Reform 
ins  Auge  fafste,  konnte  er  keinen  besseren  Mitarbeiter  und 
Vollzieher  finden,  als  Speranskij:  den  stürmischen  Wünschen 
und  der  Hast  des  Kaisers  entsprach  vollkommen  die  sowohl 
kühne  und  rastlose,  als  auch  systematische  Thätigkeit 
Speranskij  s. 

Mit  solcher  Gedankenrichtung  trat  Speranskij  an  die  Ar- 
beiten heran,  von  denen  später  die  Rede  sein  wird.  Sein  Charakter 

')  Ich  wies  oben  auf  die  Urteile  Evgenijs,  späteren  Metropoliten  von 
Kiev  hin,  in  feinen  Privatbriefen  aus  den  Jahren  1804—1805,  die  nicht 
ohne  Interesse  Kind.     „Kussisches  Archiv",   1870,  S.  841,  440. 
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war  von  damals  bis  auf  den  heutigen  Tag  den  verschieden- 
artigsten Verurteilungen  ausgesetzt.  Nicht  nur  die  Feinde, 
die  ihn  hafsten  wegen  seiner  Denkungsart  oder  wegen  per- 
sönlicher  Reibungen,  und  alle  möglichen  Beschuldigungen  auf 

ihn  häuften,  sondern  auch  diejenigen,  die  geneigt  waren,  seine 
guten  Bestrebungen  zu  sehätzen ,  verurteilten  streng  die  Män- 
gel seines  Charakters  und  taxierten  seine  moralische  Würde 
im  allgemeinen  sehr  niedrig.  Es  ist  wohl  nicht  nötig,  dio 
sinnlosen  Verleumdungen  zu  widerlegen,  welche  von  seinen 
Feinden  verbreitet  wurden:  Beschuldigungen  des  Verrats, 
denen  sogar  Alexander  selbst  Glauben  geschenkt  haben  soll, 
der  Bestechlichkeit  u.  dergl.  m.  »Sogar  Zeitgenossen,  wie  N. 
J.  Turgenev,  fällten  ein  strenges  Urteil  über  ihn. 

„Kein  einziger  von  den  russischen  Staatsmännern  wurde 
so  viel  verleumdet,  wie  Speranskij;  aber  nach  der  Unter- 
suchung der  Thatsachen  erscheint  er  als  Mann  von  seltenem 
moralischen  Adel,"  —  so  äul'sert  sich  einer  der  Kritiker  des 
Werkes  des  Baron  Korf,  und  seine  letzte  Schlufsfolgcrung 
zieht  er  aus  verschiedenen  in  diesem  Buche  gesammelten  That- 
sachen, die  von  der  Aufrichtigkeit  dieses  Charakters  zeugen. 
Ich  möchte  noch  das  Urteil  des  trockenen  und  unparteiischen 
Dmitriev  hinzufügen,  welcher  sagt,  dafs  er  Speranskij  schon 
damals  liebte,  als  dieser  den  hohen  Posten  noch  nicht  beklei- 
dete, weil  er  in  ihm  „Aufgeklärtheit,  Edelmut  und  Leutselig- 
keit" fand.  Später  trat  in  ihren  „Beziehungen  eine  gewisse 
Kälte"  ein;  „aber  dies  hinderte  mich  nicht,"  sagt  Dmitriev, 
„ihm  vollständige  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen  und 
aufrichtig  zu  wünschen,  dafs  sein  bedeutendes  Unternehmen, 
das  neue  Gesetzbuch,  dem  er  alle  seine  Fähigkeiten,  die 
besten  Jahre  seines  Lebens  gewidmet  hatte,  durch  den  Staats- 
rat    vervollkommnet   und    dann     mit    Hülfe    seiner    eigenen 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  12 
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Erfahrung"  baldmöglichst  veröffentlicht  werden  möge.  Dann 
würde  sein  Name  der  Nachwelt  bekannt  werden  1).a 

Vergegenwärtigen  wir  uns,  dafs  dies  der  Verehrer 
DerZavins  und  der  nächste  Freund  Karamzins  geschrieben  hat. 

Die  Urteile  Turgenevs2)  sind  unbarmherzig  und  lassen 
sich  wahrscheinlich  aus  der  Lage  erklären,  in  die  Speranskij 
nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  geriet,  und  be- 
sonders aus  der  Rolle,  die  er  im  Anfange  der  neuen  Regie- 
rung spielte.  Turgenev  hat  wahrscheinlich  Speranskij  erst 
nach  seiner  Rückkehr  nach  Petersburg  gekannt ,  und  in 
dieser  Zeit  war  mit  ihm  eine  Veränderung  vorgegangen,  die 
im  Werke  des  Baron  Korf  und  in  dem  Aufsatze  im  „Zeit- 
genossen" 3)  hinreichend  charakterisiert  worden  ist.  Nach 
seiner  Verbannung  war  Speranskij  ein  bereits  gebrochener 
'Mann.  In  dieser  späteren  Zeit,  als  er  geschmeidig  und  krie- 
cherich  wurde  und  um  die  Freundschaft  mächtiger  Personen, 
wie  Arakceev,  zu  buhlen  begann  und,  seiner  Lage  derartige 
Opfer  bringend,  so  weit  ging,  dafs  er  sogar  eine  Lobrede  auf 
die  „Militärkolonien"  verfafste,  —  da  warfen  auf  seinen  Cha- 
rakter die  neuen  Verbindungen  wirkliche  Flecken:  man  zieh 
ihn  des  herzlosen  Ehrgeizes.  Aber  wenn  es  auch  richtig  ist, 
dafs  Speranskij  damals  (nach  den  Worten  des  Aufsatzes  im 
„Zeitgenossen")  „ehrgeizig  war,  so  war  er  es  doch  nicht  im 
alltäglichen  Sinne,  den  man  gewöhnlich  mit  diesem  Worte 
verbindet.      Es    verlangte    ihn    nach    einer  hohen,    historisch 


»)  „Rückblick  auf  mein  Leben"  (Ituss.)  S.   199. 

8)  La  Russie,  I,  573 — 576 :  „Le  peu  de  valeur  de  l'homine  moral" ; 
„la  pusillanimitö  de  Speransky";  „il  r  pu  dünner  quelquo  muthode  ä  ho» 
creations,  mais  il  lui  a  ete  impossiblo  de  lenr  donner  de  l'Ame,  par  la  .simple 
raison  que  lni  meine  u'avait  pas  d'ame". 

3)  Vergl.  daselbst  den  Aufsatz  „Der  russische  Reformator",  1861, 
Oktober,  S.  211—250. 
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wichtigen  Thätigkeit;  er  wollte  wegen  seiner  Staatsreformen 
von  der  Nachwelt  mit  Ruhm  genannt  werden,  und  einen 
Mann,  der  sich  ein  solches  Ziel  setzte,  kann  man  nicht  der 
ruhmsüchtigen  Eitelkeit  zeihen,  wenn  er  nach  Macht  strebte". 
Wenn  er  später  sich  auch  so  zeigte,  so  ist  es  kaum  zu  be- 
zweifeln ,  dafs  in  früheren  Zeiten  seine  Impulse  so  uneigen- 
nütziger Natur  waren,  dafs  wirklich  der  Drang  nach  einer 
hohen  historischen  Thätigkeit  in  ihm  lebte. 

Indem  der  Biograph  Speranskijs  von  diesen  Reformen 
spricht,  die  zum  gröfsten  Teil  Projekte  blieben  und  nie  das 
Tageslicht  erblickten,  nennt  er  ihn  nicht  einmal  einen  Träu- 
mer, der,  der  Zukunft  vorauseilend,  den  zweiten  Schritt 
machte,  bevor  der  erste  gethan  worden.  Es  Lt  wohl  nicht 
schwierig,  zu  einem  solchen  Schlüsse  zu  gelangen,  wenn  man 
weifs,  welche  Ereignisse  wirklich  stattfanden ,  wie  wenig  Er- 
folg die  Idee  dieser  Reformen  später  hatte,  und  wie  die  Hoff- 
nungen sich  in  der  That  als  täuschend  erwiesen;  dies  sind 
aber  gewöhnlich  die  ad  posteriori  gefällten  Urteile  über  mifs- 
lungene  Pläne.  Der  Leumund  der  Blaumeise *),  die  das  Meer 
anzünden  wollte,  bleibt  leicht  auf  Menschen  haften,  deren 
grolse  Pläne  sich  nicht  verwirklicht  haben ;  aber  nicht  immer 
hängt  der  Mifscrfolg  vom  Wesen  des  Planes  selbst  ab ;  die 
♦Schuld  kann  im  Mangel  an  Charakter,  in  der  Unbrauchbar- 
keit  der  Mittel  liegen  und  durchaus  nicht  in  der  Absieht  und 
in  der  Idee  der  Reform  selbst.  Speranskij  verstand  es  nicht, 
gegen  die  Intrigue  zu  kämpfen  und  dieselbe  vorauszusehen;  er 
besafs  nicht  die  rücksichtslose  Entschlossenheit,  seine  Feinde  zu 
zerschmettern,  auch  nicht  die  Niederträchtigkeit,  mit  der  man 
ihn  stürzte.     Alle  seine  Hoffnungen  stützten  sich  auf  die  Per- 


i)    „Sinica"    (Die     Blaumeise),    eiue     Fabel    des    populären    russischen 
Fabeldichters  J.  A.  Krylov.  Aunierk.  d.  Übers. 

12* 
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son  Alexanders.  Die  Details  ihrer  „vielleicht  hundertmal  ge- 
führten Gespräche  und  Verhandlungen",  wo  sie  heimlich,  nur 
unter  vier  Augen  die  allgemeine  Reform  der  Staatsordnung 
besprachen,  sind  uns  nicht  bekannt,  und  daher  ist  es  uns 
schwierig,  darüber  zu  urteilen,  welchen  Eindruck  Alexander 
auf  Speranskij  in  jenen  Augenblicken  machte,  wo  dieser  ihm 
seine  Projekte  vorlegte,  und  der  Kaiser  dieselben  „verbesserte 
und  ergänzte".  Sie  waren,  wie  wir  sehen  werden,  voll  kühner 
Dinge,  und  was  hätte  Speranskij  denn  sonst  denken  sollen,  da 
der  Kaiser  selbst  ihm  diese  Aufgabe  übertrug  und  solche  Kühn- 
heiten billigte?  Und  was  konnte  ihn  die  aalglatte  Beweglich- 
keit dieses  Charakters  entdecken  lassen,  sowie  die  Unnahbar- 
keit der  Stütze,  auf  der  er  sein  Unternehmen  befestigen 
wollte?  Damals  zeigte  die  Regierung  Alexanders  noch  nicht 
in  solchem  Grade  jene  Eigenschaften,  von  denen  sie  in  der 
Geschichte  unzertrennbar  ist.  Umgekehrt,  die  Hoffnungen 
waren  noch  nicht  zerstört,  und  für  die  nächste  Zukunft  wurde 
eine  Reform  Rufslands  erwartet. 

Im  Jahre  1808  löste  sich  das  alte  Ministerium  vollständig 
auf,  —  Novosiljeov,  zum  Senator  ernannt,  lief«  alles  bei  Seite 
und  verreiste  auf  lange  Zeit  ins  Ausland;  Czartoryski  wurde  in 
den  auswärtigen  Angelegenheiten  durch  Budberg  ersetzt  und 
blieb  blol's  Kurator  des  Vilnacr  Lehrbezirks;  im  Anfange  des 
Krieges  von  18()7  trat  P.  A.  Stroganov  in  den  Kriegsdienst; 
endlic-h  verliefs  auch  Koeubej  im  November  desselben  Jahres 
das  Ministerium  des  Innern,  wo  er  durch  Kurakin  ersetzt 
wurde.  Speranskij ,  der  bis  dahin  keine  selbständige  Rolle 
gespielt  und  viel,  aber  nur  nach  fremden  Weisungen  gearbeitet 
hatte,  wurde  jetzt  die  Hauptperson  bei  Alexander. 

„Die  Zeit  der  Vorliebe  für  alles  Englische,  die  unter  den 
früheren  Günstlingen  geherrscht  hatte,  war  vollständig  vorbei," 
erzählt   Baron    Korf.       „Wenn    bereits    der    Tilsiter    Frieden 
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eine  vollständige  Wandlung  sowohl  in  der  Politik  unseres 
Kabinetts,  als  auch  in  den  persönlichen  Gefühlen  des  russi- 
schen Kaisers  dem  französischen  gegenüber  bewirkt  hatte,  so 
brachte  dies  Erfurt  gänzlich  zustande.  Alexander  kehrte  nach 
Petersburg  zurück,  begeistert  von  Napoleon,  und  sein  Staats- 
sekretär —  von  Napoleon  und  von  allem  Französischen.  Nach 
allem  Gesehenen  und  Gehörten  am  französischen  Hofe,  schien 
es  Speranskij  noch  mehr  als  früher,  dafs  alles  bei  uns  schlecht 
wäre,  dafs  man  alles  umarbeiten  müfste,  und  dafs  —  nach 
seinem  damaligen  Lieblingsspruche  „il  faut  trancher  dans  les 
vifs,  tailler  cn  piain  drap".  Die  ihm  verliehene  selbständige 
neue  Stellung  befreite  ihn  von  den  fremden,  lustigen  Ein- 
flüssen, und  die  Gunst  des  Kaisers  flöfsto  ihm  vollen  Mut  ein. 
Napoleon  und  das  politische  System  Frankreichs  fesselten  voll- 
ständig die  Einbildungskraft  und  alle  Gedanken  des  jungen 
Reformators.  Er  befand  sich  wieder  wie  im  Taumel,  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dafs  er  jetzt,  wo  er  ein  fertiges  Vorbild 
zur  Nachahmung  gefunden  hatte,  die  frühere  Schüchternheit 
der  Unerfahrenheit   gänzlich    beiseite  warf.     Statt  vorsichtiger 

Versuche    und    einer    gewissen    Zurückhaltung     begann    die 

l 

Epoche    des    Selbstvertrauens    und    des    kühnen  Bruches    mit 

allem  Bestehenden." 

In  seinem  Briefe  aus  Permj  vom  Januar  1813  weist 
Speranskij  auf  den  Gang  des  Unternehmens  hin,  dessen 
Durchführung  Alexander  ihm  übertragen  hatte.  Nach  seiner 
Rückkehr  nach  Petersburg  übergab  der  Kaiser,  der  mit  seiner 
alten  Idee  der  Reformierung  des  Staates  beschäftigt  war, 
Speranskij  verschiedenes  früheres  Material  und  Arbeiten  dieser 
Art,  und  nicht  selten  brachten  beide  ganze  Abende  mit  dem 
Studium  von  Werken  zu,  die  sich  auf  diesen  Gegenstand 
bezogen.     Aus  diesem  Material  und  aus  den  persönlichen  Ge- 
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sprächen  und  Ansichten  des  Kaisers  hatte  Speranskij  ein 
Ganzes  zu  schaffen.  Der  in  dieser  Weise  ausgearbeitete 
„Plan  der  Staatsreformierung"  stellte  nach  Speranskijs  Worten 
seinem  Wesen  nach  nichts  Neues  vor;  es  waren  darin  nur  die 
Ideen,  welche  Alexander  seit  1801  beschäftigten,  in  ein  System 
gebracht.  „Der  ganze  Sinn  dieses  Planes,"  sagt  Speranskij, 
„lag  darin,  mit  Hülfe  der  Gesetze  die  Macht  der  Regierung 
auf  unwandelbaren  Principien  zu  befestigen  und  da- 
durch den  Handlungen  dieser  Macht  mehr  Würde  und  wahre 
Kraft  zu  verleihen." 

Nach  den  Worten  des  Baron  Korf,  legte  Speranskij  in 
Gestalt  einer  Einleitung  zur  Lösung  dieses  Problems  ein  um- 
fassendes Memoire  vor,  über  die  Eigenschaft  und  die  Gegen- 
stände der  Staatsgesetze  im  allgemeinen,  über  deren  Einteilung 
in  vorübergehende  und  radikale  oder  fixe  und  die  Anwendung 
dieser  wie  jener  auf  die  verschiedenen  Machtstufen.  „Dann 
begann  er  mit  dem  ihm  eigenen  Eifer  einen  vollständigen  Plan 
der  Neubildung  einer  Staatsverwaltung  in  allen  ihren  Teilen, 
vom  kaiserlichen  Kabinett  bis  zum  Amtsgericht,  zu  ver- 
fassen." 

„Dieser  Plan  war  kolossal,"  fahrt  Baron  Korf  fort,  „voll 
Kühnheit  sowohl  in  seiner  Grundidee  als  auch  in  den  Details 
der  Ausführung.  Immer  noch  ein  mehr  denkendes  als  prak- 
tisches Kabinettleben  führend,  fühlte  es  Speranskij  nicht,  oder 
wollte  es  nicht  eingestehen,  dafs  er  wenigstens  in  einem  Teile 
seiner  Pläne  dem  Alter  und  der  Bildungsstufe  seines  Volkes 
vorauseilte;  er  fühlte  es  nicht,  dafs  er  ohne  Fundament  baute, 
d.  h.  ohne  genügende  Vorbereitung  der  Geister  in  moralischer, 
juridischer  und  politischer  Hinsicht;  er  fühlte  endlieh  nicht, 
wie  er,  in  seiner  Begeisterung  für  das  Gute,  das  Wahre 
und  das  Erhabene,  die  Zukunft  in  die  Gegenwart  setzen 
wollte,  wie  Heine  sagt,    oder  den  zweiten  Schritt  that,    bevor 
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der  erste  gethan  worden,  wie   Friedrich  der  Grofse  sieh  über 
Josef  II.  äufserte  .... 

„Wie  dem  auch  sei,  die  Arbeit  wuchs  unter  der  Feder 
des  kühnen  Leiters  mit  staunenerregender  Schnelligkeit.  Be- 
reits im  Oktober  lag  der  ganze  Plan  fertig  auf  dem  Tische 
Alexanders.  Oktober  und  November  vergingen  in  fast  tag- 
täglicher Durchsicht  der  verschiedenen  Teile  desselben,  an  denen 
der  Kaiser  seine  Verbesserungen  und  Ergänzungen  vornahm  ,). 
Endlich  beschlossen  sie,  an  die  Durchführung  dieses  Planes 
zu  gehen. u 

Allein,  als  man  dies  hätte  machen  sollen,  bemächtigte  sich 
Alexanders,  wies  es  scheint,  die  gewöhnliche  Unentschlossenheit. 

„Hier  begannen  die  Schwankungen,"  fahrt  Baron  Korf 
fort.  „Der  klare  Verstand  Alexanders  begriff,  dafs  es  un- 
endlich leichter  sei,  zu  schreiben,  als  das  Geschriebene  zu 
verwirklichen,  und  dafs  jedenfalls  zuvörderst  verschiedene 
Übergangsmafsnahmen  vonnöten  seien."  Speranskij ,  der  sich 
scheinbar  nach  der  veränderten  Ansieht  oder  der  Unent- 
sehlossenheit  Alexanders  richtete,  schlug  ein  Programm  zur 
Realisierung  vor,  nach  dem  unter  Vermeidung  jeglicher  Über- 
stürzung nur  dann  neue  Bestimmungen  getroffen  werden  soll- 
ten, wenn  deren  vollständige  Ausarbeitung  vollendet  wäre; 
man  sollte  von  den  alten  Institutionen  zu  den  neuen  allmählich 
und  auf  natürliche  Weise  übergehen  und  sich  endlich  so  ein- 
richten, dafs  man  zu  jeder  Zeit  Halt  machen  könne,  um  in 
voller  Kraft  die  frühere  Ordnung  aufrechtzuerhalten,  sollten 
sieh  bei  der  Durchführung  der  neuen  irgendwie  unüberwind- 
liche Hindernisse  in  den  Weg  stellen.  Als  endgültigen  Ter- 
min der  Einführung  der  Institutionen  schlug  er  den  1.  Sep- 
tember 1811  vor.     Sollte  dies  sich  verwirklichen,  so  erwartete 


')  Darüber  spricht  Speranskij  selbst  im  Briefe  au*  Fermj. 
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er,  dafs  Rufsland  dann  ein  neues  Dasein  empfangen  und 
sich  in  allen  seinen  Teilen  unigestalten  würde." 

„Aber  im  Buche  der  Geschicke  stand  es  anders  geschrie- 
ben," sagt  der  Biograph.  „Spcranskij  erschien  alles  bereits  ge- 
than,  vollendet,  und  die  Durchführung  seines  Planes  teilte  er 
nur  einzig  und  allein  aus  dem  Grunde  in  Termine,  um  desto 
eher  dessen  Erfolg  zu  sichern.  Statt  dessen  sind  die  wich- 
tigsten Teile  desselben  nie  verwirklicht  worden.  Ins  Work 
wurde  nur  das  gesetzt,  was  er  selber,  mehr  oder  minder  un- 
abhängig von  dem  allgemeinen  Kreise  der  von  ihm  in  Aus- 
sicht genommenen  Reformen  hielt;  alles  übrige  blieb  blofs 
auf  dem  Papier  und  verschwand  sogar  aus  dem  Gedächtnis 
der  Leute;  gleich  einem  von  der  Zeit  verwischten  Umrifs  aus 
einem  kühlen  Pinsel  .  .  .  ." 

Der  Biograph  Speranskijs  fand  es  auch  nicht  für  nötig  oder 
hielt  es  nicht  für  möglich,  sich  bei  diesem  allgemeinen  Plane 
aufzuhalten,  und  beschränkte  sich  auf  dio  Teile  des  Projektes, 
die  eine  wirkliche  Realisierung  erlebten. 

Dieser  allgemeine  Reformierungsplan,  der  seinerzeit  ein 
tiefes  Geheimnis  blieb,  war  auch  später  fast  ganz  und  gar 
unbekannt.  Den  einzigen  kleinen  Auszug  daraus  machte  N. 
J.  Turgenev  in  seinem  von  mir  vielfach  citierten  Werke, 
welchem  später  Gervinus  die  Grundzüge  seiner  Charakteristik 
Speranskijs1)  entnommen  hat,  der  u.  a.  auch  Baron  Korf 
einen  hohen  Wert  beilegt.  Aus  dieser  bis  jetzt  vereinzelt 
dastehenden  Quelle  schöpfe  ich  die  wenigen  weiter  unten  an- 
gegebenen Nachrichten  über  Speranskijs  Pläne. 

Aber   wenden    wir   uns   zuerst   denen  zu,   die   von   ihnen 


*)  La  Russie,  III,  4215 — "»08,  wo  aufser  den  Auszügen  aus  dem  Plane 
auch  Bruchstücke  aus  dem  Permjer  Brief  und  das  Memoir  Kosenkam pfs 
gegen  Speranskij  enthalten  sind.  Vgl.  Gervinus,  „Geschichte  des  neunzehnten 
Jahrhunderts",  III,  S.  707—716. 
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verwirklicht  wurden.  Dies  waren  nur  einzelne  und  noch  dazu 
nicht  die  wichtigsten  Teile  des  ganzen  Planes :  Nach  den 
Worten  des  Biographen  Speranskijs  wurden  sie  „einzeln"  in 
verschiedenen  Zeiträumen  und  in  vielem  sogar  auf  anderen 
Grundlagen  durchgeführt,  und  daher  entfernten  sie  sich  weit 
von  dem  ursprünglichen  allgemeinen  Plane  und  verloren  fast 
jeden  Zusammenhang  mit  ihm;  sie  konnten  nicht  ganz  in 
dem  Umfange  und  in  dem  Geiste  ins  Lehen  treten,  in  dem 
sie  beabsichtigt  waren."  Nach  der  Einführung  einer  dieser 
neuen  Institutionen  —  des  reformierten  »Staatsrates  — .  sagte 
Speranskij  in  seinem  allgemeinen  Berichte  über  das  Jahr  1810 
zu  Kaiser  Alexander  folgendes:  „Diejenigen,  welche  den 
Zusammenhang  und  den  wahren  Platz  nicht  kennen,  den 
dieser  Kat  in  Ihren  Absichten  einnimmt,  können  nicht  dessen 
Wichtigkeit  fühlen.  Sie  suchen  dort  das  Ende,  wo  noch  der 
Anfang  gemacht  wird;  sie  beurteilen  das  grofse  Gebäude  nach 
einem  Eckstein." 

Dies  waren  die  Beziehungen  der  neuen  Institutionen  zum 
wirklichen  Plane;  ein  schwacher  Schatten  des  Ganzen,  abge- 
sonderte Bruchstücke,  bei  ihrer  praktischen  Durchführung  von 
Speranskij  nicht  nur  für  die  Masse  der  Gesellschaft  und  die 
Mitglieder  der  Regierung  abgeschwächt,  denen  man  die  Ein- 
setzung der  Institutionen  als  eine  allmähliche  darstellen  wollte, 
sondern,  wie  es  mir  scheint,  auch  in  Rücksicht  auf  den  Kaiser 
selbst  .... 

Das  Ziel  der  neuen  Pläne  Alexanders  war  dasselbe,  zu 
dem  die  Ideen,  „welche  den  Kaiser  seit  1811  beschäftigten", 
hinstrebten.  Wie  weit  auch  die  realisierten  Institutionen  von 
dem  ursprünglichen  Plane  abgewichen  sein  mögen,  so  werden 
wir  sehen,  dafs  in  ihnen  dennoch  dieselben  Ideen  durch- 
schimmern. 

Die  Reformen,    an    deren   Durchführung    man    nach  den 
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Schwankungen  des  Kaisers  herantrat  und  die  auch  durch- 
geführt oder  noch  vor  Speranskijs  Fall  in  Angriff  genommen 
wurden,  bestanden  aus  neuen  „Bildungen" :  I.  des  Staats- 
rates; II.  der  Ministerien;  III.  des  Senats;  in  betreff  der  Ge- 
setzgebung wurde  dem  Staatsrate  das  Projekt  eines  Civil- 
gesetzbuches  zur  Durchsicht  vorgelegt1). 

Der  Staatsrat  stellte  in  der  Gestalt,  in  welcher  er  in  den 
ersten  Regierungsjahren  Alexanders  existierte,  eine  ganz 
stimmlose  Institution  vor,  die  weder  eine  bestimmte  Rolle, 
noch  ein  Thätigkeitsgebiet  hatte  und  bes'afs  geringen- Einflufs. 
Speranskij  wollte  seine  Bedeutung  erweitern  und  ihm 
„öffentliche  Formen"  verleihen.  In  einem  seiner  Memoires 
wies  er  auf  zwei  Umstände  hin,  welche  die  Refbrmicrung  der 
alten  Institutionen  unentbehrlich  machten:  erstens  die  Lage 
der  Finanzen,  die  durchaus  neue  und  bedeutende  Steuern  er- 
heischte, und  zweitens  die  bis  auf  die  letzte  Stufe  der  Un- 
ordnung geratene  Vorniengung  der  Gerichts-  und  Verwaltungs- 
angelegenheiten im  Senate.  In  betreff  des  ersten  sehrieb  Spe- 
ranskij:  „Die  Steuern  sind  lustig,  besonders  weil  sie  will- 
kürlich seheinen.  Es  ist  unmöglich,  jedem  im  Detail  deren 
Notwendigkeit  klar  zu  beweisen.  Darum  mufs  man  also  diese 
Augenseheinlichkeit  durch  die  Überzeugung  ersetzen,  dafs 
die  Steuern  nicht  durch  einen  Akt  der  Willkür  auferlegt 
werden,  sondern  eben  durch  die  vom  Kate  anerkannte  und 
vorgestellte  Notwendigkeit.  Auf  diese  Weise  wird  die  Re- 
gio r  u  n  g  s  g  e  w  a  1 1  die  ganze  Liebe  des  Volkes  für  sich  haben, 
die  ihr  für  das  Glück  des  Volkes  selbst  nötig  ist;  sie  wird  sieh 
vor  ungerechten  V  o  r  w  ü  rf  e  n  schützen ;  sie  wird  der  Böswillig- 
keit   und    der    Verläumdung     den    Mund    stopfen ,    und    die 


')  Ich  berühre  diese  Gegenstände  nur  in  allgemeinen  Zügen;  in  betreff 
der  Details  verweise  ich  auf  das  Werk  des  Baron  Korf*. 
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Steuern  selbst  werden  aufhören,  so  lästig  zu  erscheinen,  von 
dem  Momente  an,  wo  man  sie  für  unentbehrlich  anerkennen 
wird."  In  Bezug  auf  die  Vermengung  des  Gerichts-  und  Vcr- 
waltungswesens  sagt  er,  dafs  man  in  diesem  Falle  nicht  die 
Verbesserungen  aufschieben  dürfe,  und  dafs  diese  durch  Ab- 
sonderung eines  gewissen  Teiles  der  Verwaltung,  sowie  durch 
Festsetzung  einer  besonderen  Ordnung  für  dieselbe  geschehen 
miissten.  Zum  Vorwande  für  die  Bildung  des  Staatsrates  wies 
er  auf  folgendes  hin:  1.  auf  die  Durchsicht  des  Projekts  des 
Civilgesetzbuches,  von  dem  ein  Teil  bereits  zu  dieser  Zeit 
vollendet  war,  und  2.  auf  die  erwähnten  Finanzangelegen- 
heiten. 

Die  Reformierung  des  Staatsrates  wurde  mit  der  gröfsten 
Heimlichkeit  vorbereitet;  sogar  Arakceev  wul'ste  nichts  davon 
und  war  darüber  äufserst  wütend.  Das  Projekt  wurde  nur 
den  bedeutendsten  Personen  gezeigt  —  dem  Grafen  Saltykov, 
dem  Fürsten  Lopuchin,  dem  Grafen  Kocubej,  dem  Kanzler 
Rumjancov;  Arakceev  wurde  es  erst  am  Vorabend  der  Ver- 
öffentlichung gezeigt. 

Der  neue  Staatsrat  wurde  am  1.  Januar  1810  in  einer 
besonders  feierlichen  Versammlung  mit  der  Rede  des  Kaisers 
eröffnet.  Diese  Rede  (von  Spcranskij  verfafst,  aber  von 
Alexander  verbessert)  war,  nach  den  Worten  des  Baron  Korf, 
voll  Gefühl,  Würde  und  solcher  Ideen,  wie  sie  Rufsland  noch 
nie  vom  Throne  herab  vernommen  hatte.  Dann  verlas  Spc- 
ranskij in  seiner  Eigenschaft  als  Staatssekretär  das  Manifest 
über  die  Bildung  des  Rates,  über  dessen  Reglement  und  das 
Verzeichnis  seiner  neuernannten  Mitglieder  und  Beamten. 

Diese  Institution,  sagt  Speranskijs  Biograph,  war  nach 
ihrem  Geist  und  Inhalt  etwas  ganz  Noues  für  alle  An- 
wesenden in  dieser  Versammlung.  In  dem  den  Staatsrat  er- 
öffnenden  Manifest   „proklamierte   Alexander   angesichts   ganz 
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Rufslands  den  Gedanken,  dafs  die  Civilgesetze,  wie  vollkommen 
sie  auch  sein  mögen,  ohne  staatliche  Bestimmungen 
nicht  fest  sein  könnten;  Rat  und  Senat  wurden  direkt 
Stünde  genannt;  zum  erstenmal  wurde  vor  dem  ganzen  Volke  dem 
Bewufstsein  Ausdruck  verliehen,  dafs  die  Lage  der  Staats- 
einnahmen und  -Ausgaben  eine  unverzügliche 
Untersuchung  und  Festsetzung  erheische;  zum 
erstenmal  wurde  verkündet,  dafs  der  Sinn  aller  Vervollkomm- 
nungen des  Staates  in  der  Feststellung  der  Regie- 
rungsart  auf  sicheren  unwandelbaren  Gcsetz- 
principien  bestehen  müsse;  endlich  trug  die  ganze 
Bildung  des  Rates,  dem  ein  ganzes  Kapitel  unter  dem  Titel 
seiner  Grundgesetze  gewidmet  war,  ein  besonderes  Ge- 
präge von  Begriffen  und  Formen,  welche  in  unserer  Gesell- 
schaftsordnung ganz  neu  waren." 

In  der  That,  alles  dies  war  neu  für  die  Mitglieder  des 
Rates,  deren  Mehrzahl  alle  ihre  politischen  Anschauungen  aus 
den  Sitten  der  Zeiten  Katharinas  und  Pauls  schöpfte:  in 
den  Ausdrücken  des  Manifestes,  wie  unbestimmt  und  allgemein 
sie  auch  sein  mochten,  vernahm  man  nicht  mehr  den 
früheren  Ton  der  absoluten  Macht,  die  keinen  Gedanken  an 
Anteil  an  ihrem  Rechte  zuliefs;  das  an  diesen  früheren  Ton 
gewöhnte  Ohr  entdeckte  in  diesen  Ausdrücken  gerade  das, 
was  man  sagen  wollte,  aber  was  ganz  klar  auszusprechen 
man  immer  noch  fürchtete.  Wir  sahen  bereits  oben,  wie  in 
einem  ähnlichen  Falle  Storch  die  Worte  des  Ukaz  über  die 
Festsetzung  der  Rechte  und  Pflichten  des  Senats  kommentiert 
hat.  Das,  was  wir  wohl  schwerlich  als  etwas  Aufserordentliches 
ansehen  und  nur  erblicken  können,  wenn  wir  jedes  Wort 
auf  die  Wagsehale  legen,  erschien  damals  bedeutend  greller 
und  stärker. 

Hier     kann     man     dieselben     alten     Gedanken     Alexan- 
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ders  über  die  Reformierung  des  Charakters  unserer  Ober- 
gewalt, über  die  Beschränkung  der  „Willkür  unserer  Re- 
gierung" verfolgen:  daher  die  Sorge  um  die  Erlangung 
einer  Regierungsform,  welche  auf  „sicheren  und  unwandel- 
baren" Gesetzprincipien  beruhen  sollte;  daher  die  Fürsorge 
um  staatliche  „Bestimmungen",  ohne  welche  auch  die  Gesetze' 
keine  Kraft  haben  konnten.  Durch  all'  dies  wollten  Alexan- 
der und  seine  Ratgebor  die  Institutionen  bezeichnen,  die  von 
der  „Willkür"  unabhängig,  imstande  wären,  ihr  Schranken 
zu  setzen.  Daher  auch  die  Benennung  „Stände"  für  Rat  und 
Senat,  —  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  diesen  Institutionen  gar 
nicht  entsprach:  weder  Staatsrat  noch  Senat  sind  „Stände", 
aber  dieser  Ausdruck  spielte  auf  jene  etats,  Stände  u.  dergl. 
an,  welche  in  anderen  Ländern  eine  bestimmte  repräsentative 
Thätigkeit  der  Gesellschaft  bezeichneten. 

Die  anderen  Einzelheiten  deuteten  noch  mehr  auf  diesen 
Sinn  der  neuen  Institution  hin.  Das  Manifest1)  erwähnte  be- 
reits im  Anfange,  dafs  die  inneren  Bestimmungen  des  russi- 
schen Staates,  „allmählich  sich  vervollkommnend,  auf  die  ver- 
schiedenen Stufen  seiner  bürgerlichen  Existenz  übertragen 
wurden",  und  das  Ziel  dieser  Vervollkommnungen  und  Ver- 
änderungen, welche  in  den  russischen  Staatsinstitutionen  statt- 
fanden, war,  nach  den  Worten  des  Manifestes,  eben  der 
Wunsch,  eine  Regierungsform  zu  erlangen,  Avelche  auf  den 
oben  erwähnten  „sicheren  und  unwandelbaren  Gesetzesprinci- 
pien"  beruhen  sollte,  d.  h.  die  Aufhebung  der  Willkür  und 
die  Einführung  der  damals  so  genannten  „wahren  Monarchie" 
zu  erreichen. 

Nachdem  der  Kaiser  über  die  Herausgabe  des  Civilgesetz- 
buches,  welches  man  vorbereitete,  gesprochen  hatte,  versprach 


')  Siehe  „üio  vollatÄndigo  Gesetzsammlung"  No.  210GI. 
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er  —  „nach  den  Beispielen  der  alten  vaterländischen  Gesetz- 
gebung, eine  Ordnung  einzuführen,  nach  der  dieses  Civil- 
gesetzbuch  durch  die  gemeinschaftliche  Unter- 
suchung von  seiten  der  auserlesensten  Stände 
begutachtet  werden  solle  und  infolgedessen  seine  höchste 
Vervollkommnung  erreichen  würde."  Unter  den  „Beispielen 
der  alten  Gesetzgebung"  waren  wahrscheinlich  die  alten  So- 
bors  und  vielleicht  die  „gesetzgeberische  Kommission"  unter 
Katharina  gemeint.  Für  die  Bildung  des  Staatsrates  wurde 
eine  Form  bestimmt,  welche  „öffentliche  Einrichtungen  tragen". 
In  dem  Kapitel  über  die  „Grundgesetze  des  Staatsrates" 
wurde  dessen  Thätigkcit  folgendermafsen  festgesetzt:  In  ihm 
wird  über  alle  Zweige  der  Verwaltung  in  ihren  Hauptbezie- 
hungen zur  Gesetzgebung  beratschlagt,  und  daher  werden 
hier  alle  Gesetze,  Statuten  und  Institutionen  in  ihren  ur- 
sprünglichen Grundzügen  vorgeschlagen  und  untersucht,  be- 
hufs deren  Unterbreitung  bei  der  Obergewalt,  die  über  ihre 
endgültige  Annahme  zu  entscheiden  hat;  —  ferner  wurden 
dem  Staatsrate  noch  folgende  Angelegenheiten  zur  Vorprüfung 
übertragen  (§  29):  Zuerst  alle  Angelegenheiten  und  Ereig- 
nisse, welche  neue  Gesetze,  Abschaffung,  Veränderung  oder 
Erklärung  von  früheren  erheischen ,  sowie  Malsregeln  zu 
deren  erfolgreicher  Durchführung;  —  allgemeine  innere 
Mafs  nahmen  in  aufs  er  ordentlichen  Fällen;  — 
Kriegserklärung,  Friedensschi  ufs  und  derartige 
äufsere  Mafsnahmen,  sobald  nach  den  Umständen  deren  Vor- 
beratung unternommen  werden  könne;  —  jährliche  An- 
schläge der  Staats-Einnahmen  und  -Ausgaben  und  aufser- 
ordentlichen  Finanzmafsnahmen ;  ...  endlich  Berichte  aller 
Ministerien  über  ihre  Verwaltung.  —  In  dieser  Be- 
stimmung des  Thätigkeitskreises  des  Staatsrates  offenbart  sich 
von    neuem  der  Wunsch,    dem  „Stande"  wenigstens    die  Vor- 
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Untersuchung  derjenigen  Mafsnahmen  zu  überlassen,  die  be- 
sonders die  Gesellschaft  und  das  Volk  angehen,  und  die  in 
konstitutionellen  Ländern  der  Volksrepräsentation  zur  Un- 
tersuchung übertragen  werden. 

Ich  werde  weiter  unten  zeigen,  welches  Resultat  diese 
Institution  geliefert  hat,  und  inwiefern  Alexander  und  beson- 
ders seine  Katgeber  von  deren  praktischer  Thätigkeit  im 
Vergleich  zu  den  an  dieselbe  gestellten  Erwartungen  be- 
friedigt sein  konnten. 

Eine  andere  Reorganisation  fand  in  betreff  der  Mini- 
sterien statt.  Deren  erste  Einrichtung  vom  Jahre  1802 
zeigte  nach  einigen  Jahren  Praxis  mancherlei  Unvoll- 
kommenheiten.  Speranskij  erklärte  dieselben  durch  folgen- 
des: 1.  durch  Mangel  an  wirklicher  Verantwortlich- 
keit der  Minister;  2.  durch  ungenaue  Einteilung  der 
Geschäfte  unter  den  verschiedenen  Ministerien;  3.  durch 
Mangel  an  Institutionen,  d.  h.  durch  mangelhafte  Einrichtung 
des  administrativen  Mechanismus  der  Ministerien.  Die  von 
ihm  vorgeschlagenen  Reorganisationen  wurden  der  Vorunter- 
suchung des  Staatsrates  unterbreitet  und  von  ihm  ohne  irgend- 
welche Bemerkungen  oder  Änderungen  bestätigt,  durch  zwei 
Manifeste  ins  Leben  gerufen:  vom  25.  Juli  1810,  in  welchem 
die  neue  Einteilung  der  Geschäfte  in  den  Ministerien  ver- 
öffentlicht wurde,  und  vom  25.  Juni  1811,  in  dem  das  Pro- 
gramm für  die  Bildung  der  Ministerien  im  allgemeinen  her- 
ausgegeben wurde. 

So  folgte  der  Einrichtung  des  Rates,  der  an  der  Spitze 
der  Gesetzgebung  stand,  die  Reorganisation  der  Institution, 
welche  an  die  Spitze  der  Administration  gestellt  wurde.  Die 
Details  und  die  Schätzung  dieser  neuen  grofsen  Leistung 
Speranskijs  wird  der  Leser  im  Werke  des  Baron  Korf  finden. 
Nach    seinen   Worten    konnte    schon    allein    diese    Schöpfung, 
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dank  der  harmonischen  Einheitlichkeit  ihres  Systems,  dank 
der  logischen  Konsequenz  ihrer  Entwicklung  und  wegen 
ungewöhnlicher  Vorzüge  der  Darlegung,  wie  man  auch 
auf  den  Grundgedanken  blicken  möge,  seinen  Ruhm  aus- 
machen und  mit  Recht  ein  Gegenstand  seines  »Stolzes  sein. 

„Die  Regierungen  wechselten,"  sagt  der  Biograph  Spe- 
ranskijs;  „ebenso  löston  Leute  und  Systeme  häufig  einander 
ab;  alle  Statuten,  alte  wie  neue,  wurden  umgeformt,  aber  die 
ganze  Einrichtung  der  Ministerien  besteht  seit  einem  halben 
Jahrhundert  unverändert  fort,  nicht  nur  in  den  llaupt- 
prineipien,  sondern  fast  in  allen  Details,  als  ob  sie  erst  gestern 
ins  Leben  gerufen  wäre,  trotzdem  dass  sie  in  ihrer  praktischen 
Anwendung  auf  die  einzelnen  Ministerien,  sogar  in  ihrer  all- 
gemeinen Wirkung  sich  vielleicht  nach  der  Richtschnur 
entwickelt  hat,  die  ihr  von  Spcranskij  vor- 
gezeichnet war.  Überdies  stellen  auch  jene  Organisations- 
arbeiten,  die  späterhin  bei  uns  von  Andern  geleistet  wurden, 
immer  einen  Splitter  von  dieser  Musterschöpfung  vor,  nicht 
nur  im  blofsen  Gedanken,  sondern  auch  in  der  Art,  wie  dieser 
zum  Ausdruck  kam,  im  Plane,  in  den  Einteilungen,  fast  im 
Wortlaute." 

Diese  Geschichte  der  Institution,  deren  letzte  Einrichtung 
gänzlich  das  Werk  Speranskijs  war,  zeigt  allerdings,  dafs  der- 
selbe ein  grofses  organisatorisches  Talent  besafs,  in  welchem 
sich  später  selten  jemand  mit  ihm  messen  konnte.  Aber 
wenn  das  von  ihm  eingeführte  Administrativsystem  später  zur 
ergiebigen  Quelle  des  Bureaukratismus  geworden,  —  weshalb 
man  auch  am  meisten  Spcranskij  als  den  Urheber  der  Bureau* 
kratie  tadelt,  —  so  ist  es  kaum  gerecht,  gerade  ihm  dieses 
traurige  Resultat  der  ministeriellen  Reform  zuzuschreiben. 

Spcranskij  schuf  allerdings  administrative  Formen;  aber 
es  ist  nicht  seine  Schuld,    wenn    diese  Formen   keinen    Inhalt 
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bekamen;  die  Büreaukratie  entstand  nicht  durch  die  Kraft 
der  Formen  selbst,  sondern  durch  die  ganze  Ordnung  des 
Lebens,  in  der  die  Administrativmacht  (in  dieser  oder  jener 
Form),  immer  allmächtig  der  Person,  wie  der  Gesellschaft 
gegenüber  war.  Endlich  ging  die  letzte  Entwicklung  der 
Ministerien  wirklich  entfernt  nicht  nach  jener  Richt- 
schnur von  statten,  welche  Speranskij  vorgezeichnet  hat. 
Die  Verantwortlichkeit  der  Minister  erwies  sich  in  der 
That  als  gänzlich  illusorisch,  aber  eben  dies  lag  ja  doch 
nicht  in  Speranskij s  Absicht. 

Ferner  war  die  Reformierung  des  Senats  an  der  Tages- 
ordnung. Wie  Speranskij  in  der  Reform  der  Ministerien  sich 
bemühte,  ihrer  Thätigkeit  mehr  Regelmäfsigkcit  in  dem  kon- 
stitutionellen Gedanken  an  die  Verantwortlichkeit  der  Minister 
in  Bezug  auf  deren  Verwaltung  zu  verleihen,  so  wollte  er 
auch  hier  den  Wirrwarr  abschauen,  der  im  Senate  infolge  der 
Vcrmengung  der  Gerichts-  und  Administrativgewalten  herrschte. 
Schon  die  ersten  Ratgeber  Alexanders  kamen  auf  den  Ge- 
danken, dem  Senat  nur  die  Bedeutung  einer  höheren  Ge- 
richtsinstanz zu  geben.  Auch  Speranskij  wollte  die  Regie- 
rungsangelegenheiten von  den  gerichtlichen  absondern,  und 
aus  der  Konzentrierung  der  erstem  den  Rcgierungs-,  aus  der 
der  zweiten  den  Gerichtssenat  bilden.  Der  erste,  der  einzige 
im  ganzen  Staate,  sollte  aus  den  Ministern,  den  Viceministern 
und  aus  den  Hauptchcfs  der  einzelnen  Verwaltungen  bestehen, 
der  andere  aus  den  von  der  Krone  ernannten  Senatoren  und 
aus  solchen  gebildet  werden,  die  der  Adel  zu  wählen  hatte, 
und  er  sollte  sich  in  vier  Gerichtsbezirken  niederlassen: 
Petersburg,  Moskau,  Kasanj  und  Kiev.  Die  Projekte  der 
beiden  Institutionen,  von  Speranskij  im  Laufe  des  Jahres  1810 
und  im  Anfange  1811  ausgearbeitet,  wurden  zuerst  von  einem 
besonderen    Komitee,    Zavadovskij,    Lopuchin    und    KoSubej, 

Pypin,  Bewegung  in  der  musischen  Gesellschaft.  13 
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untersucht,  darauf  an  alle  Mitglieder  des  Staatsrates  gesandt 
und  im  Juni  1811  in  der  allgemeinen  Versammlung  desselben 
vorgebracht,  wo  die  Untersuchung  der  Projekte  bis  Mitte 
September  dauerte.  Die  neue  Institution  stiefs  hier  auf  eine 
sehr  hartnackige  Opposition.  Die  Einwände  liefen  darauf 
hinaus,  dafs  der  „Wechsel  der  Institution,  die,  von  grofsen 
Monaruhen  eingesetzt,  ein  ganzes  Jahrhundert  bestanden  hatte, 
einen  traurigen  Eindruck  auf  die  Geister  machen  würde," 
—  als  ob  die  früheren  Zeiten  ein  derartiges  Interesse  für  diese 
Institution  einflöfsen  konnten,  und  als  ob  die  Widersacher 
wirklich  gewöhnt  gewesen  wären,  auf  traurige  Eindrücke  zu 
achten;  ferner  behaupteten  sie,  dafs  die  Teilung  des  Senats 
dessen  Wichtigkeit  verringern  werde;  dafs,  fern  vom 
Monarchen,  in  ihm  Schwäche  und  Parteilichkeit  leichter  Ein- 
gang linden  könnten,  und  dal's  die  Teilung  grofse  Ausgaben, 
sowie  die  Schwierigkeit  verursachen  würde,  für  die  verschie- 
denen Senatsämter  Leute  zu  finden;  dafs  die  Wahl  der 
Senatoren  dem  Geiste  der  Alleinherrschaft  widerspreche  und  zum 
Schaden  werden  könne,  weil  die  Wahlen  dem  Einflufs  der 
reichen  Grundbesitzer  anheimfallen  könnten,  welche  dadurch 
die  Möglichkeit  erwerben  würden,  jedermann  nach  ihrem  Be- 
lieben zu  bedrücken;  dafs  die  endgültige  Entseheidung  seitens 
des  Senats  auch  die  Prärogative  der  Alleinherrsehaft  ver- 
ringere, umsomehr,  als  die  Reorganisation  zur  selben  Zeit 
für  die  Verbesserung  der  Fähigkeit  und  Eigenschaften  der 
Richtenden  nicht  bürge;  endlich,  dafs  der  Ausdruck  „Herr- 
schergewalt,"  welcher  im  Projekte  gebraucht  wurde,  nicht 
passend  für  Rufsland  wäre,  wo  es  nur  „autokratische"  Macht 
gebe.  In  diesen  Einwänden  lag  ein  Kern  Wahrheit,  aber,  wie 
es  scheint,  noch  mehr  heuchlerische  Kriecherei  vor  der  Macht ; 
dennoch  zeigte  sich  die  Mehrheit  des  Rates,  bei  der  Abgabe 
der  Stimmen,    auf  Grund    persönlicher  Erwägungen,    für  dqs 
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Projekt.  Alexander  genehmigte  dasselbe,  aber  dessen  Durch- 
führung fand  nicht  statt,  teils,  weil  sie  viele  vorbereitende 
Mafsregeln  und  bedeutende  Ausgaben  erforderte,  teils  Um- 
stünde halber,  welche  die  Vorbereitung  zum  Kriege  erheischten. 
Nach  Speranskijs  eigener  Überzeugung,  die  er  in  seinem 
Pcrmjer  Briefe  äufserte,  schob  Alexander  die  Reorganisation 
bis  auf  günstigere  Verhältnisse  auf.  Wahrend  seiner  Regierung 
aber  traten  solche  Verhältnisse  nicht  mehr  ein.  Wie  ich  be- 
reits erwähnte,  beabsichtigte  man,  dem  neugebildeten  Staats- 
rate das  „Projekt  des  Civilgesetzbuchcs".  und  den  Plan  der 
Finanzen  zur  Durchsicht  vorzulegen.  Auch  diese  beiden  waren 
Leistungen  Speranskijs.  Diese  Arbeiten,  in  denen  wiederum 
die  neuen  Wege  und  Ansichten  zum  Ausdruck  kamen,  haben 
besonders  zur  Zielscheibe  für  die  Ausfälle  gegen  Speranskij 
gedient1).  Im  „Gesetzbuche",  welches  mit  allzu  grofser 
Flüchtigkeit  ausgearbeitet  wurde,  waren  viele  Mängel,  obwohl, 
wie  es  scheint,  der  Grundgedanke  dieser,  wenn  auch  mangel- 
haft ausgeführten  Arbeit,  nicht  in  gerechter  Weise  gewürdigt 
wurde2).  Von  Speranskijs  Standpunkte  in  jener  Zeit  über- 
haupt, in  welchem  man  viel  Gerechtes  anerkennen  mufs  ,  lief 
das  Gesetzbuch  nach  seinem  Gedanken  dem  ganzen  Projekt 
parallel,  aus  welchem  die  Reorganisation  des  Rates,  der  Mini- 
sterien und  des  Senats  als  einzelne  Teile  hervorgehen  mufsten, 
und  noch  eine  ganze  Reihe  neuer  Institutionen.  Man  mufs 
nicht  vergessen,  dafs  Speranskij  nur  ein  Projekt  vorgeschlagen 
hatte-,  die  Sache  der  Versammlung,  welcher  dasselbe  eingereicht 
wurde,  war  es,  es  anzunehmen  und  weiter  zu  entwickeln, 
oder  zu  untersuchen  und   zu   verwerfen;    der  Verfasser   wäre 


l)  Ausführlicher  hei  Korf. 

8)  Das  ist  selbstverständlich  die  Sache  der  Spezialisten.  Übrigens  hat 
Korf  einige  ungerechte  Beschuldigungen  gegen  Speranskij ,  die  in  Karamzius 
-Memoir  über  das  alte  und  neue.  Rufsland"  enthalten  sind,  widerlegt. 

13* 
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dann  nur  für  seine  persönliche  Meinung,  nicht  aber  für  die 
Institution  verantwortlich  gewesen.  Aber  das  ganze  Wesen 
der  aufgeworfenen  Frage  stammt  von  Speranskij  und  die  vor- 
urteilslose Geschichte  der  russischen  Gesetzgebung  wird  wahr- 
scheinlich anerkennen,  dafs  Speranskij  in  vielen  seiner  An- 
sichten über  die  Mängel  der  früheren  russischen  Gesetzgebung 
und  teilweise  in  dem  Verfahren  selbst,  mit  denen  er  diese  Mängel 
verbessern  wollte,  Recht  gehabt  hat1).  Wie  wir  weitersehen 
werden,  ermangelten  Speranskijs  Ansichten  nicht  genügender 
Gründe  und  Beweise. 

In  solcher  Weise  gingen  die  in  Aussicht  genommenen 
Reorganisationen  ihren  Weg.  Jedoch  in  dieser  Form  waren 
sie  äufserst  weit  entfernt  von  dem  Ideale,  welches  Spe- 
ranskij sich  machte,  und  welches  Alexander  teilte.  Baron  Korf 
führt  ein  interessantes  Fragment  an  aus  Speranskijs  allgemeinem 
Berichte  an  den  Kaiser  für  das  Jahr  1810  (das  erste  Jahr  des 
Bestehens  des  reorganisierten  Rates),  in  welchem  er  klar  so- 
wohl den  Ausgangspunkt  der  Reformen  darlegt,  wie  auch  eine 
gewisse  Freude  (vielleicht  in  Rücksicht  auf  den  Kaiser  etwas  über- 
trieben), über  den  geernteten  Erfolg  äufsert,  aber  auch  die 
Widerlegungen  den  Unzufriedenen  gegenüber,  sowie  gleich- 
zeitig das  betrübende  Bewußtsein  der  Unvollkommenhcit  der 
Sache  zum  Ausdrucke  bringt,  zu  deren  Vollendung  die  nötigen 
weiteren  Reformen,  sowie  Männer  fehlten,  die  fähig  gewesen 
wären,  das  zu  schätzen,  was  bereits  gethan  war. 


l)  Baron  Korf  sagt,  dafs  Speranskij  damals  „keinen  Wert  auf  die 
vaterländische  Gesetzgebung  legte,  sie  barbarisch  nannte  und  es  vollkommen 
unnütz  und  überflüssig  fand,  zu   ihr  Zuflucht  zu  nehmen". 

In  seinem  Briefe  an  Stolypin  vom  August  1869  schreibt  Speranskij: 
„Hier  will  man  uns  überzeugen,  dafs  unser  Senat  (Stolypin  gehörte  dem* 
Senat  au),  das  höchste  Muster  eines  wohlcingerichteten  Gerichtshofes  sei. 
Sie  wissen  ja,  ob  ich  geneigt  bin,  solchen  Wundern  in  Rufsland 
Glauben   zu  schenken"  u.  dergl.  („Kuss.  Archiv"  1870,  S.  882;. 
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„Es  ist  wohl  hier  überflüssig,  den  Nutzen  dieser  Einrich- 
tung  zu  schildern,  —  sagt   Speranskij.     Indem   Ew.   Majestät 
dieselbe    in    Gang    setzten,    und    sie    durch    Ihre    persönliche 
Thätigkeit  unterstützten,    können    Sie   am   besten    ihren  wohl- 
thätigen    Einflufs    auf   die    allgemeine    Ordnung    überblicken. 
Der   Rat   wurde   gegründet,    um    der  gesetzgeberischen 
Gewalt,  die  bis  jetzt  zerstreut  und  verschiedenartig  war,  die 
erste  Gestalt,  den  ersten  Umril's  der  Kegel mäfsigk ei t, 
Beständigkeit,  Festigkeit  und  Iunheitlichkeit   zu   geben.     In 
dieser  Hinsicht  hat  er  seine  Aufgabe  erfüllt.     Nie  wurden  die 
Gesetze  in  Rufsland  mit  reiferer  Erfahrung  beurteilt,  als  jetzt; 
niemals    wurde    mit    gröfserer    Freiheit    dem    Alleinherrscher 
gegenüber   die    Wahrheit   ausgesprochen,    denn    niemals,    man 
mufsdie    Wahrheit   sagen,    vernahm   der   Alleinherrscher   die- 
selben  mit  gröfserer   Geduld.     Schon   allein   durch   diese   In- 
stitution   machte    man    den    unermefslichen    Schritt    von    der 
Alleinherrschaft    zu    den    w  a  h  r  e  n    monarchische  n 
Formen.      Noch    vor    zwei     Jahren    konnten    die    kühnsten 
Geister  sich  kaum  die  Möglichkeit  denken,  dafs  ein  russischer 
Kaiser  es  schicklich  fände,   in  seinem  Ukaz  die  Worte  zu  ge- 
brauchen,  „indem  ich  die  Meinung  des  Rates  vernahm"1);  vor 
zwei  Jahren  wäre  dies  als  Verletzung  der  Majestätswürde  er- 
schienen.    Man  mufs    also  den  Nutzen  dieser  Institution  nicht 
nur  in  ihrer   gegenwärtigen,  sondern  in    ihrer    künftigen  Thä- 
tigkeit beurteilen.     Diejenigen    freilich,     welche  den  Zusam- 
menhang und  den  wahren  Platz  nicht  kennen,   den  der 
Kat    in   Ihren  Absichten    einnimmt,    können    dessen    Wichtig- 
keit nicht  fühlen.     Sie  suchen    dort   das    Ende,    wo   noch   der 


*)  Über  das  Schicksal  dieser  Formel  berichtet  der  Biograph  Speranskijs 
folgendes:  In  der  Praxis  wurde  sie  nach  dem  Falle  Speranskijs  nur  sehr 
kurze  Zeit  gebraucht,  aber  in  der  Theorie  hielt  sie  sich  bis  zum  15.  April 
1842.  Sie  wurde  auch  in  die  erste  Ausgabe  des  Kodex  (Svod)  aufgenommen 
(1832).     Speranskijs  Leben,  I,  137,  Anmerk. 
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Anfang  gemacht  wird ;  sie  beurteilen  das  grofse  Gebäude  nach 
einem  Eckstein. 

„Aber  wie  weit  ist  diese  Einrichtung  noch  entfernt  von 
der  Vollkommenheit!  sagt  er  weiter.  Erst  seit  kurzer  Zeit 
begann  man  bei  uns,  sich  mit  öffentlichen  Angelegenheiten 
zu  befassen;  die  Zahl  derjenigen,  die  sich  in  solchen 
Dingen  versuchen,  ist  überhaupt  eine  geringe,  und  aus  dieser 
geringen  Zahl  sah  man  sich  noch  veranlafst,  nur  diejenigen 
zu  wühlen,  welche  wegen  ihres  Ranges  und  Standes 
mit  Anstand  dort  eingesetzt  werden  konnten.  Bei  dieser 
Z  u  s  a  m  m  e  n  s  e  t  z  u  n  g  d  e  s  K  a  t  e  s  konnte  man  selbstverständ- 
lich nicht  fordern,  dafs  derselbe  in  der  Richtigkeit  der  Urteile 
und  im  Umfange  der  Kenntnisse  mit  denjenigen  Institutionen 
gleichen  Schritt  halten  sollte,  welche  in  dieser  Art  in 
andern  Staaten  vorhanden  sind.  Jedoch  darf  dieser 
Mangel  nicht  Gegenstand  ernster  Sorgen  sein.  Mit  dem  Er- 
folge der  übrigen  politischen  Institutionen  wird 
sich  auch  diese  von   selbst   verbessern    und    vervollkommnen." 

Diese  „übrigen  politischen  Institutionen"  erblickten  das 
Tageslicht  nicht,  und  die  schwachen  Elemente  der  „wahren 
Monarchie",  welche  Speranskij  in  die  Organisation  des  Rates 
und  der  Ministerien  eingeführt  hatte,  und  welche  sich  nur 
neben  andern  weiten  Reformen  entwickeln  konnten,  waren 
jetzt  sich  selbst  überlassen,  und  ohne  Stütze  schrumpften  sie 
zusammen  und  verschwanden  im  traditionellen  Laufe  der 
Staatsangelegenheiten.  In  seinem  Permjer  Briefe  äufserte  sich 
Speranskij,  wahrscheinlich  schon  in  Vorahnung  des  vollstän- 
digen Falles  seiner  Plane,  schwermutsvoll  über  die  Einwürfe, 
mit  denen  das  Projekt  der  Reorganisation  des  Senates  em- 
pfangen wurde:  „diese  Einwürfe  kommen  meistens  daher,  dafs 
die  Elemente  unserer  Regierung  noch  nicht  genug  gebildet 
sind,  und  dafs  der  Verstand  derjenigen,  aus  denen  sie  besteht, 
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noch  nicht  genug  von  den  unvereinbaren  Wider- 
sprüchen der  gegen \v artigen  Ordnung  der  Dingo 
frappiert  ist,  um  Ihre  wohlthiltigen  Veränderungen  als 
notwendig  anzuerkennen.  Und  infolgedessen  hiitte  man  noch 
warten  und  dulden  und  inbetreff  der  Unordnung  und 
Mifsbräuehe  ein  Auge  zudrücken  sollen,  damit  man 
dieselben  endlich  empfindet,  dann  würde  man,  statt  ihren  Ab- 
sichten hinderlich  zu  sein,  deren  Ausführung  begehrt  haben." 
Unterdessen  entstand  gegen  Speranskij  eine  Feindseligkeit, 
die  endlich  seinen  Sturz  herbeiführte.  Die  Ursaehen  derselben 
sind  genügend  in  seiner  Biographie  und  in  dem  bereits  er- 
wähnten Aufsatz  im  „Zeitgenossen"  dargelegt.  Speranskij  hielt 
sich  ausschliefslich  nur  durch  die  Gunst  des  Kaisers  aufrecht.  Er 
war  ein  Mann,  der  der  Hof-  und  höheren  Beamtensphäre 
fremd  war.  liier  galt  er  als  ein  Emporkömmling,  der  um  so- 
mehr  verbalst  war,  als  er  sieh  dieser  Sphäre  nicht  nähern 
wollte:  wegen  zu  grofser  Beschäftigung  überhaupt  war  er  auch 
früher  genug  unzugänglich ;  jetzt  aber  begann  er  sich  noch 
seltener  in  der  Welt  zu  zeigen.  Beschäftigt  mit  seinen  Pro- 
jekten, von  denen  er  sich  wirklich  hinreifsen  liefs,  führte  er 
ein  einsames  bescheidenes  Leben;  er  konnte  niemandem  das 
Geheimnis  seiner  Arbeiten  mitteilen;  seine  Interessen  diver- 
gierten zu  stark  mit  den  gewöhnliehen  Interessen  jener  Ge- 
sellschaft, der  er  jetzt  nach  seiner  Stellung  angehörte.  Man 
suchte  sich  bei  ihm  einzuschmeicheln x),  solange  man  ihn  für 
einen  gewöhnlichen  Günstling  hielt,  dessen  Freundschaft  Vorteile 


')  Sogar  höhere  Staatswürdentrügor  machten  ihm  demütig  den  Hof. 
„Jedesmal,"  so  sagt  Dmitriev  in  seinen  Memoiren,  „wenn  er  vom  Kaiser 
kommend,  in  den  Versammlungssaal  des  Rates  eintrat,  umringten  ihn  einige 
Mitglieder  und  flüsterten  ihm  ins  Ohr,  einer  den  andern  bei  Seite  stofsend, 
indem  andere  infolgedessen  nur  stumm  sich  zu  ihm  wandten,  wie  Sonnen- 
blumen zur  Sonne  und  um  einen  freundlichen  Blick  von  ihm  warben. " 
(„Rückblick  auf  mein  Leben",  S.  194.) 
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und  Ehren  bringt;  aber  sobald  man  begriffen  hatte,  dafs  er 
die  Gunst  des  Kaisers  durchaus  nicht  ftir  persönliche  Zwecke, 
benutzte,  dafs  er  wirklich  an  die  Staatsangelegenheiten  dachte, 
dafs  er  gar  keine  Partei  für  sich  bildete,  seine  Freunde  nicht 
erhöhte,  —  begann  man  sich  gegen  ihn  ganz  anders  zu 
verhalten.  Bei  all  seinem  Verstände  begriff  Speranskij  nicht 
genug  die  ganze  Gefahr  seiner  Lage  Unter  derartigen  Be- 
dingungen. Baron  Korf  teilt  eine  interessante  Thatsacho  mit, 
welche  die  damaligen  Sittefi  charakterisiert  und  den  Sturz  Spe- 
ranskijs  erklärt.  „Zwei  Personen,  die  bereits  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  das  Zutrauen  des  Kaisers  genossen  haben,  schlugen 
seinem  Günstling  vor,  sie  in  seine  Absichten  einzuweihen 
und  gemeinschaftlich,  ohne  Wissen  des  Monarchen  ein  geheimes 
Komitee  zu  bilden,  das  über  alle  Angelegenheiten  walten  und 
den  Staatsrat ,  Senat  und  die  Ministerien  als  Werkzeuge  ge- 
brauchen sollte.  Mit  Entrüstung  wies  Speranskij  diesen  Vor- 
schlag zurück;  aber  er  beging  die  Unvorsichtigkeit,  aus  Ver- 
achtung gegen  sie,  oder  aus  irgend  einem  andern  feinfühligen 
Grunde,  dies  dem  Kaiser  zu  verschweigen."  Dadurch  gab  er 
seinen  Feinden  eine  Waffe  gegen  sich  in  die  Hand. 
["■  Zu  diesem  gesellten  sich  andere  Umstände.  Speranskij 
brachte  die  Hofgesellschaft,  sowie  die  grofse  Menge  der  Be- 
amten geradezu  auf  gegen  sich  durch  seine  berühmten  Ukaze 
über  die  „Hofstände"  und  über  die  Prüfungen  zur  Erlangung  der 
Ränge  (1809).  Diese  beiden  Ukaze,  welche  Alexander  nur 
nach  Beratung  mit  Speranskij  gegeben  hatte,  wurden  aus- 
schliefslich  diesem  letztern  zugeschrieben,  und  der  dadurch 
erregte  Unwillen  trug  sehr  dazu  bei ,  später  alle  Mafsregeln, 
die  drückend  waren  oder  dafür  gehalten  wurden,  Speranskij 
zuzuschreiben,  wie  es  später  bei  den  Finanzverlegenheiten  und 
ähnlichen  Dingen  der  Fall  war,  und  ihn  durch  ganz  fantastische 
Beschuldigungen  zu  verleumden.    Überdies  bewirkten  dies  auch 
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die  Staatsreformen  selbst.  Wie  behutsam  man  auch  bei  der 
Durchführung  der  neuen  Reformen  Speranskijs  vorging,  wie 
unbestimmt  auch  die  Aussicht  auf  die  weitere,,  geplante 
Staatsreorganisation  war,  so  witterten  dennoch  die  konservativen 
Elemente  darin  etwas,  was  die  alte  Ordnung  bedrohte.  Die 
unterwürfigen  und  vielleicht  auch  weitsehenden  Würdenträger 
verwarfen  hartnäckig  jenen  Anteil  an  der  Selbständigkeit, 
welchen  die  Regierung  selbst  der  Gesellschaft  zuweisen  wollte, 
und  bewahrten  die  Unbeschränktheit  der  Alleinherrschaft  sogar 
vor  jenen  mäfsigen  Milderungen,  welche  der  Kaiser  selbst 
ihrem  Gutdünken  überlicfs.  Im  gröfsten  Teile  der  Gesellschaft 
waren  so  wenig  Gedanken  an  irgendwelche  Verbesserungen 
vorhanden,  war  die  derbe  Liebe  zum  alten  Stillstande  so  stark, 
dafs  jede  Neuerung,  welche  im  Altherkömmlichen  Störungen 
hervorrief,  zum  wahren  Verbrechen  wurde.  Zur  Opposition, 
auf  welche  die  Pläne  Speranskijs  in  der  Gesellschaft  stiefsen, 
gehörten  nicht  nur  Leute  mit  selbstsüchtigen  Berechnungen, 
nicht  nur  leichtgläubige  Ignoranten,  sondern  auch  mehr  oder 
minder  anständige  Leute.  In  Karamzins  Memoir  sind  aufser 
seinen  persönlichen  Ansichten  sicherlich  auch  viele  Meinungen 
und  „Moskauer  Gerüchte"  wiedergegeben,  welche  er  in  seinem 
und  auch  in  anderen  Kreisen  vernahm.  Der  gereizte  Ton  des 
„Memoire"  zeigt  genügend  die  Stimmung  der  Mehrzahl,  welche 
schon  jetzt  Karamzin  zu  ihrem  Orakel  machte. 

Schon  lange  vor  dem  traurigen  Ende,  welches  seine  ganze 
Thätigkeit  und  mit  böswilliger  Ironie  auch  seinen  politischen 
Idealismus  vernichtete,  begann  Speranskij  die  Unmöglichkeit 
zu  empfinden,  sich  aufrecht  halten  zu  können.  Ein  Jahr  vor 
seiner  Verbannung  schilderte  er  im  Februar  1811  in  seinem 
Bericht  an  den  Kaiser  seine  schwierige  Lage  und  seinen  Zu- 
sammenstofs  mit  den  menschlichen  Leidenschaften,  „mehr  aber 
noch  mit  der  Dummheit",  und  bat  dringend  um  die  Erlaubnis, 
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alle  Beschäftigungen  in  den  laufenden  Angelegenheiten  auf- 
geben und  blofs  in  der  Gesetzkommission  arbeiten  zu  dürfen. 
Alexander  hielt  ihn  davon  ab1).  Ende  1811  gab  Speranskij 
bereits  alle  seine  Hoffnungen  auf.    Im  Oktober   1811   schreibt 

er  an   seinen   Freund   Stolypin:    „ Die   Reise   (aufs 

Land),  noch  mehr  aber  die  Enthaltsamkeit  von  unnützen 
Unternehmungen  im  Dienste  gaben  mir  fast  gänzlich 
meine  frühere  Gesundheit  zurück.  Ich  nenne  unnütze  Unter- 
nehmungen alle  meine  Voraussetzungen  und  den  Wunsch,  die 
dichte  Kruste  zu  entfernen,  die  man  durchaus  nicht  vom 
Platze  bewegen  kann.  Möge  sie  nur  ruhig  bleiben;  ich  jedoch 
will  nicht  meine  Gesundheit  in  aussichtslosen  Unternehmungen 
einbüfsen.  Das  ist  die  kurze  Darstellung  meines  physischen 
und  politischen  Daseins.  Meine  Devise  ist:  Apres  moi  le 
döluge"   .  .  .  . 2).     Dieser  Ausgang  war  ganz  natürlich. 

Es  ist  bekannt,  welche  Wendung  endlich  die  Sache  nahm, 
als  der  Allarm  sich  vor  dem  Kriege  verstärkte.  Speranskij, 
der  bereits  vorher  für  einen  Freidenker,  Revolutionär,  Mar- 
tinist und  Illuminat  galt,  wurde  jetzt  geradezu  Verräter  ge- 
nannt. Alle  dunklen  Anschuldigungen  verbreiten  sich  mit 
grofser  Leichtigkeit  in  einer  rohen  Gesellschaft,  welcher  dabei 
noch  jedes  politische  Leben  und  irgendwelche  Prefsfreiheit 
fehlt.  Die  Intrigue  streckte  Speranskij  völlig  nieder.  Unter 
dem    ersten    Eindruck    der   Denunciationen    Avollte   Alexander 


')  In  den  Memoiren  Dmitrievs  wird  eine  interessante  Begebenheit 
mitgeteilt,  nämlich,  dafa  bereits  im  August  1811  der  Polizeiminister 
„einen  geheimen  Befehl  erhalten  habe,  Speranskij  im  Auge  zu  behalten." 
(„Rückblick  auf  mein  Leben*4,  S.  194).  Speranskijs  Biograph,  welcher 
Dmitrievs  Memoiren  in  Händen  hatte,  erklärt  diesen  sonderbaren  Zug  in  den 
Handlungen  des  Kaisers  Alexander  nicht.  Ebensowenig  thut  dies  der  Ver- 
fasser der  „Geschichte  Alexanders  Ia.  (Vgl.  Bd.  III,  S.  190  u.  fgd.).  Weiter 
unten  werde  ich   über  das  neue  Material  zu  diesem  Gegenstand  sprechen. 

-)  „Russ.  Arch."   1870,  S.  *84. 
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Speranskij  erschiefsen  lassen!  Bei  Speranskijs  letzter  Bericht- 
erstattung an  den  Kaiser,  an  deren  Schlufs  derselbe  ihm 
seine  Ungnade  und  seine  Beschuldigung  iiufserte,  konnte  sich 
Alexander,  wie  es  scheint,  nicht  entschliefsen,  ihm  alles  zu 
sagen,  dessen  er  ihn  verdächtig  hielt,  aber  trotz  dieses  Restes 
von  Gerechtigkeit  gegen  Speranskij,  gab  ihm  der  Kaiser  nicht 
die  Möglichkeit,  etwas  zu  seiner  Rechtfertigung  vorzubringen. 
Trotz  alledem  wurde  Speranskij  zur  Verbannung  verurteilt. 
Hier  mufstc  der  Schwärmer,  der  Patriot  schwere  Prüfungen 
erdulden  —  man  mied  ihn,  man  beleidigte  ihn  wie  einen 
Verräter:  die  dunklen  Beschuldigungen  brachte  die  Volkswut 
gegen  ihn  auf1). 

')  Diu  Ursachen  der  Verbannung  Speranskijs  sind  bis  auf  den  heutigen 
Tag  unaufgeklärt  geblieben.  Ein  aufserordentlich  interessantes  Material  in 
Bezug  auf  sie  liefern  die  Memoiren  von  Ja.  J.  de  Sanglen,  der  damals  in 
der  Geheimpolizei  unter  Balasov  diente.  („Kuss.  Altertum  1882,  Dezember; 
1883,  Januar  und  Februar;  darauf  beziehen  sich  die  Kapitel  XIII,  XVII 
des  Februarheftes).  Wie  die  Memoiren  auch  interessant  sein  mögen,  sind 
sie  jedoch  so  dunkel  und  vielleicht  absichtlich  so  zweideutig,  dafs  man  aus  ihnen 
nicht  leicht  den  ganzen  Gang  dieser  verstrickten  Intrigue  erblicken  kann.  — 
Über  de  »Sanglen  siehe  auch  Pogodins  Aufsatz  im  „Kuss.  Archiv"  1871, 
S.  1007  u.   ff. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Verbannung  Speranskijs  sind  auch  zwei 
„untergeschobene  Briefe"  an  Alexander  vom  Jahre  1812  interessant:  einer 
unterzeichnet  mit  dem  Namen  des  Senators  Teplov;  der  andere  —  von  dem 
„Moskauer  Adelsdeputierten",  dem  Grafen  Kostopcin,  in  seinem  Namen  und 
in  dem  der  „Moskauer".  (In  den  „Vorlesungen  der  Moskauer  Gesellschaft 
für  Geschichte  und  Altertümer"  1873,  III,  S.  154 — 102).  Der  Herausgeber 
dieser  Briefe,  Bodjanskij,  bezweifelt,  dafs  dieselben  von  Teplov  und  RostopSin 
seien,  aber  dein  Charakter  der  Beschuldigung  gegen  Speranskij  ,  die  im  letzten 
Briefe  enthalten  sind,  stehen  nicht  die  verleumderischen  Aussagen  über  ihn  nach, 
die  sich  in  dem  authentischen  „Memoir  über  die  Martinisten,  welches  Graf 
Rostopfön  der  Grofsfürstin  Ekaterina  Pavlovna  im  Jahre  1811  einreichte", 
befinden.  (Kuss.  Arch.  1875,  III,  S.  75 — 81).  Über  die  Verbannung  Spe- 
ranskijs vgl.  die  Erinnerungen  von  Schönig  „Kuss.  Arch."  1880,  III, 
S.  311—313. 
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Die  Beschuldigungen,  die  aus  Denunciationen  bestanden, 
und  die  Umstände,  unter  welchen  dieselben  stattfanden,  konnten 
bis  jetzt  nicht  vollständig  aufgeklärt  werden,  —  aber  die  An- 
klagen liefen  auf  Staatsverrat  hinaus,  sowie  auf  die  Absicht, 
das  Volk  gegen  die  Regierung  aufzustacheln.  In  dem  Buche 
des  Baron  Korf  sind  viele  Angaben  auch  über  diesen  Gegen- 
stand gesammelt.  Die  Beschuldigungen  verdienen  selbstver- 
ständlich keine  Widerlegung.  Ganz  schlicht  und  einfach, 
aber  mit  grofser  Würde,  im  Bewußtsein  seiner  völligen  Un- 
schuld, erklärte  und  rechtfertigte  Speranskij  seine  politische 
Thätigkcit  in  jenem  Briefe1)  aus  Permj  vom  Januar  1813, 
welchen  dem  Kaiser  zukommen  zu  lassen,  ihm  nur  mit  Hülfe 
einer  kleinen,  seine  Feinden  hintergehenden  Schlauheit 
gelang. 

Wenden  wir  uns  endlich  den  ursprünglichen  Projekten, 
dem  „kolossalen  Plane"  zu,  dem  es  bestimmt  war,  seinen 
Schöpfer  zu  Grunde  zu  richten,  aber  nie  sich  zu  verwirklichen. 


Ohne  auf  die  Analyse  dieses  Planes,  dieser  „Anfänge, 
welche  völlige  Reife  nicht  erlangten  und  von  Speranskij  selbst 
später  aufgegeben  wurden",  einzugehen,  bezweifelt  der  Bio- 
graph Speranskijs  nicht,  dafs  „die  Einzelheiten  der  damaligen 
Voraussetzungen  einst  eine  wichtige  Seite  in  der  Geschichte 
Rufslands  und  in  der  Biographie  des  Kaisers  Alexander  aus- 
füllen werden."     Aber  aufserdem  sind  diese  Details  wesentlich 


')  Dieser  Brief,  zu  dem  ich  gar  manchmal  Zuflucht  nehmen  mtifste,  und 
der  auch  oft  in  dem  Buche  des  Baron  Korf  citiert  wird,  ist  in  der  Heraus- 
gabe der  Briefe  Sperankijs  an  Masaljskij,  mit  Auslassungen  angeführt  und 
vollständig,  aber  mit  einer  Menge  grober  Fehler,  in  einer  ausländischen 
Ausgabe  abgedruckt  (Paris,  Franc.  1858). 
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notwendig  zur  Vollständigkeit  der  Biographie  Speranskijs 
selbst.  Man  kann  mit  Sicherheit  behaupten,  dafs  ohne  die- 
selben sein  Charakter  und  die  beste  Hälfte  seines  Lebens  und 
seiner  Leistungen  unaufgeklärt  bleiben  würden,  dafs  sich  ohne 
sie  ungenügend  seine  Thätigkeit  rechtfertigen  liefse,  welche 
damals  so  gehässigen  Anfeindungen  ausgesetzt  war,  und  die 
man  sonst  so  leicht  des  Leichtsinns  zeihen  könnte. 

Der  Biograph  Speranskijs  geht  zwar  nicht  in  eine  Analyse 
dieses  Planes,  dieser  „Vorhaben,  welche  keine  volle  Reife 
erlangten  und  später  von  Speranskij  selbst  verlassen  wurden", 
ein,  zweifelt  aber  dabei  nicht,  dafs  „die  Details  der  damaligen 
Vorlagen  einst  eine  wichtige  Seite  in  der  Geschichte 
Rufslands  und  in  der  Biographie  des  Kaisers  Alexander  ein- 
nehmen werden."  Aber  aufserdem  sind  diese  Details  wesent- 
lich notwendig  auch  für  die  Vollständigkeit  der  Biographie 
Speranskijs  selbst.  Man  kann  positiv  sagen,  dafs  ohne  sie 
sein  Charakter  und  die  bessere  Hälfte  seines  Lebens  und 
seiner  Arbeiten  unklar  bleiben  würden ;  ohne  sie  ist  es  un- 
möglich, eine  ganz  genaue  Rechtfertigung  der  Thätigkeit  zu 
geben,  die  seinerzeit  einer  s<>  erbitterten  Feindschaft  ausgesetzt 
war,  und  die  es  sonst  so  bequem  ist,  des  Leichtsinns  zu  be- 
schuldigen. In  diesem  Projekt  finden  wir  eine  positive  Er- 
klärung der  Reformen,  welche  in  unvollständiger  Gestalt  ver- 
wirklicht wurden;  finden  wir  den  Schlüssel  zu  den  einzelnen 
Mafsregeln  und  Ansichten,  und  eine  fertige  Antwort  auf  viele 
Einwendungen  und  Beschuldigungen,  die  später  gegen  Spe- 
ranskij von  seinen  Kritikern  und  von  seinen  Feinden  ge- 
richtet wurden.  In  vielen  Fällen  konnte  Speranskij  von  seinem 
Standpunkte  aus  mit  Recht  sagen,  dafs  man  in  den  Reformen 
„tadelte,  was  man  nicht  kannte",  und  „dort  das  Ende  suchte, 
wo  nur  der  Anfang  gemacht  war". 

Ich  sagte  oben,   dafs  dieser  Plan,   der  zu  seiner  Zeit  ein 
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Geheimnis  bildete,  auch  später  sehr  wenig  bekannt  war;  ein 
Umrifs  seines  Inhalts  ist  nicht  einmal  in  der  umfangreichen 
von  Korf  verfafsten  Biographie  vorhanden.  Es  sind  schon 
mehr  als  siebzig  Jahre  seit  der  Zeit  vergangen,  als  Speranskij 
mit  dem  Kaiser  Alexander  an  diesen  Vorlagen  arbeitete,  mehr 
als  vierzig  Jahre  vergingen  seit  dem  Tode  ihres  Verfassers. 
Jetzt  dürfte  wohl  die  Zeit  gekommen  sein  zu  ihrer  histori- 
schen Würdigung,  oder  doch  wenigstens  zu  einem  Anfang 
derselben. 

Das  Projekt  Speranskijs  hat  für  unsere  Zeit  schon  sein 
unmittelbares  Interesse  verloren,  es  behält  nur  ein  rein  histo- 
risches. Wenn  das  russische  Leben  auch  bis  heute  noch  nicht 
die  Formen  erreicht  hat,  deren  Idee  die  Pläne  Speranskijs 
durchdringt,  so  hat  die  Geschichte  doch  das  ihrige  gethan : 
sie  hat  die  Frage  geklärt,  in  ihr  neue  Seiten  aufgedeckt  und 
insbesondere  im  russischen  Leben  einen  radikalen  Umschwung 
hervorgebracht,  auf  den  Speranskij  seinerzeit  nicht  zurechnen 
wagte,  ohne  welchen  aber  seine  Idee  selbst  keine  vernünftige 
Realisierung  finden  konnte.  Die  Befreiung  der  Bauern,  an 
die  Speranskij  nur  in  entfernter  Weise  dachte,  brachte  das 
russische  Leben  auf  einen  Weg,  wo  sein  Ideal  keine  unmittel- 
bare Bedeutung  mehr  haben  kann. 

Man  kann  denken,  dafs  auch  seinerzeit  schon  das  Pro- 
jekt Speranskijs  bei  aller  seiner  Breite,  den  Bestrebungen  der 
bessern  —  freilich  sehr  wenig  zahlreichen  —  leitenden  Per- 
sonen nicht  genügt  hätte,  und  zwar  eben  wegen  Mangel  einer 
Lösung  der  Bauernfrage;  bei  alledem  erweist  es  sich  im  Hin- 
blick auf  den  allgemeinen  Charakter  der  Begriffe  und  den 
allgemeinen  Gang  der  Dinge  als  ein  kühnes  und  grofsartiges 
Werk.  Da  es  ganz  unbekannt  blieb,  hatte  es  keinen  prak- 
tischen Eiuflufs  auf  die  Entwickelung  der  gesellschaftlichen 
Ideen  (oder  doch  nur  einen  kleinen,  beschränkt  auf  die  Leute, 
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•welche  sieh  mit  dem  Projekt  bekannt  machen  und  mit  ihm 
sympathisieren  konnten),  aber  an  sich  bleibt  es  ein  inter- 
essantes Moment  in  der  Ent Wickelung  derselben.  Über  seinen 
historischen  Wert  geben  einen  Begriff  die  Worte  eines  Zeit- 
genossen, der  selbst  durchaus  nicht  günstig  gegen  Speranskij 
gestimmt,  ihn  vielleicht  zu  streng  richtet,  der  aber  doch  von 
seinem  Projekt  in  folgender  Weise  spricht: 

„Wenn  Rufsland  irgend  einmal  eine  unpartieische  Ge- 
schichte haben  wird,  so  wird  in  ihr  der  Name  Speranskijs 
mit  einiger  Ehre  genannt  werden.  Die  Nachwelt  wird  die 
moralische  Geringwertigkeit  dieses  Mannes  vergessen  oder 
niemals  kennen  lernen,  sie  wird  nicht  bei  denjenigen  seiner 
Werke  verweilen,  welche  das  Licht  der  Welt  erblickten  und 
welche  keine  gröfsere  Beachtung  verdienen  (mit  Ausnahme 
des  „Kodex"  —  „Svod"),  aber  sie  wird  ihm  die  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen,  dafs  er  seine  Gedanken  auf  eine  bessere 
Zukunft  seines  Vaterlandes  richtete  und  sie  in  dem  Projekt 
der  Staatsorganisation  aussprach.  Dieses,  sozusagen  unter  den 
Augen  des  Kaisers  zusammengestellte  und  von  ihm  gebilligte 
Projekt  ist  einer  der  vielen  Beweise  der  liberalen  Tendenzen 
Alexanders.  Der  Kleinmut  Speranskijs  hätte  ihm  niemals  ge- 
stattet, sich  so  kühn  auszusj »rechen,  wie  er  es  in  dieser  Arbeit 
thut,  wenn  er  dazu  nicht  eine  gehörige  Vollmacht  erhalten 
hätte. 

„Das    Projekt    Speranskijs    war    in    Kufsland    sehr    wenig 

bekannt Es  ist  darin  von  verschiedenen  Institutionen 

die  Hede,  welche  die  Russen  zu  einer  legalen  Regierung,  zu 
einer  konstitutionellen  repräsentativen  Form  der  Regierung 
führen  sollten.  Es  ist  in  einer  offenen  Sprache  geschrieben, 
was  auf  den  Leser,  der  sein  Vaterland  liebt,  einen  angenehmen 
Eindruck  macht.  Wenn  man  bedenkt,  dafs  diese  Arbeit  vor 
1812  geschrieben  ist,    so   kann  man  nicht   umhin,   zuzugeben, 
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dafs  Speranskij  eine  der  vorgeschrittensten  Personen  nicht  nur 
für  Rufsland,  sondern  auch  für  den  europäischen  Kontinent 
war"  !). 

Ich  werde  noch  auf  die  historische  Bedeutung  der  Pläne 
Speranskijs  zurückkommen  und  gehe  jetzt  zum  Projekt  selbst 
über.  Oben  wurde  erwähnt,  dafs  ihm  eine  umfangreiche  ein- 
leitende Denkschrift  über  allgemeine  Fragen  der  Staats- 
organisation vorausgeschickt  ist,  der  das  Projekt  selbst  folgt. 
Da  wir  das  Originaldokument  nicht  besitzen,  benutze  ich  nur 
das,  was  Turgencv  im  Auszug  mitteilt,  und  übersetze  also 
aus  dem  Französischen. 

Ich  gebe  einige  Bruchstücke,  —  zuerst  aus  der  Einlei- 
tung zum  Projekt. 

Gleich  im  Anfang  der  Darstellung  nimmt  der  Verfasser 
zur  Geschichte  Zuflucht  zum  Nachweis  der  Notwendigkeit,  die 
immer  in  einer  richtigen  (repräsentativen)  Ordnung  des  Staats- 
organismus (in  Rufsland)  empfunden  wurde.  Speranskij  sagt: 
„Schon  zur  Regierungszeit  des  Zaren  Alexej  MichajloviÖ 
(f  1676),  war  die  Notwendigkeit  empfunden  worden ,  der  ab- 
soluten Gewalt  Grenzen  zu  setzen.  Die  Sitten  jener  Zeit  ge- 
statteten nicht,  in  dieser  Hinsicht  feste  Institutionen  einzu- 
setzen; doch  legten  wenigstens  die  äufseren  Formen  den 
Wunsch  zur  Genüge  klar,  einst  solche  Institutionen  zu  er- 
langen. 

„In  allen  wichtigen  Umstünden  hielt  man  es  für  not- 
wendig, sich  mit  den  Bojaren  zu  beraten,  welche  damals  der 
gebildetste  Teil  des  Volkes  waren,  und  für  die  angenommenen 
Mafsregeln  den  Segen  des  Patriarchen  zu  erbitten. 

„In  den  äufseren  Formen,  die  der  Regierung  zur  Zeit 
Peters  I.  gegeben   wurden,    dachte   man   in  keiner   Weise  an 


>)  La  Kussie,  I,  573—574. 
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politische  Freiheit ;  aber  indem  Peter  den  Wissenschaften  und 
dem  Handel  den  Weg  öffnete,  öffnete  er  ihn  zugleich  auch 
der  Freiheit.  Ohne  irgend  welche  klare  Absicht,  Rufsland 
eine  politische  Existenz  zu  geben,  bereitete  dieser  Herrscher 
für  eine  solche  dadurch  allein  schon  den  Weg,  dafs  er  den 
Instinkt  der  Civilisation  hatte. 

„Die  von  Peter  I.  geschaffenen  Grundlagen  erlangten  eine 
solche  Festigkeit,  dafs  bei  der  Thronbesteigung  der  Kaiserin 
Anna  der  Senat  sich  für  berechtigt  halten  konnte,  eine  poli- 
tische Existenz  zu  fordern  und  als  Vermittler  zwischen  Volk 
und  Thron  aufzutreten. 

„Aber  dieser  Versuch  war  vorzeitig,  und  es  gab  genug 
Intriguen  am  Hofe,   um  ihn  zu  vereiteln. 

„Die  Regierung  der  Kaiserin  Elisabeth,  unfruchtbar  für 
den  Ruhm  des  Reiches,  war  nicht  günstiger  für  die  politische 
Freiheit;  aber  Industrie  und  Handel  bargen  in  sich  die  Keime 
dieser  Freiheit,  die  nur  mit  ihnen  Avuchsen  und  sich  ent- 
wickelten. 

„Es  kam  endlich  die  Regierung  Katharinas  II.  Alles,  was 
in  andern  Ländern  zur  Organisierung  der  Ständeversamm- 
lungen geschah,  alles  Beste,  was  die  politischen  Schriftsteller 
jener  Zeit  zur  Förderung  der  Freiheit  vorschlugen,  alles,  was 
man  in  Frankreich  zu  thun  versuchte  während  der  25  Jahre, 
um  dem  grofsen  Umschwung  vorzubeugen,  dessen  dringende 
Unvermeidlichkeit  man  voraussah,  —  alles  das  benutzte  Ka- 
tharina bei  der  Organisierung  der  Gesetzkommission.  Depu- 
tierte der  Nation  wurden  berufen,  und  zwar  unter  den  strengen 
Formen  der  nationalen  Vertretung;  für  diese  Versammlung 
wurde  eine  Instruktion  (Kakaz)  zusammengestellt,  die  eine 
Sammlung  der  besten  politischen  Wahrheiten  jener  Zeit  ent- 
hielt ;  nichts  war  vergessen,  um  diese  Versammlung  mit  allen 
Garantien  der  Freiheit  und  mit   allen   Attributen   der   Würde 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  14 
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zu  bekleiden,  und  ihr,  wie  Rufsland,  das  sie  repräsentierte, 
eine  politische  Existenz  zu  geben.  Aber  alles  das  war  so  un- 
reif, so  vorzeitig,  dafs  nur  die  Öröfse  des  ersten  Gedankens 
und  der  Glanz  der  folgenden  kriegerischen  und  politischen 
Thaten  diesen  Versuch  vor  der  allgemeinen  Mißbilligung 
retten  konnten. 

„Von  der  Zeit  an  hatten  sich  die  Ideen  Katharinas  II., 
wie  man  dies  aus  ihrer  weiteren  Handlungsweise  ersehen 
kann,  ganz  verändert.  Der  Mifserfolg  dieses  Versuchs  kühlte 
sie,  wie  es  scheint,  ab  und  schreckte  sie  sozusagen  von  inneren 
politischen  Reformen  ab. 

„Die  Regierung  Kaiser  Pauls  I.  ist  bemerkenswert  durch 
das  Gesetz  über  die  Thronfolge,  und  auch  durch  das  Gesetz, 
welches  als  Regel  aufstellte,  dafs  die  Bauern  für  den  Guts 
herrn  nicht  mehr  als  drei  Tage  in  der  Woche  zu  arbeiten 
brauchen.  Es  war  dies  das  erste  Gesetz,  das  eine  günstige 
Stimmung  für  die  Bauern  bekundete,  seitdem  man  sie  den 
Grundbesitzern  unterthan  gemacht  hatte. 

„In  der  gegenwärtigen  Regierung  (Alexanders  l.)  kann  man 
folgende  Staatseinrichtungen  anführen: 

1.  die  Erlaubnis  für  alle  freien  Stände,  Liindereien  zu 
besitzen ; 

2.  die    Errichtung   der  Klasse    der  freien  Ackerbauern ; 

3.  die  •  Errichtung  von  Ministerien  mit  der  Verantwort- 
lichkeit der  Minister; 

4.  die  für  Livland  unternommenen  Mafsregeln  als  Versuch 
und  Beispiel  einer  allgemeinen  Befreiung  der  leibeigenen 
Bauern. 

„Alles  das  beweist,  dafs  Rufsland  trotz  seiner  absoluten 
Regierung  doch  augenscheinlieh  der  Freiheit  zusteuerte." 

Über  die  Notwendigkeit  repräsentativer  Formen,  die  aus 
der  damaligen   Lage  der  Dinge  hervorgeht,    sagte  Speranskij : 
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„Alle  klagen  über  den  Wirrwarr,  der  in  unseren  bürger- 
lichen Gesetzen  herrscht;  aber  wo  ist  ein  Mittel,  sie  zu  ver- 
bessern, die  gewünschte  Ordnung  in  sie  zu  bringen,  wenn  wir 
keine  politischen  Gesetze  haben!  Wozu  Gesetze,  welche  die 
Eigentumsrechte  eines  jeden  bestimmen,  wenn  dieses  Eigentum 
selbst  keine  feste  und  bestimmte  Grundlage  hat?  Wozu  bür- 
gerliche Gesetze,  wenn  ihre  Tafeln  jeden  Tag  am  ersten  Stein 
des  Absolutismus  zersplittern  können?  Man  klagt  über  Un- 
ordnung in  den  Finanzen:  aber  kann  man  sie  dort  gut  orga- 
nisieren, wo  kein  öffentlicher  Kredit  ist,  wo  kein  politisches 
Institut  besteht,  das  seine  Festigkeit  sichern  könnte?  Man 
klagt  über  die  Langsamkeit,  mit  welcher  sich  die  Bildung, 
die  industrielle  Thätigkeit  verbreitet:  aber  wo  ist  ein  Prinzip, 
das  sie  beleben  könnte?  Wozu  suchen,  den  Sklaven  aufzu- 
klaren, wenn  die  Bildung  auf  ihn  keine  andere  Wirkung 
haben  soll  als  die,  dafs  sie  ihn  zwingt,  noch  mehr  die  Schwere 
seiner  Lage  zu  fühlen? 

„.Endlich  sind  diese  allgemeine  Unzufriedenheit,  diese 
Neigung,  alles  zu  kritisieren,  nichts  anderes  als  der  Ausdruck 
der  Langeweile,  verursacht  durch  die  jetzige  Ordnung  der 
Dinge. 

„  .  .  .  .  Die  Geister  befinden  sich  in  einer  drückenden 
Unruhe,  und  diese  Unruhe  kann  man  nur  durch  die  volle 
Veränderung  erklären,  die  in  den  Ansichten  vorgegangen  ist, 
nur  durch  den  Wunsch  nach  einer  andern  Regierung,  einen 
vielleicht  unklaren,  aber  doch  nicht  weniger  lebhaften 
Wunsch  ....  Alles  das  beweist,  dafs  das  gegenwärtige 
Regierungssystem  nicht  mehr  dem  Zustande  der  öffentlichen 
Meinung  entspricht,  und  dafs  die  Zeit  gekommen  ist,  dieses 
System  durch  ein  anderes  zu  ersetzen." 
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Über  die  Unzulänglichkeit  und  Unklarheit  der  bestehenden 
Gesetze  sagte  Speranskij: 

„Im  Chaos  der  Ukazo  giebt  es  nicht  nur  dunkle  und 
unzureichende  Anordnungen,  sondern  auch  solche,  die  ein- 
ander widersprechen.  Sollte  man  glauben,  dafs  wir  kein 
Gesetz  über  die  Erbfolge  ab  intestato,  über  Testamente  haben? 
In  der  Strafgesetzgebung  sind  die  einfachsten,  die  gewöhn- 
lichsten Dinge  nicht  bestimmt:  so  hat  man  immer  Gericht 
gehalten  und  abgeurteilt  über  Umschmelzung  des  Geldes  und 
thut  es  noch,  und  doch  findet  sich  in  den  Gesetzen  kein  Wort, 
wo  vorgesehrieben  wäre,  diese  Handlung  zu  bestrafen.  Ich 
spreche  hier  nicht  von  Gegenständen  wichtigerer  Art,  nämlich 
von  den  Beziehungen  der  Bauern  zu  ihren  Grundherren,  d.  i. 
über  die  Beziehungen  von  Millionen  Menschen,  welche  den 
nützlichsten  Teil  der  Bevölkerung  bilden,  zu  einer  Handvoll 
Taugenichtse1),  die  sich  Gott  weifs  weshalb  und  wie  alle 
Rechte,  alle  Privilegien  angeeignet  haben." 


Nach  diesen  Bruchstücken  und  der  einleitenden  Denk- 
schrift folgen  in  der  erwähnten  Quelle  Auszüge  aus  dem  Plane 
der  Staatsrcform  selbst.  In  diesen  Auszügen  sind  nur  die  haupt- 
sächlichsten Punkte  des  Planes  angeführt,  um  nur  einen  ganz 
allgemeinen  Begriff  von  der  Arbeit  Speranskijs  zu  geben.  Der 
Auszug  folge  wörtlich  den  Ausdrücken  des  Projekts  selbst. 

Auch  liier  sind  abermals  vor  allen  allgemeine  Erwägungen 
an  die  Spitze  gestellt. 

„Mittel  zu  finden,  um  die  Grundgesetze  des  Staats  unver- 
letzlich und  für  alle  geheiligt  zu  machen,  die  Person  des  Mon- 
archen nicht  ausgenommen"   —    sagt  Speranskij   —  „Avar  stets 


])  In    einer    der   Handschriften    ist    dieser    Ausdruck   (faineants)   aus- 
gestrichen und  dafür  gesetzt:  eine  Handvoll  Leute  (Anm.  Turgenovs). 
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der  Gegenstand  des  Nachdenkens  aller  guten  Könige,  der 
bessern  Geister,  aller  derer,  die  ihr  Vaterland  lieben  und  an 
seinem  Wohlergehen  nicht  verzweifeln.*' 

In  Bezug  auf  die  Regierungsform  kommt  der  Verfasser 
nach  vielen  theoretischen  Erwägungen  zu  folgenden  Schlüssen, 
welche  darauf  hinweisen,  dafs  jene  Zeit  der  Epoche  von  1789 
nahe  ist: 

„1.  Keine  Regierung  kann  gesetzlich  sein,  wenn  sie  nicht 
auf  dem  Willen  des  Landes  gegründet  ist  ...  .  4.  Die  (Quelle 
jeder  Gewalt  ist  der  Staat,  das  Land.  5.  Eine  jede  Regierung 
beruht  auf  gewissen  Bedingungen,  und  ist  nur  so  lange  ge- 
setzlieh, als  sie  diese  Bedingungen  erfüllt. 

„In  der  Kindheit  der  Gemeinwesen  konnte  die  Regie- 
rungsform nur  eine  despotische  sein  ....  Aber  als  die  Re- 
genten aufhörten,  die  Väter  ihrer  Unterthancn  zu  sein,  als  sie 
begannen,  von  ihrer  Macht  gegen  die  wahren  Interessen  der 
Unterthancn  Gebrauch  zu  machen,  da  fand  man  es  für  not- 
wendig, den  allgemeinen  Bedingungen,  auf  denen  der  Wille  des 
Volkes  die  Regierung  begründet  und  welche,  bei  ihrer  Un- 
bestimmtheit und  Unzulänglichkeit  endlich  zur  Willkür  führten, 
spezielle  Regeln  beizufügen,  und  den  Gegenstand  der  Wünsche 
des  Volkes  strenger  zu  bestimmen.  Diese  Regeln  wurden 
Grundgesetze  des  Landes  genannt  und  ihre  Gesamtheit 
Konstitution. 

„Eine  so  eingerichtete  Regierung  kann  entweder  eine  be- 
schränkte Monarchie    oder  eine  beschränkte   Aristokratie  sein. 

„Daraus  folgt:  1.  dafs  die  Grundgesetze  des  Staates  ein 
Werk  der  Nation  sein  müssen ;  2.  dafs  die  Grundgesetze  der 
absoluten  Gewalt  eine  Grenze  setzen. 

„Alle  Staaten  haben  immer  zwei  Formen  der  Regierung 
gehabt  und  werden  sie  immer  haben :  eine  äufscre  Form  und 
eine  innere  Form.     Die  erstere  besteht  in  Urkunden,    Grund- 
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gesetzen,  Institutionen,  welche  in  äufserer  Weise  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  der  verschiedenen  Staatskräfto  be- 
stimmen; die  andere  besteht  in  einer  solchen  Verteilung 
dieser  Kräfte,  dafs  keine  von  ihnen  die  Herrschaft  über  die 
andere  erlangen  kann. 

„Die  iiufsere  Form  hat  keine  Bedeutung;  eine  wirkliche 
Bedeutung  hat  nur  die  innere  Form.  Mit  allen  äufseren 
Merkmalen  der  Freiheit,  Gesetzlichkeit  kann  das  Volk  in 
Wirklichkeit  doch  ein  Sklave  sein. 

„Wonn  ein  Volk  dio  Grundgesetze  festgestellt  hat,  wenn 
es  der  ausübenden  Gewalt  den  Schwur  abgenommen,  sie  zu 
wahren,  wenn  es  irgend  ein  Parlament,  einen  Senat,  errichtet 
hat,  so  hat  es  damit  noch  nicht  dio  Freiheit  begründet,  wenn 
die  Macht  der  Regierung  dieselbe  bleibt,  die  sie  vor  dem 
Bestehen  dieser  Einrichtungen  war. 

„Die  äufsere  Form  allein  wäre  nie  imstande  gewesen,  in 
England  eine  Regierung  einzurichten,    wie  wir  sie  dort  sehen. 

„Die  Regierung  Roms  unter  den  Cäsaren  war  thatsächlich 
despotisch,  während  dio  iiufsere  Form  ganz  republikanisch  war. 

„Wer  über  Rufsland  nach  der  äufseren  Form  der  Regie- 
rung, nach  den  Urkunden,  die  verschiedenen  Ständen  der 
Nation  gegeben  sind,  nach  seinem  Senat,  mich  seinem  Adel, 
der  zu  einem  erblichen  Stand  eingerichtet  ist,  urteilen  wollte, 
würde  der  nicht  Hagen,  es  habe  eine  monarchische  Kegierung? 
Aber  dem  ist  bei   weitem  nicht  so." 

Über   die    innere    Form    der   Ivegierung  sagte  Sporanskij: 

„Eine  jede  Regierung  nnifs  sich,  um  gesetzlich  zu  sein, 
auf  den  allgemeinen  Willen  des  Volkes  gründen  .  .  .  Eine 
Kraft  kann  nur  durch  eine  Kraft  beschränkt  werden  .... 
Schöpfungen,  die  nur  aus  dem  persönlichen  Willen  des  Mon- 
archen hervorgehen,  können  nicht  als  Gegengewicht  gegen 
eine  Kraft  dienen;  ihnen  diese  Bedeutung  zuschreiben,  würde 
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heifsen,  den  Raum  durch  die  Schwere  zu  messen  ....  So 
kann  also  die  Regierungsgewalt  nur  durch  die  Gewalt  des 
Volkes  beschränkt  werden. 

„Diese  beiden  Gewalten  haben  eine  und  dieselbe  Quelle, 
da  die  Regierung  keine  andere  Gewalt  haben  kann,  als  die 
ihr  das  Volk  einhändigt." 

Aus  diesem  Grundprinzip  zieht  der  Verfasser  unter  an- 
derm  die  Konsequenz,  dafs  Jede  absolute  oder  willkürliche 
Regierung  eine  usurpierte  ist  und  niemals  gesetzlich  sein  könne." 

„Die  Gewalt  oder  die  Kräfte  des  Volkes  sind  immer 
thatsächlich  mehr  als  die  Kräfte  der  Regierung,  da  das  Volk 
selbst  seine  Kräfte  schafft,  während  die  Regierung  nur  in  dem 
Grade  stark  und  kräftig  ist,    in  welchem  es  das  Volk    zuläfst. 

„Aber  die  Kräfte  des  Volkes  sind  thatsächlich  oft  para- 
lysiert, 1.  weil  das  Volk  seine  Rechte  nicht  kennt;  2.  durch  die 
Verschiedenheit  der  Interessen  und  den  Mangel  an  Zusammen- 
hang zwischen   den  einzelnen  Personen. 

„Das  Zerfallen  des  Volkes  in  verschiedene  Stände,  in 
verschiedene  Korporationen  kann  als  die  Ursache  jeder  ab- 
soluten Regierung  gelten.     Divide,  ut  imperes. 

„Der  erste  Schritt,  den  man  zur  Beschränkung  der  ab- 
soluten Gewalt  thun  mufs,  ist,  den  Zwisten,  die  zwischen  den 
verschiedenen  Ständen  bestehen,  ein  Ziel  zu  setzen,  sie  alle 
zu  vereinigen,  um  die  Kraft  der  Regierung  ins  Gleichgewicht 
zu  bringen. 

„Da  das  ganze  Volk  in  seiner  Gesamtheit  nicht  darauf 
achten  kann,  dafs  die  Regierung  in  den  ihr  gesetzlich  vor- 
geschriebenen Grenzen  bleibe,  so  ist  es  vollständig  notwendig, 
dafs  ein  Stand  bestehe,  der,  zwischen  Volk  und  Regierung 
gestellt,  aufgeklärt  genug  sei,  um  zu  begreifen,  was  die  wirk- 
lichen Grenzen  der  Gewalt  sein  müssen,  genug  unabhängig, 
um    sie    nicht    zu    fürchten,    und    genügend    mit   dem   Volke 
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durch  gemeinsame  Interessen  verbunden,  um  niemals  in  Ver- 
suchung zu  kommen,  es  zu  verraten. 

„Daraus  folgt,  dafs  man  in  einer  beschränkten  Monarchie 
zwei  gröfsere  Abteilungen  einrichten  müsse :  eine  obere  Klasse, 
mit  der  Verpflichtung,  auf  die  Ausführung  der  Gesetze  zu 
achten,  und  eine  niedere  Klasse,  dem  Namen  und  dem  Aufsern 
nach  von  der  erstem  getrennt,  aber  mit  ihr  in  ihren  Interessen 
identisch." 

In  der  Einrichtung  dieser  höheren  Klasse  nahm  der  Ver- 
fasser die  englische  Aristokratie  zum  Muster.  Nachdem  er  ihre 
Organisation  dargelegt,  bestimmt  er  in  folgender  Weise  die 
Stellung  und  die  Besonderheiten  der  untern  Klasse. 

„1.  Das  Volk  besteht  aus  allem  dem,  was  nicht  zur 
Aristokratie  gehört.  Die  Kinder  des  ersten  Staatsbeamten 
gehören  aufser  dem  illtesten  zum  Volk. 

„2.  Keine  Klasse  des  Volkes  kann  ausschliessliche  Rechte 
auf  den  Besitz  dieses  oder  jenes  Eigentums  haben;  aber  alle 
Bürger  sollen  die  Nutzniefsung  von  dem  haben,  was  sie  er- 
werben. 

„3.  Das  Volk  soll  an  der  Verfassung  der  Gesetze  teil- 
nehmen, wenn  auch  nicht  aller,  so  zum  mindesten  einiger. 

„4.  Das  Volk  vertraut  der  Aristokratie  die  Aufsicht  über 
die  Ausführung  der  Gesetze  an,  da  sie  verpflichtet  ist,  es  «zu 
repräsentieren. 

„5.  Jedes  Eigentum  des  Volkes  ist  erblich,  aber  seine 
Würden  wählbar. 

„6.  Niemand  soll  anders  als  durch  seinesgleichen  ge- 
richtet werden. 

„Wenn  trotz  aller  dieser  Vorkehrungen,  die  man  für  nötig 
finden  sollte  zu  treffen,  eine  gegen  das  Geschrei  des  Volkes 
taube  und  seinen  Zorn  vernichtende  Gewalt  sich  zu  allen  den 
Schroffheiten    vermifst,    die    sich    nur    die    Willkür    in    ihrer 
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Thorheit  erlauben  kann,  welche  Mittel  bietet  dann  die  von 
uns  vorgeschlagene  Regierungsform,  um  ihnen  zu  begegnen? 
Die  Antwort  ist  leicht.  Welche  Mittel  können  menschliche 
Kräfte  einem  Tamerlan  und  andern  solchen  Ungeheuern  ent- 
gegenstellen? Welche  Gesetze  konnten  sich  irgend  einmal 
halten,  wenn  die  Staaten  in  Trümmer  zerfielen?" 

Der  Verfasser  sehliefst  diese  allgemeinen  Erwägungen  mit 
einem  Citat  aus  Montesquieu:  „Point  de  noblcsse,  point  de 
monarchic." 

Dann  folgen  spezielle  Erwägungen  über  Rufsland  selbst 
in  der  Epoche  vor  Alexander  I.  und  unter  diesem. 

„Ich  weifs  nicht"  —  sagt  der  Verfasser  zu  Anfang  — , 
„worin  die  wahren  Absichten  der  russischen  Herrscher  seit 
Peter  I.  in  Bezug  auf  die  Organisation  Rufslands  bestanden; 
allein  ihre  gröfste  Sorge  war,  wie  es  scheint,  dem  Reiche  alle 
äufseren  Merkmale  einer  monarchischen  Regierung  zu  geben, 
unter  Aufreehterhaltung  der  absolutesten  Gewalt  in  den  eigenen 
Händen.  Sollten  sie  wirklich  der  Meinung  gewesen  sein,  dafs 
auf  dem  Papier  gegebene  Rechte  und  Urkunden  die  Form  der 
Regierung  genügend  bestimmten,  oder  schien  es  ihnen  im  Ge- 
genteil nicht  für  nötig,  das  Volk  an  Worte  zu  gewöhnen,  be- 
vor sie  ihm  erlaubten,  die  Dinge  in  Wirklichkeit  zu  besitzen? 
Haben  sie  in  ihrem  Gewissen  für  gerecht  und  nützlich  Prin- 
zipien erachtet,  die  sie  nicht  wagten,  in  Thaten  zu  verwandeln? 
Endlieh,  haben  sie  nicht  gehandelt  ausschliesslich  infolge 
plötzlicher  Eingebungen,  ohne  jeden  festen  Plan?  Wie  dem 
auch  sein  möge,  es  giebt  kein  Land  auf  der  Welt,  wo  die 
Worte  den  Dingen  weniger  entsprechen  als  in  Rufsland. 

„Alle  eingesetzten  Gewalten,  sowohl  die  administrativen 
als  die  gerichtlichen,  haben  ihre  Kamen  und  stellen  äufserlich 
monarchische  Formen  dar.  Der  Senat  heifst  der  Hüter  der 
Gesetze;  der  Adel  ist  ihr  natürlicher  Hüter.     Wir  haben  auch 
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im  Volke  freie  Klassen :  Haben  nicht  die  Kaufleute,  die  Klein- 
bürger, sogar  die  Reichsbauern  ihre  Rechte,  ihre  Privilegien? 
Werden  sie  nicht  von  ihresgleichen  gerichtet? 

Das  ist  die  Quelle  des  Irrtums,  in  den  jeder  verfallt,  der 
über  Rufsland  nach  äufsern  Merkmalen  urteilt. 

„Dem  Äufsern  nach  haben  wir  alles,  aber  thatsächlich 
nichts,  und  insbesondere  haben  wir  noch  nicht  einmal  eine 
monarchische  Regierung. 

„Abgesehen  von  anderen  Institutionen,  was  ist  denn 
eigentlich  der  russische  Adel  selbst,  wenn  die  Person  eines 
jeden  Adeligen,  sein  Eigentum,  seine  Ehre,  überhaupt  alles 
nicht  vom  Gesetz,  sondern  nur  von  dem  Willen  des  absoluten 
Herrschers  abhängt?  Das  Gesetz  selbst,  hängt  es  nicht  eben- 
falls von  diesem  Willen  ab,  der  allein  es  macht  und  ver- 
kündet? .  .  .  Das  Recht  des  Besitzes  ist  nur  ein  von  der 
obersten  Gewalt  geduldetes  Recht,  und  die  Eigentümer  sind 
nur  Leute,  welche  dieses  Eigentum  in  ihrer  Nutzniefsung 
haben." 

„Ich  wünschte"   —  fährt  der  Verfasser  fort  — ,   „dafs  mir 
jemand  zeige,  welch  ein  Unterschied   in  den  Beziehungen  der' 
Leibeigenen    zu    ihren    Herren    und    denen    der   Adeligen  zur 
obersten  Gewalt  sei.     Hat  die  letztere  nicht  über  die  Adeligen 
ganz  dieselbe  Macht  wie  diese  über  die  Leibeigenen? 

„Und  so  sehe  ich  statt  jener  schön  aufgeputzten  Klassi- 
fikation des  russischen  Volkes  in  verschiedene  Stände,  in 
Adelige,  Kaufleute,  Kleinbürger,  in  Rufsland  nur  zwei  Stände: 
nämlich  —  Sklaven  der  Obergewalt  und  Sklaven  der 
Grundbesitzer.  Die  ersteren  sind  nur  frei  in  Beziehung  auf 
die  letzteren ;  in  Wirklichkeit  giebt  es  in  Rufsland  keine  freien 
Leute,  aufser  den  Bettlern  und  den  Philosophen. 

„Was  vollends  alle  Energie  im  russischen  Volke  ver- 
nichtet, das  sind  die  Beziehungen,  in  welche  diese  zwei  Klassen 
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der  Sklaven  zu  einander  gestellt  sind.  Das  Interesse  des 
Adels  erfordert,  dafs  ihm  die  Bauern  ganz  unterthan  wären; 
das  Interesse  der  letzteren,  dafs  die  Adeligen  ebenso  der  Krone 
unterthan  wären  ....  Der  Thron  erscheint  den  Bauern 
immer  als  das  einzige  Gegengewicht  gegen  die  Gewalt  ihrer 
Herren." 

Der  Verfasser  legt  dar,  dafs  eine  der  Folgen  dieser  ( Ord- 
nung der  Dinge  für  das  Volk  überhaupt  in  der  Unmöglichkeit 
besteht,  einen  wirklichen  Fortschritt  in  der  Bildung  zu  machen. 

„Fürwahr"  —  sagt  er  — ,  „was  ist  denn  Bildung,  Kennt- 
nisse für  ein  unfreies  Volk  weiter  als  ein  Mittel,  das  Elend 
seiner  Lage  lebhafter  zn  empfinden,  als  die  Quellen  von  Un- 
ruhen, die  nur  zu  einer  stärkeren  Knechtung  desselben  bei- 
tragen oder  über  das  Land  die  Schrecken  der  Anarchie  bringen 
können.  Aus  Menschenliebe  sowohl  wie  aus  Politik  mufs  man 
die  Sklaven  in  Unwissenheit  lassen,  wenn  man  ihnen  nicht 
die  Freiheit  geben  will. 

„Man  nimmt  an"  —  fährt  der  Verfasser  fort  — ,  „dafs  Bildung 
der  Freiheit  vorausgehen  müsstc.  Aber  was  versteht  man 
unter  dem  Worte  Bildung?  Wenn  es  eine  erhabene  Art  der 
Gedanken  bezeichnet,  die  Fähigkeit,  die  feinen  Unterschiede  zu 
verstehen,  welche  zwischen  der  Wahrheit  und  der  Lüge  be- 
stehen; endlich  wenn  es  das  Gefühl  des  sittlich  Guten  bezeichnet, 
dann  mufs  man  zugeben,  dafs  kein  einziges  Volk  auf  der 
Welt  jemals  diese  Stufe  der  Vollkommenheit  erlangt  hat,  dafs 
noch  lange  nachher  kein  einziges  Volk  dieselbe  erreichen 
wird,  wozu  ich  übrigens  auch  gar  keine  Notwendigkeit  sehe. 
An  die  Stelle  des  Sittlichkeitsgefühls  tritt  beim  Volke  die 
Religion,  die  ihm  freilich  in  einer  weniger  feinen  Weise,  aber 
jedenfalls  klar  genug  sagt,  —  worin  die  Sünde  besteht,  worin 
die  Rettung;  bei  dem  Mangel  an  Logik  zeigt  ihm  der  einfache 
gesunde  Sinn,  soweit  nötig,  das  Gute  und  Böse,  die  Wahrheit 
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und  die  Lüge.  Und  was  die  Fähigkeit  betrifft,  mit  den 
Gedanken  die  Unormefslichkeit  des  Weltalls  zu  umfassen,  die 
Nichtigkeit  der  Wünsche,  der  menschlichen  Leidenschaften, 
die  Nichtigkeit  der  Wissenschaft  selbst  zu  verstehen,  so  weifs 
ich  nicht,  wozu  alle  diese  erhabene  Philosophie  dem  Land- 
mann dienen  könnte.  Wenn  man  aber  im  Gegenteil,  unter 
Bildung  die  Kenntnis  nützlicher  Wahrheiten  versteht,  welche 
aus  Büchern  geschöpft  wird,  die  Vervollkommnung  der  In- 
dustrie, des  gesellschaftlichen  Lebens,  so  begreife  ich  nicht, 
wie  ein  Sklave  eine  solche  Erziehung  erlangen  könnte;  ich 
meine  sogar,  dafs  er  anfangs  einige  Freiheit  dazu  haben  müfste, 
dafs  sich  sein  Verstand  aufklare,  und  den  Willen  —  aufzu- 
hören unfruchtbar  zu  sein  .   .  .  ." 

„Sonach''  —  fuhrt  der  Verfasser  fort  — ,  „erschöpft  das  in 
verschiedene  Klassen  geteilte  Kufsland  seine  Kräfte  in  dem 
Kampfe,  den  diese  Klassen  untereinander  führen  und  liifst  der 
Regierung  den  ganzen  Umfang  einer  unbeschränkten  Gewalt.4* 

„Ein  so  eingerichteter  Staat,  auch  wenn  er  die  eine 
oder  die  andere  äufsere  Organisation,  die  oder  jene  Urkunden 
für  den  Adel,  Urkunden  für  die  Städte,  zwei  Senate  und  wie 
viel  auch  immer  Parlamente  haben  sollte,  ist  ein  desputiseher 
Staat  und  kann,  so  lange  er  aus  diesen  Elementen  bestehen 
wird,  kein  monarchischer  Staat  werden  .... 

„Wenn  man  sich  nicht  entschliefst,  diese  Grundordnung 
der  Dinge  zu  berühren,  müssen  sich  alle  Anstrengungen  der 
Regierung  auf  folgende  sekundäre  Dinge  beschränken: 

„1.  Unbearbeitete  und  unbewohnte  Ländereien  zu  be- 
völkern und  urbar  zu  machen,  weil  sich  das  menschliche 
Geschlecht  vermehren  kann,  sogar  unter  einer  absoluten  Re- 
gierung, wenn  sie  nicht  zu  schlecht  ist. 

„2.  Eine  starke  Armee  unter  Waffen  zu  halten. 

„3.  Die  Polizei  zu  verbessern. 
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„4.  Die  Gerichtsordnung  zu  vereinfachen:  freilich  kann 
unter  einer  absoluten  Regierung  das  Gericht  niemals  in  ganz 
gerechter  Weise  vollzogen  werden,  aber  es  kann  wenigstens 
schnell  sein. 

„5.  Die  Gesetze  und  Verordnungen  in  systematischer 
Ordnung  zu  sammeln. 

„6.  Die  Steuern  und  die  Finanzverwaltung  in  Ordnung 
zu  bringen. 

„Das  ist  alles,  was  man  thun  kann,  und  sich  zu  thun 
bestreben  mufs  unter  der  gegenwärtigen  Regierung. 

„Aber  um  seinen  Plänen  treu  zu  bleiben,  um  nicht  das 
wenige  Glück  zu  vernichten,  das  dem  Volke  gestattet  ist,  unter 
dieser  Regierung  zu  haben,  um  nicht  die  nationalen  Reich- 
tümer in  nutzlosen  Versuchen  zu  verschwenden,  mufs  sich 
die  Regierung  zu  gleicher  Zeit  lossagen: 

„1.  Von  jeder  Idee,  feste  und  dauerhafte  Gesetze  zu 
haben,  weil  unter  einer  solchen  Regierung  derartige  Gesetze 
nicht  möglich  sind. 

„2.  Von  jeder  Anstrengung  zu  Gunsten  der  Volksbildung: 
die  Menschenliebe  befiehlt,  dieses  letztere  Prinzip  anzunehmen, 
weil  ein  gebildeter  Sklave  der  unglücklichste  Mensch  ist;  dies 
zu  thun,  wäre  auch  eine  gute  Politik,  weil  man  durch  Ge- 
währung von  Bildung  an  die  Volksmasse  nicht  umhin  könnte, 
dem  absoluten  Regime  zu  schaden,  zu  Aufruhr  und  Unbot- 
mässigkeit  herauszufordern. 

„3.  Von  allen  Unternehmungen,  die  den  Zweck  hätten, 
die  nationale  Industrie  zu  vervollkommnen,  d.  h.  von  der 
Gründung  jeglicher  Fabriken  oder  Manufakturen,  welche  die 
Anwendung  der  freien  Künste  verlangen. 

„4.  Von  jeder  Hebung  des  Nationalcharakters,  da  der 
Sklave  einen  nationalen  Charakter  nicht  haben  kann;  der 
Sklave  kann  gesund  an  Körper,  stark  durch  seine  physischen 


—     222     — 

Kräfte  sein,  aber  er  ist  nie  fähig  zu  grofsen  Dingen;  ohne 
Zweifel  giebt  es  Ausnahmen,  aber  sie  heben  die  Regel 
nicht  auf. 

„5.  Von  jeder  bemerkliehen  Hebung  des  nationalen  Reich- 
tums: die  Hauptgrundlage  jedes  Reichtums  besteht  in  der 
religiösen  Achtung  des  Rechtes  des  Besitzes,  aber  diese  Achtung 
wird  unmöglich  bei  dem  Mangel  an  Gesetzen. 

„6.  Um  so  nötiger  wird  es  also  sein,  von  einer  Ver- 
besserung der  Lage  des  niedern  Volkes  abzustehen  :  die  Frucht 
seiner  Arbeiten  wird  immer  durch  den  Luxus  der  höheren 
Klassen  vernichtet  werden  .  .  .  ,;l 

„In  der  Voraussetzung"  —  fahrt  der  Verfasser  fort  — ,  „dafs 
die  wohlthätigen  Absichten  des  Kaisers  in  der  Macht  der 
Verhältnisse  Hindernisse  finden  werden,  werden  wir  wenigstens 
mit  gröfster  Sorge  herauszufinden  suchen,  welche  Mittel  der 
Verbesserung  die  gegenwärtige  Lage  der  Dinge  zuläfst. 

„Eine  vollständige  Unmöglichkeit,  das  Glück  Rufslands  zu 
sichern,  ohne  die  gegenwärtige  Organisation  der  verschiedenen 
Klassen  der  Nation  zu  berühren,  beweist  zur  Genüge  die  Not- 
wendigkeit, sie  einer  Reform  zu  unterziehen.  Schon  vor  einem 
halben  Jahrhundert  wurde  anerkannt,  dafs  kein  einziger  euro- 
päischer Staat,  wenn  er  sich  in  Beziehungen  zu  anderen  Staaten 
befindet,  lange  eine  despotische  Regierung  behalten  könnte. 
Es  genügt,  die  Stufe  in  Betracht  zu  ziehen,  welche  die  Bildung 
überhaupt  erlangt  hat ;  es  genügt  das  Beispiel  zu  sehen,  das 
von  andern  Nationen  geboten  wird,  und  seine  Ansteckungs- 
fähigkeit,  endlich  das  innere  Gefühl  zu  befragen,  auf  die 
Wünsche  des  Volkes  aufzumerken,  wie  schwach  es  dieselben 
auch  äufsert,  —  um  sich  von  der  Notwendigkeit  einer  Reform 
zu  überzeugen  und  positiv  zu  erkennen,  worin  die  Wünsche 
und  Hoffnungen  aller  bestehen. 

„Worin    mufs    diese  Reform  bestehen?  ....  Die  Reform 
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mufs  wenigstens  den  schreienden  Widerspruch  auszugleichen 
suchen,  der  bei  uns  zwischen  der  iiufsern  Form  der  Regierung 
besteht  und  der  wirklichen;  das  auszuführen,  wovon  die 
Kegenten  Jahrhundertc  lang  nicht  aufhörten  zum  Volke  zu 
reden;  den  Thron  zu  befestigen  nicht  dadurch,  dafs  das  Volk 
in  seinem  lethargischen  Schlaf  und  in  seinen  Vorurteilen  er- 
halten wird,  sondern  dafs  es  als  Grundlage  dieses  Thrones 
das  Gesetz  und  die  allgemeine  Ordnung  hinstellt  .... 

„Die  Weisheit  der  Regierung  besteht  nicht  darin,  die 
Ereignisse  zu  erwarten  und  sich  ihnen  zu  unterwerfen,  sondern 
darin,  sie  zu  leiten,  dem  Zufall  das  zu  nehmen,  was  er  Schäd- 
liches bringen  könnte. 

„Wenn  man  eine  Reform  vornimmt,  so  mufs  man  damit 
beginnen,  dafs  man  die  verschiedenen  Klassen  des  Volkes 
anders  organisiert,  als  sie  sind,  und  ihre  Beziehungen  zu 
einander  und  zum  Throne  ändert. 

„Wir  sahen  oben,  dafs  in  einem  gut  organisierten  Staate 
die  ganze  Masse  nationaler  Kräfte  in  zwei  Klassen  geteilt 
sein  mufs:  in  die  obere  Klasse  und  in  die  niedere. 

„Die  höhere  Klasse  mufs  auf  dem  Rechte  des  Majorats 
gegründet  sein.  Sie  ist  dazu  bestimmt,  die  ersten  Staatsämter 
einzunehmen  und  auf  die  Erhaltung  der  Gesetze  zu  achten. 
Mit  dem  Volke  durch  unlösliche  Rande  der  Geburt,  dos  Be- 
sitzes verbunden,  wird  sie  mit  dem  Throne  ebenso  unlöslich 
verbunden  sein  durch  Ehren  und  Auszeichnungen,  wie  auch 
durch  das  Privilegium  der  Krone,  in  die  Reihen  dieser  Klasse 
alle  diejenigen  einzuführen,  welche  diese  für  erstcre  würdig  er- 
achtet. Diese  Klasse  wird  die  wahre  monarchische  Aristo- 
kratie bilden. 

„Die  niedere  Klasse  wird  aus  allen  denen  bestehen,  die 
nicht  nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  oder  nach  dem  Willen 
des  Monarchen  in  die  obere  Klasse    berufen    werden.      Diese 


—    224    — 

Klasse  wird  dem  Throne  verbunden  sein  durch  die  bürgerliche 
und  die  Militärpflicht,  durch  Ehren,  Reiehthümer  und  der 
oberen  Klasse  durch  die  Bande  der  Geburt,  der  Hochachtung, 
und  durch  den  Gedanken,  dafs  diese  letztere  die  Hüterin  der 
Gesetze  sein  werde.  Der  niederen  Klasse  wird  notwendiger- 
weise der  gröfste  Teil  der  Reichtümer  und  der  Bildung 
des  Landes  angehören  müssen.  In  ihr  wird  man  keine  andern 
Unterschiede  einführen  dürfen,  als  die  der  Begabung,  Fähig- 
keit und  Tugend.  Wer  wird  es  dann  wagen,  dieselbe  zu 
unterdrücken,  oder  mit  Verachtung  auf  sie  herabzusehen'? 

„Nichts  würde  die  Regierung  hindern,  die  drei  oder  vier 
ersten  Klassen  der  jetzigen  Adelshierarchie  von  dem  übrigen 
Adel  zu  trennen  und  für  diese  vier  Klassen  mit  der  Ein- 
setzung des  Rechtes  der  Erstgeburt  zu  beginnen.  Eigentlich 
wäre  dies  nicht  einmal  eine  Neuerung. 

„Eine  solche  Reform  würde  für  diese  obere  Klasse  kein 
Verlust  sein  .... 

„Es  gäbe  hier  freilieh  auch  seine  Unbequemlichkeit,  die 
daraus  hervorgeht,  dafs  die  ersten  vier  Klassen  gegenwärtig 
viele  Adelige  ohne  Bedeutung,  ohne  Verdienste  in  sich  schliefsun, 
die  daher  keine  Achtung  einilöfsen.  Aber  diese  Unbequemlich- 
keit wird  nur  vorübergehend  sein:  es  wird  kein  Jahrhundert 
vergehen,  bis  dieser  Adel  sich  säubert  und  diin  ganzen  not- 
wendigen Glanz  und  Bedeutung  erlangt.  Dabei  wird  es  vom 
Willen  des  Kaisers  abhängen,  in  dieselbe  einige  von  den  reichen 
Leuten  des  niederen  Standes  einzuführen.  Zuwider  allen 
Chimären  von  Leuten,  welche  von  einer  metaphysischen  Gleich- 
heit schwärmen,  mufs  ein  grofser  Staat  nicht  nur  seinen  Julius 
Cäsar,  sondern  auch  seinen  Crassus  haben.  So  lange  die 
letztern  bestehen,  wagen  die  andern  nicht  die  Obergewalt  zu 
usurpieren. 

„Der  jetzige  Kleinadel  wird  ebenfalls  keinen  vernünftigen 
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Grund  haben,  sich  über  eine  solche  Reform  zu  beklagen  .  .  . 
Sitzt  er  nicht  heute  schon  bei  Gericht  neben  Leuten  aus  den 
niederen  Klassen,  und  kann  der  Kaiser  nicht  die  Hälfte  der 
Bevölkerung  des  Landes  in  den  Adelsstand  erheben? 

„Es  bleibt  also  nur  nötig,  die  Zeit  zu  bestimmen,  -wann 
diese  Teilung  stattrinden,  und  die  Art,  wie  sie  ausgeführt 
werden  soll. 

„Derselbe  Nationalkongrefs,  welcher  zur  Anfertigung  der 
Gesetze  berufen  werden  wird,  wird  auch  die  ersten  Grund- 
steine dieser  Teilung  legen. 

„Um  nichts  zu  riskieren,  ist  es  nötig:  1.  dafs  diese 
Teilung  gleich  vom  Anfang  an  durch  die  Anordnungen  vor- 
geschrieben wird,  die  zur  Berufung  der  Versammlung  ergriffen 
werden,  und  in  denen  gesagt  wird,  dafs  die  Adeligen,  welche 
zu  den  ersten  vier  Klassen  gehören,  eine  besondere  Kammer 
bilden  werden,  der  übrige  Adel  aber  mit  den  Deputierten  aus 
dem  Volke  tagen  werde;  2.  dafs  unter  den  Arbeiten  der  Ver- 
sammlung der  ersten  Kammer  der  Antrag  gestellt  würde,  das 
alte  Gesetz  Peters  I.  über  die  Erstgeburt  wieder  herzustellen, 
unter  Beschränkung  desselben  auf  die  höheren  Klassen;  die 
zweite  Kammer  wird  keinen  Anlafs  haben,  Einwände  zu  er- 
heben, da  sich  das  Gesetz  nicht  direkt  auf  sie  beziehen  wird; 
3.  dafs  gleichzeitig  ein  Gesetz  in  dem  Sinne  vorgelegt  werde, 
dafs  es  nach  Ausschlufs  der  vier  ersten  Klassen  keine  Klassen 
oder  Titulaturstufen  mehr  geben  werde:  der  Rat  jeder  Ver- 
waltung wird  Rat  sein,  der  Kopist  —  Kopist  und  nichts 
weiter;  damit  werden  alle  Unterschiede  der  ^'lassen  oder  hier- 
archischen Rangstufen  aufgehoben;  es  wird  nur  ein  Unterschied 
bleiben,  der  mit  der  eingenommenen  Stellung,  mit  dem  auszu- 
übenden Amte  verbunden  ist;  4.  es  mufs  als  Norm  aufgestellt 
und  befohlen  werden,  dafs  alle  vor  die  Gerichte  gebrachten 
Angelegenheiten    von    allen    Beisitzern    gemeinschaftlich    ent- 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  15 
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schieden  werden  *),  jedoch  mit  Ausschlufs  der  Criminalsachen 
der  vier  ersten  Klassen,  die  im  Obergericht  zu  entscheiden 
sind.  Die  Ausführung  eines  solchen  Gesetzes  ist  so  leicht, 
dafs  sogar  gegenwärtig  nur  zwei  bis  drei  Stimmen  fehlen  würden, 
um  es  im  Senat  zur  Annahme  zu  bringen. 

Diese  vier  Anordnungen  werden,  wenn  sie  die  Zeit  ge- 
heiligt haben  wird,  alle  abgeschmackten  Unterschiede  aus- 
gleichen, welche  jetzt  bestehen,  und  alle  Teile  des  Volkes  in 
ein  Ganzes  verschmelzen.  Der  Adelige  wird  seine  adeligen 
Titel  behalten  und  kann,  wenn  es  ihm  gefallt,  sich  damit 
brüsten ;  aber  das  ganze  russische  Volk  wird  dieselben  Rechte 
geniefsen  wie  er. 

„Zwar  wird  trotz  dieser  Reform  der  Adel  noch  ein  Präro- 
gativ behalten,  das  ihn  auch  später  von  den  übrigen  Klassen 
unterscheiden  wird :  er  wird  in  früherer  Weise  Bauern  haben. 
Aber,  welche  Schwierigkeiten  auch  die  Befreiung  bieten  möge, 
die  leibeigene  Knechtschaft  ist  eine  dem  gesunden  Sinne  so 
widersprechende  Sache,  dafs  man  sie  für  nicht  mehr  als  ein 
zeitweiliges  Übel  gelten  lassen  kann,  das  unvermeidlich  sein 
Ende  finden  mufs." 

„Es  scheint  mir"  —  fährt  der  Verfasser  fort  — ,  „dafs,  wenn 
man  die  Sache  der  Befreiung  in  zwei  Epochen  teilt,  es  mög- 
lich sein  würde,  dieselbe  zu  einer  glücklichen  Entscheidung 
zu  bringen. 

„In  der  ersten  Epoche  müfste  man  sich  darauf  beschränken, 
die  Obliegenheiten  zu  bestimmen,  welche  der  Besitzer  gesetzlich 
vom  Bauer  zu  fordern  hat.  Gleichzeitig  wird,  im  Interesse 
der  Besitzer  selbst,  eine  gerichtliche  Gewalt  eingesetzt,  welche 
die    Zwiste     zwischen    Besitzer    und    Ackerbauer    lösen    wird. 


')  Die   gewählten  Beisitzer  nahmen  nur  au  den  Sachen  Anteil ,   welche 
Personen  ihres   .Standes  betrafen. 
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Eine   solche  Einrichtung  ist  schon  im    „Nakaz"    der   Kaiserin 

Katharina  IL    angedeutet Auf  solche  Weise   werden, 

auch  ohne  ein  besonderes  formales  Gesetz,  die  Bauern  aus 
Leibeigenen  oder  Sklaven,  was  sie  jetzt  sind,  nur  zu  glebae 
adscripti.     Es    wird    dies  die  erste  Stufe  ihrer  Befreiung  sein. 

„Dieser  Mafsregel  könnte  man  zwei  andere  beifügen,  die 
darin  beständen:  erstens  in  der  Verwandlung  der  Kopfsteuer 
in  eine  Grundsteuer;  zweitens  in  der  Vorschrift,  dafs  bei  Ab- 
schlufs  von  Geschäften  nicht  die  Zahl  der  Seelen  angegeben 
werde,  sondern  der  Flächenraum  der  Grundstücke,  welche 
den  Gegenstand  der  Abmachung  bilden. 

„In  der  zweiten  Epoche,  der  übrigens  verschiedene  An- 
ordnungen sekundärer  Natur  vorausgehen  müfsten,  wird  den 
leibeigenen  Bauern  ihr  altes  Recht,  von  einem  Besitzer  zum 
andern  zu  gehen,  zurückgegeben.  Damit  wird  ihre  definitive 
Befreiung  vollzogen." 

Am  Schlüsse  dieser  Abteilung  sagt  der  Verfasser: 

„Bei  Vorlegung  aller  dieser  Erwägungen  hatten  wir 
die  Absieht,  weder  Grundgesetze  aufzustellen,  noch  die  äufsere 
Form  darzulegen,  die  man  der  Regierung  geben  mufs;  wir 
wollten  nur  die  Grundlagen  auflinden,  auf  denen  diese  Gesetze 
befestigt  werden  müssen,  wenn  jemals  die  Vorsehung,  die 
jetzt  Rufsland  so  augenscheinlich  beschützt,  es  i\\r  würdig  er- 
achten wird,  einer  solchen  Sache  günstig  zu  sein.  Deshalb 
haben  wir  nur  kurz  auf  einige,  übrigens  sehr  wichtige  Einzel- 
heiten hingewiesen,  —  was  dem  Ganzen  die  Klarheit  genommen 
hat,  die  es  sonst  haben  könnte.  Dieses  Ganze  wäre  voll- 
ständiger, wenn  vorher  ein  Plan  des  Gebäudes  gezeichnet 
würde,  dessen  Grund  wir  zu  legen  suchen." 


15" 
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„In  einer  neuen  Abteilung  spricht  der  Verfasser  „von 
dem  Geiste  der  unternommenen  Reformen".  Ehe  ich  zu 
derselben  übergehe,  will  ich  bemerken,  dafs  nach  der  An- 
nahme N.  J.  Turgenev's  verschiedene  Teile  des  Projekts  zu 
verschiedener  Zeit  geschrieben  seien,  wodurch  er  auch  einige, 
übrigens  nur  unwichtige  Widersprüche  in  den  einzelnen  Ab- 
handlungen erklärt.  In  ihrer  weiteren  Darlegung  bietet  diese 
Quelle  nicht  mehr  direkte  Auszüge  aus  dem  Text  Speranskijs, 
sondern  teilt  nur  die  llauptprinzipien  mit,  zu  denen  Speranskij 
„nach  langen  Erwägungen"  kommt.  liier  schon  beginnt  das 
Projekt  der  eigentlichen  Reglementierung  der  neuen  Beziehungen, 
welche  der  Reformator  ins  russische  Leben  einführen  wollte. 
Es  war  dies  der  sehwerste  Teil  des  Planes,  weil  es  immer 
leichter  ist,  die  Abnormität  einer  gewissen  Ordnung  der  Dingo 
zu  sehen,  als  wirkliche  Mittel  zu  ihrer  Verbesserung  zu  finden; 
es  ist  natürlich,  dafs  dieser  Teil  des  Projekts  nur  zu  leicht 
der  Kritik  verfällt. 

„  Das  Ziel  der  Reform  kann  nach  den  Erklärungen 
Speranskijs  kein  anderes  sein,  als  eine  vorläufig  absolute 
Regierung  auf  „festen  und  unveränderlichen"  Gesetzen  zu 
gründen." 

Die  Initiative  der  neuen  Gesetze  sollte  ausschließlich  der 
Exekutivgewalt  angehören. 

Die  gerichtliehe  Gewalt  gehört  ihrem  Wesen  nach  zu  den 
Attributen  der  Exekutivgewalt;  aber  diese  letztero  überläfst 
die  Verrichtung  derselben  Richtern,  welche  von  denjenigen 
selbst  gewählt  werden,  die  dieser  ihrer  Verrichtung  bedürfen. 
Die  Exekutivgewalt  behält  sich  nur  das  Recht  vor,  über  eine 
strenge  Erfüllung   der   gerichtlichen  Formalitäten   zu   wachen. 

Alle  bürgerlichen  Rechte  können  nicht  allen  ohne  Unter- 
schied gegeben  werden.  Da  die  von  den  Ackerbauern  ein- 
genommenen Ländereien    nur    im  Besitz    einer  gewissen  privi- 
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legierten  Klasse  sein  können,  so  wird  dieser  Umstand  in  solchem 
Falle  eine  Ausnahme  bilden.  Übrigens  mufs  der  Länderbesitz 
immer  den  Gesetzen  entsprechen,  die  diesen  Gegenstand  be- 
stimmen. 

Diese  Verschiedenheit  im  Rechte  des  Besitzes  ist  die 
erste  Quelle  der  Ungleichheit  der  Stände. 

Die  zweite  Quelle  zeigt  sich  im  Besitz,  im  Eigentum 
überhaupt.  Leute,  die  nichts  besitzen,  sollen  keinen  Anteil  am 
Genufs  politischer  Rechte  haben. 

Diese  Rechte  sollen  auch  Diener,  Arbeiter,  Tagelöhner 
u.  s.  w.  nicht  besitzen. 

Alle  bürgerlichen  und  politischen  Rechte  können  in  drei 
Kategorien  geteilt  werden:  1.  allgemeine  bürgerliche  Rechte, 
die  allen  Bürgern  angehören;  2.  besondere  bürgerliche  Rechte, 
die  nur  den  Personen  angehören,  welche  dieselben  nach  ihrer 
Bildung  und  der  Art  ihres  Lebens  benutzen  können;  3.  politische 
Rechte,  die  den  Besitzern  von  Eigentum  angehören. 

Daher  die  folgenden  drei  Stände:  1.  der  Adel;  2.  der 
Mittelstand;  3.  die  Arbeiterklasse. 

Die  Adeligen  werden  alle  bürgerlichen  Rechte  geniefsen, 
welche  den  russischen  Untcrthanen  zukommen. 

Sie  werden  von  der  persönlichen  Dienstleistung  in  Reih 
und  Glied  ausgenommen  sein;  aber  ein  jeder  Adelige  wird 
verpflichtet  sein,  in  den  Staatsdienst  zu  treten,  sei  es  im  Civil- 
oder  Militärdepartement,  und  in  ihm  nicht  unter  zehn  Jahre 
zu  bleiben,  ohne  die  Art  des  Dienstes  zu  ändern. 

Die  Adeligen  werden  allein  das  Recht  haben,  die  be- 
wohnten Ländereien  zu  besitzen  und  sie  nach  der  Vorschrift 
des  Gesetzes  zu  verwalten. 

Die  Adeligen  werden  je  nach  der  Bedeutung  ihres  Eigen- 
tums politische  Rechte  geniefsen,  d.  i.  diejenigen  Rechte, 
welche  die  Möglichkeit  geben,  Wähler  und  Gewählter  zu  sein. 
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Den  Adeligen  wird  erlaubt,  sich  mit  jedem  Gewerbe  zu 
befassen;  sie  können  Negocianten,  Kauflcute  u.  8.  w.  sein,  ohne 
dadurch   die  mit  dem  Adel  verbundenen  Rechte  zu  verlieren. 

Der  Adel  pflegt  doppelter  Art  zu  sein,  persönlicher  und 
erblicher.  Die  Kinder  von  erblichen  Adeligen  werden  nur  zu 
Adeligen,  wenn  sie  die  gesetzlich  vorgeschriebene  Zeit  ab- 
gedient haben.  Die  Kinder  persönlicher  Adeligen  gehören 
dem  Mittelstande  an.  Persönliche  Adelige  werden  nicht  da- 
durch allein  erbliche,  dafs  sie  im  Dienst  die  gesetzlich  vor- 
geschriebene Zeit  verbracht  haben;  dazu  ist  noch  nötig,  dafs 
sie  besondere  Verdienste  erweisen.  Der  erbliche  Adel  wird 
verloren  nach  der  Ablehnung,  in  den  Staatsdienst  zu  treten 
oder  in  ihm  die  erforderliche  Zeit  zu  bleiben.  Er  wird  auch 
durch  gerichtliches  Urteil  verloren  und  auch  durch  den  Ein- 
tritt des  Adeligen  in  die  Arbeiterklassen. 

Der  Mittelstand  geniefst  die  allgemeinen  bürgerlichen 
Rechte,  aber  nicht  alle  besonderen  bürgerlichen  Rechte  und 
nicht  alle  politischen  Rechte. 

Der  persönliche  Dienst  der  Leute  des  Mittelstandes  muls 
durch  das  Gesetz  bestimmt  werden,  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Stellung  und  die  Art  des  Gewerbes,  das  sie  betreiben. 

Ihnen  soll  es  möglich  sein,  den  persönlichen  Adel  zu  er- 
langen, wenn  sie  freiwillig  in  den  Dienst  treten,  nach  Erfüllung 
der  Dienstpflicht,  die  ihnen  das  obenerwiihnte  Gesetz    auflegt. 

Der  Mittelstand  wird  aus  den  Geschäftsleuten,  Kaufleuten, 
Kleinbürgern,  Einhufern  und  auch  Bauern  gebildet,  welche 
ein  gewisses  Grundeigentum  besitzen. 

Die  Arbeiterklasse  wird  die  allgemeinen  bürgerliehen 
Rechte  geniefsen. 

Der  Eintritt  in  die  höhere  Klasse  wird  jedem  aus  dem 
Arbeiterstande   erlaubt,    der   eine  gewisse  Menge   Grundeigen- 
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tum  zu  erwerben,  den  Forderungen  der  seinem  Stande  ge- 
setzlich auferlegten  Dienstpflicht  zu  genügen  vermag. 

Der  Arbeiterklasse  werden  alle  Bauern  angehören,  die 
auf  den  Liindercien  der  Grundherren  wohnen,  die  Handwerker 
und  ihre  Arbeiter  und  endlich  die  Dienerschaft. 

In  solcher  Weise  werden  alle  Klassen  des  Volkes  mit- 
einander verbunden  sein.  Die  Personen  der  niederen  Klassen 
werden  durch  Verrichtung  ihres  Gewerbes,  ihrer  Arbeiten, 
immer  die  Möglichkeit  haben,  den  Eintritt  in  einen  höheren 
Stand  zu  erlangen. 


Endlich  logt  Speranskij  in  der  Abhandlung  „über  den 
Geist  organischer  Gesetze"  dasselbe  System  der  Einrichtungen 
dar,  die  man  angefangen  hatte,  in  Ausführung  zu  bringen 
durch  die  Umformung  des  Staatsrats  und  durch  die  Neuorgani- 
sierung der  Ministerien.  Ich  will  mit  wenigen  Worten  die 
Hauptpunkte  dieses  Systems  durchgehen;  aus  dieser  kurzen 
Übersicht  wird  zur  Genüge  hervorgehen,  dafs  Speranskij  von 
seinem  Standpunkte  aus  recht  hatte,  als  er  sagte,  dafs  die 
Ausführung  des  ganzen  Systems  den  Reformen  ein  anderes 
Ansehen  gegeben  hätte,  die  ohne  dieses  fragmentarisch  und 
unbegreiflich  erschienen; 

Die  organischen  Gesetze  bestimmen  die  Form  der  Institu- 
tionen, die  für  die  Staatskräfte  als  Mittel  der  Thätigkeit 
dienen.  An  der  Spitze  dieser  Institutionen  mufs  der  Staats- 
rat stehen,  in  welchem  Speranskij  das  letzte  Glied  des  ganzen 
Staatsorganismus  sah.  Dann  folgen  andere  Institutionen :  das 
Ministerium,  „die  Staatsduma"  (der  Staatsrat),  der  Senat. 
In  diesen  drei  Institutionen  sind  alle  Kräfte  oder  Gewalten 
des  Staats  enthalten,  nämlich:  die  Gesetzgebung  ist  der  Staats- 
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.  duma  anvertraut;  das  Gericht  oder  das  Gerichtsdepartement 
dem  Senat;  die  Administration  dem  Ministerium.  Die  Thätig- 
keit  dieser  Institutionen  vereinigt  sich  im  Staatsrat  und 
steigt  durch  diesen  zum  Throne. 

Der  Staatsrat  war  in  seiner  andern  Form,  wie  es  scheint, 
so  eingerichtet,  wie  es  im  Projekt  angenommen  war;  aber  es 
fehlte  ihm  an  vorbereitenden  Institutionen  und  —  Leuten. 

Die  weiteren  Regierungsinstitute  gedachte  man  in  folgender 
Weise  einzurichten: 

Die  Staatsduma  sollte  die  Bedeutung  einer  gesetz- 
gebenden Versammlung  haben.  Sie  sollte  aus  Deputierten 
von  allen  freien  Klassen  zusammengestellt  werden,  die,  wie 
ich  weiter  unten  zeigen  werde,  in  Gouvernementsversammlungen 
gewählt  werden  sollten.  Der  Prilsident  der  Duma  wird  aus 
der  Mitte  dreier  von  der  Versammlung  zu  wählender  Kandi- 
daten ernannt. 

Die  Gesetze  werden  im  allgemeinen  von  der  Regierung 
vorgelegt;  sie  werden  in  der  Staatsduma  beraten  und  vom 
Kaiser  bestätigt. 

Die  Duma  empfängt  Berichte  von  den  Ministern.  Im  Falle 
einer  offenen  Verletzung  der  Staatskonstitution  hat  die  Duma 
das  Recht,  bei  den  Ministern  Antwort  zu  verlangen  und  in 
dieser  Sache  Vorstellungen  an  den  Thron  zu  machen. 

Kein  neues  Gesetz  kann  publiziert  werden  ohne  Teilnahme 
der  Duma.  Alle  Finanzgesetze,  die  Auflage  neuer  Steuern, 
welcher  Art  sie  auch  seien,  müssen  in  der  Duma  beraten  werden. 
Ein  von  der  Duma  angenommenes  Gesetz  wird  dem  Kaiser 
zur  Bestätigung  vorgelegt.  Ein  von  der  Mehrheit  der  Stimmen 
in  der  Duma  verworfenes  Gesetz  bleibt  ungültig.  Zur  Prüfung 
der  Gesetzesprojekte  ernennt  die  Duma  aus  ihrer  Mitte  Spezial 
kommissionen. 

Die  Duma  versammelt  sich  alljährlich  an  einem  bestimmten 
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Termin  ohne  jede  besondere  Einladung.  Die  Sitzungen  dauern 
im  Verhältnis  zur  Menge  der  zu  prüfenden  Gegenstände.  Die 
Vollmachten  der  Duma  hören  auf:  durch  Vertilgung  aufs 
nächste  Jahr  und  durch  Auflösung,  —  beides  wird  durch  die 
Obergewalt  auf  Vorstellung  des  Staatsrats  vollzogen. 

Die  Gegenstände  werden  der  Duma  vorgelegt,  im  Namen 
der  Obergewalt  von  einem  der  Minister  oder  Mitglieder  des 
Staatsrats.  Davon  sind  ausgeschlossen:  1.  Die  Vorlagen  über 
die  Notlagen  des  Staats;  2.  die  Vorlagen  über  die  Verant- 
wortlichkeit; 3.  die  Vorlagen  in  Bezug  auf  Mafsregcln,  die 
den  Grundgesetzen  des  Staats  zuwider  sind.  In  diesen  drei 
Fällen  können  die  Deputierten  selbst  die  Initiative  ergreifen, 
unter  Erfüllung  der  für  diesen  Fall  vorgeschriebenen  For- 
malitäten. 

Der  Senat  stellt  die  höhere  Gerichtsinstanz  dar.  Die 
Senatoren  werden  von  der  Staatsduma  ernannt.  Der  Senat 
zerfällt  in  vier  Departements:  zwei  bürgerliche  und  zwei  straf- 
rechtliche, verteilt  zwischen  den  beiden  Hauptstädten.  Alle 
Gerichtssachen  unterliegen  der  Revision  des  Senats  und  seiner 
Departements.  Beim  Senat  wird  auch  ein  höherer  Kriminal- 
gerichtshof sein,  bestehend  aus  den  Mitgliedern  des  Staats- 
rats, der  Staatsduma  und  des  Senats.  Diesem  höchsten  Gerichts- 
hof unterliegen  die  Staatsvergehen,  wie  auch  Vergehen,  die 
von  den  Ministern,  den  Mitgliedern  des  Staatsrats,  den  Senatoren, 
den  Gcneralgouverncuren  u.  8.  w.  begangen  werden.  Der  Justiz- 
minister übt  die  Kontrolle  aus  über  die  Gerichtsformen,  das 
bürgerliche  und  strafrechtliche  Gerichtsverfahren,  wie  im  Senat, 
so  auch  in  allen  anderen  Gerichten. 

Die  Sitzungen  des  Senats  sind  öffentlich;  seine  Ent- 
scheidungen werden  gedruckt. 

Das  Ministerium  repräsentiert  die  höhere  administrative 
Gewalt. 
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Die  Hauptmängel  der  Organisation  der  Ministerien  vom 
Jahre  1802  legt  hier  Speranskij  im  folgenden  dar:  1.  im 
Mangel  an  Verantwortlichkeit;  2.  im  Mangel  an  Genauigkeit 
in  der  Verteilung  der  Geschäfte ;  3.  im  Mangel .  an  Institu- 
tionen 1). 

Bezüglich  des  erstercn  sind  im  Projekt  folgende  Erwä- 
gungen dargelegt.  Schon  mehrere  Male  ist  die  Idee  aufgetaucht, 
dem  Senat  einige  politische  Rechte  zu  geben  oder  zurückzu- 
geben, um  ihn  auf  die  Höhe  einer  Institution  zu  erheben,  vor 
der  die  Minister  für  ihre  Verwaltung  verantwortlich  sein  sollten. 
Aber  solche  Versuche  vermochten  zu  keinem  Resultate  zu 
führen.  Eine  ganz  von  der  Obergewalt  abhängige  Ver- 
sammlung könnte  nie  eine  Versammlung  ersetzen,  die  aus  den 
Erwählten  der  Nation  zusammengesetzt  sei. 

Der  Mangel  an  Verantwortlichkeit  gicbt  allen  Handlungen 
der  Minister  den  Anschein  von  Willkür  und  beweist,  dafs  statt 
ernster  Erwägungen  diese  Thatsachen  nur  solchen  Aufserungen 
begegnen,  welche  das  Publikum  irre  führen;  in  der  That,  die 
Meinung  des  Publikums  verliert  sich,  wenn  sie  keinen  Stütz- 
punkt findet,  in  freie  Voraussetzungen,  verspottet  alles  und 
greift  die  Regierung  an  und  verleumdet  sie,  statt  sie  zu  unter- 
stützen. 

Eine  solche  Lage  der  Dinge  bringt,  wenn  sie  auf  die 
Regierung  zurückwirkt,  in  ihr  Befangenheit  hervor;  sie  fürchtet, 
sich  mit  Fragen  zu  befassen,  welche  Kraft,  Festigkeit  erfor- 
dern. Infolgedessen  richtet  sich  ihre  Thätigkeit  haupt- 
sächlich auf  die  laufenden  Angelegenheiten,  und  die  ganze 
Taktik  der  Minister  bestellt  darin,  wichtigen  Dingen  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  wobei  sie  sich  jedoch  den  Schein  geben,  dafs  sie 
unermüdlich  wirken  und  sich  sehr  abhetzen. 

Zur   Beseitigung    dieses  Mangels    und    zur    Verbesserung 

1    Vgl.  Korf,  Leben  Speranskijs  I,  122—123. 
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anderer  schwacher  Seiten  der  Ministerorganisation,  die  der 
Regierung  sehr  schadeten  und  sie  erschwerten,  schlug  Speranskij 
seine  Mafsregeln  vor,  die  rücksichtlich  der  Verteilung  der 
Geschäfte  und  der  Einsetzung  von  Regeln  der  Admini- 
stration bis  zu  einem  beträchtlichen  Grade  in  der  zustande 
gekommenen  Reform  der  Ministerien  vom  Jahre  1810  ver- 
wirklicht sind.  Was  die  Verantwortlichkeit  der  Minister  be- 
trifft, so  nahm  Speranskij  (in  dem  liier  dargelegten  Projekt) 
an,  dafs  sie  sich  von  selbst  einrichten  werde  bei  dem  Bestehen 
einer  „Staatsduma",  welche  das  Recht  haben  wird,  von  ihnen 
Rechenschaft  über  ihnen  zur  Führung  übertragene  Angelegen- 
heiten zu  fordern:  es  werde  nur  nötig  sein,  die  Regeln  dieser 
Verantwortlichkeit  zu  bestimmen.  (Die  hier  in  Aussicht  ge- 
nommene Verantwortlichkeit  wurde  nie  eingeführt.) 

In  solcher  Gestalt  beabsichtigte  Speranskij  die  höheren 
Institutionen  —  die  gesetzgebende,  richterliche  und  admini- 
strative Gewalt  —  einzurichten.  Er  entwarf  auch  einen  ganzen 
Plan  der  Regierungshierachie  von  diesen  höheren  Punkten  bis 
zu  den  niederen  Stellen  der  Verwaltung,  vom  Staatsrat  bis 
zur  Bczirksvcrwaltung. 

Er  setzte  hierfür,  unter  anderem,  eine  neue  Einteilung 
des  Reichs  in  Gebiete  und  Gouvernements  voraus;  die  ersteren 
sollten  die  Teile  des  Reichs  umfassen,  die  nach  ihrem  Um- 
fang und  ihrer  Bevölkerung  nicht  in  das  allgemeine  System  der 
Staats  Verwaltung  gelangen  können,  wie  Sibirien,  den  Kaukasus, 
das  Land  der  donschen  Kosaken  u.  s.  w.  Dann  eine  neue 
Einteilung  in  Gouvernements,  Kreise  und  Volosten.  Diese 
Einteilungen  sollten  für  die  verschiedenen  Grade  der  Institutionen 
dienen,  die  in  einer  regelrechten  Steigerung  errichtet  werden 
sollten,  der  Institutionen  ""der  gesetzgeberischen,  der  gericht- 
lichen und  administrativen  Ordnung.  Alle  diese  Institutionen 
sollten  vier  Grade  haben. 
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In  der  gesetzgeberischen  Ordnung  bildet  die  „Vo- 
lostj-Dumau  die  erste  Stufe. 

In  dem  Hauptflecken  der  Volostj  versammelt  sich  alle  drei 
Jahre  die  „Volostj duma" ,  bestehend  aus  allen  Landeigen- 
tümern; in  dieselbe  schicken  auch  die  Kronbauern  ihre  De- 
putierten, je  einen  auf  fünfhundert  Seelen. 

Die  Volostj-Duma  ernennt  die  Mitglieder  der  Wolost- 
regierung;  sie  kontrolliert  die  Einkünfte  und  Ausgaben  der 
Volostj,  wühlt  Deputierte  in  die  Kreisduma  und  stellt  ein 
Verzeichnis  von  zwanzig  der  bedeutendsten  Personen  der 
Volostj  zusammen,  wobei  auch  die  Abwesenden  nicht  auszu- 
schliefsen  sind1). 

Nach  Beendigung  ihrer  Arbeiten  geht  die  Duma  ausein- 
ander, und  ihre  Stelle  nimmt  die  Volostj -Verwaltung  ein. 

Die  zweite  Stufe  bildet  die  „Kroisduma". 

Die  von  der  Volostjdunm  gewühlten  Deputierten  ver- 
sammeln sich  alle  drei  Jahre  in  einer  Kroisduma,  welche 
wühlt:  1.  die  Mitglieder  der  Kreisverwaltung  oder  dos  Rates; 
2.  die  Mitglieder  der  Kreisgerichte;  3.  die  Deputierten  in  die 
Gouvernementsduma. 

Die  Kreisduma  prüft  die  Wünsche  und  Vorstellungen  der 
Volosten  und  liefert  sie  an  die  Oouverneinentsduma.  Auf 
Grund  der  von  den  Volostjdumen  eingereichten  Verzeichnisse 
stellt  sie  ein  neues  Verzeichnis  von  zwanzig  Mann  zusammen, 
in  dem  sie  dieselben  aus  den  bedeutendsten  Personen  des 
Kreises  wühlt.     Nach  diesen  Arbeiten  geht  sie  auseinander. 

Die  dritte  Stufe  bildet  die  „Oouverneinentsduma".  Sie 
setzt  sich  ganz  in  derselben  Weise   aus    den    Deputierten    der 


')  Nach  einer  Hemorkung  Turgenovs  erinnert  diene  Anfertigung  von 
Verzeichnissen,  die  sich  auf  jeder  Stufe  wiederholt,  au  die  Verzeichnisse  der 
Notuboln  in  der  von  öleyös  vcrfulstcn  Konstitution. 
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Kreisduma  zusammen  und  wählt:  1.  die  Mitglieder  der  Gou- 
vernementsvenvaltung  oder  des  Rates;  die  Mitglieder  des  Gou- 
vernementsgerichts und  2.  die  Deputierten  in  die  Reichsduma. 
Diese  letzteren  werden  aus  zwei  Standen,  die  im  Besitz  der 
politischen  Hechte  sind,  gewählt;  ihre  Zahl  für  jedes  Gou- 
vernement wird  durch  das  Gesetz  bestimmt. 

Die  Gouvernementsduma  setzt  auf  Grund  der  Kreisver- 
zeichnisse ihr  Verzeichnis  von  zwanzig  der  angesehensten 
Fersonen  des  Gouvernements  zusammen,  ohne  Ausschluß  der 
Abwesenden.  Sie  kontrolliert  die  Einnahmen  und  Ausgaben 
des  Gouvernements  und  stellt  auf  Grund  der  von  den  Kreis- 
dumen  gelieferten  Nachrichten  Vorstellungen  über  die  Notstände 
des  Landes  zusammen. 

Nach  Schlufs  .  der  Sitzungen  der  Gouvernementsduma 
sendet  ihr  Vorstand  Abschriften  der  wählbaren  Amtspersonen 
in  die  Volostj,  im  Kreis  und  im  Gouvernement  an  den 
Justizkanzler  (im  Senat),  und  zum  Reichskanzler  sendet  er 
auch  ein  Verzeichnis  der  Deputierten,  die  vom  Gouvernement 
in  die  Reichsduma  gewählt  sind  ,  ein  Verzeichnis  der  an- 
gesehensten Personen  und  endlich  Vorlagen  über  die  Bedürf- 
nisse des  Gouvernements. 

Die  vierte  und  letzte  Stufe  der  Institutionen  der  Gesetz- 
gebungsordnung bildet  die  Reichsduma,  die  aus  den  Deputierten 
des  Gouvernements  besteht  und  in  gleichem  Range  mit  dem 
Senat  und  den  Ministerien  steht. 

In  der  Gerichtsordnung: 

Die  erste  Stufe  ist  das  Volostjgericht.  Es  untersucht  die 
Zwiste  der  Privatpersonen  durch  Friedensgerichte  und  sucht 
sie  zu  versöhnen.  In  Sachen  der  Verletzung  von  Polizei- 
ordnungen hat  es  eher  ein  summarisches,  als  ein  formelles 
und  schriftliches  Verfahren  anzuwenden. 

Das    Volostjgericht    besteht   aus    einem    Richter,    seinem 
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Gehülfen  und  Richtern,  die  von  den  verschiedenen  Teilen  der 
Volostj  gewählt  sind  und  sich  an  verschiedenen  Orten  der- 
selben belinden.  In  gewissen  Prozefssachen  und  Vergehungen 
ist  der  Volostj richter  nicht  kompetent,  ohne  von  der  Volostj- 
verwaltung  zwei  Deputierte  zu  berufen,  welche  das  Amt  von 
Geschworenen  zu  erfüllen  haben.  Der  Richter  hat  der  Jury 
zu  präsidieren  1).  Jene  Geschworenen  müssen  aus  der  Klasse 
genommen  werden,  zu  welcher  der  Angeklagte  gehört.  Wenn 
sich  solche  nicht  finden,  wird  der  Beklagte  dem  Kreisgericht 
übergeben. 

Es  war  vorausgesetzt,  die  dem  Volostjgericht  unterliegen- 
den Prozefssachen  und  die  Art  seiner  Wirksamkeit  durch  ein 
besonderes  Gesetz  zu  bestimmen. 

Die  zweite  Stufe  ist  das  Kreisgericht,  welches  die  erste 
Instanz  in  der  Gerichtsprozedur  bildet.  Es  besteht  aus  zwei 
Abteilungen,  der  bürgerlichen  und  der  strafrechtlichen.  Die 
Zahl  seiner  Mitglieder,  seine  Kompetenz,  die  Art  seiner  Wirk- 
samkeit u.  s.  w.  müssen  durch  ein  besonderes  Gesetz  be- 
stimmt werden. 

Der  Präsident  des  Kreisgerichts  wird  aus  der  Zahl  der 
zwanzig  bedeutendsten  Personen  des  Kreises  gewählt,  und 
seine  Ernennung  wird  durch  den  Justizminister  bestätigt;  er 
hat  nicht  die  Verpflichtung  eines  Richters,  sondern  soll  der 
Wahrer  der  gesetzlichen  Formen  und  der  Procedur  sein. 
In  diesem  Gericht  treten  ebenfalls  Geschworene  auf. 

Die  dritte  Stufe  ist  das  Gouvernementsgericht.  Es  wird 
auf  denselben  Grundlagen  errichtet  wie  das  Kreisgericht.  Die 
Präsidenten  aus  dem  Verzeichnis  der  Gouvernementsdumen 
werden  vom  Justizminister  ernannt  und  vom  Staatsrat  in  ihren 
Amtern  bestätigt. 

')  Nach  einer  Bemerkung  Turgenevs  stehen  die  Worte  mich  so  im 
Projekt  französisch. 


—    239    - 

Die  vierte  Stufe  ist  der  Sen.it,  dessen  projektierte  Orga- 
nisation wir  gesehen  haben. 

In  der  Verwal  t  u  ngsordnung: 

Die  Verwaltung  besteht  aus  vier  Hauptclementen :  1.  die 
Staatsverwaltung  oder  das  Ministerium,  2.  die  Gouvernements- 
verwaltung, 3.  die  Kreis-,  4.  die  Volostj Verwaltung.  Da  die 
Verwaltung  nur  von  der  Obergewalt  ausgehen  kann,  so  müssen 
alle  sekundären  und  andern  Unterabteilungen  so  viel  wie 
möglieh  der  höheren  Institution  entsprechend  organisiert  sein. 
Demnach  mufs  vor  allem  das  Ministerium  orgauisiert  sein. 
(Wir  haben  oben  Projekt  und  Ausführung  in  dieser  Sache 
gesehen). 

Die  Lokalverwaltung  in  den  Gouvernements  mufs  dieselbe 
Organisation  haben,  welche  der  Exekutivgewalt  überhaupt 
eigen  ist.  Das  Gouvernement  repräsentiert  in  kleineren  Dimen- 
sionen eben  dieselbe  Administration  wie  das  Ministerium.  Bei 
der  gegenwärtigen  Ordnung  (d.  i.  der  Ordnung  jener  Zeit), 
kommt  unter  die  direkte  Leitungdes  Gouverneurs  nur  die  Polizei; 
auf  die  andern  Zweige  der  Verwaltung  übt  er  nur  indirekt 
eine  Wirkung  aus.  Daher  kommt  der  Wirrwarr  in  der  Ad- 
ministration. 

Speranskij  schlug  vor,  die  Gouvernemcntsverwaltung  und 
das  K.'imeralgericht  unter  einer  Verwaltung  zu  vereinigen 
(unter  dem  Namen  „Gouvernemontsrcgierung"),  nachdem  er 
sie  in  einige  Departements  geteilt  hatte.  Bei  dieser  „Regie- 
rung" sollte  sich  ein  Rat  belinden,  aus  den  Deputierten  von 
den  Grundbesitzern  des  Gouvernements  ohne  Unterschied  des 
Standes.  Dieser  Rat  hat  sich  jährlich  einmal  zu  versammeln ; 
der  Gouverneur  hat  ihm  den  Bericht  über  alle  Einnahmen 
und  Ausgaben  und  das  Budget  für  das  folgende  Jahr  vorzu- 
legen; nach  Prüfung  des  Berichts  hat  der  Rat  die  Auflagen 
für  das  nächste  Jahr  zu  bestimmen. 
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Die  Kreisverwaltung  soll  in  kleineren  Verhältnissen  auf 
derselben  Grundlage  errichtet  werden.  Die  Stelle  des  Gou- 
verneurs nimmt  hier  der  Vizegouverneur  ein. 

Die  Volostjverwaltung  bewahrt  ganz  dieselben  Formen  in 
noch  kleineren  Verhältnissen. 

Sonach  worden  also  alle  Teile  der  Staatsadministration 
eine  gleichmütige  Organisation  haben;  vom  Minister  bis  zum 
Volostjverwalter  werden  die  Geschäfte  sozusagen  in  direkter  Linie 
gehen  und  werden  nicht  unaufhörlich  auf  die  Seite  abweichen 
—  wie  jetzt,  wo  sich  sogar  die  Spur  aller  Mifsbräuche  ver- 
liert, welche  die  Regierung  etwa  beseitigen  wollte. 

Ich  erwilhno  schliefslich  das  Spozialprojekt  Speranskijs 
über  die  Errichtung  der  Regierung  und  gerichtlichen  Institu- 
tionen im  Reich.  Nach  diesem  Projekt  soll  ein  bedeutender 
Teil  der  Amtspersonen,  sowohl  in  der  Administration  als  bei 
Gericht  auf  dem  Wege  von  Wahlen  ernannt  werden. 


Das  Projekt  war  folgender  Art: 

„Beim  Lesen  der  Arbeit  Speranskijs"  —  sagt  Turgenev  — 
„suchte  ich  insbesondere  irgend  welche  Entscheidungen  über 
die  Hauptsache  für  Rufsland,  die,  wenn  irgend  welche  Reform 
begonnen  wäre,  allem  vorausgehen  müfste :  über  die  Aufhebung 
der  Leibeigenschaft.  Ich  habe  in  dieser  Hinsicht  nichts  Be- 
stimmtes gefunden.  Zwar  zeigte  das  ganze  Projekt  der  Or- 
ganisation für  das  Reich,  dafs  dieses  Leibeigenschaftsrecht  in 
ihm  keinen  Platz  finden  konnte;  aber  obgleich  er  in  die 
Details  über  viele  andere  Fragen  der  bürgerlichen  und  politi- 
schen Organisation  eingeht,  scheint  Speranskij  dieser  Frage 
absichtlich  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Aber  er  griff  einige 
Finanzinstitute   offen    an,    die   mit   dem    Leibeigenschaftsrecht 
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verbunden  sind,  z.  V>.  die  Kopfsteuer.  Überhaupt,  —  sagt  der 
Verfasser,  —  wenn  diese  Arbeit  deutliche  »Spuren  von  Leicht- 
sinn an  sich  trägt,  mit  dem  dieser  Reformator  dio  wichtigsten 
Fragen  in  Angriff  nahm  und  sie  behandelte,  so  wird  nichts- 
destoweniger, bei  aller  seiner  Unfertigkeit  und  mangelhaften 
Durcharbeitung,  diese  Arbeit  durch  den  Namen  ihres  Ver- 
fassers vor  der  Vergessenheit  bewahrt  werden." 

„Ich  will  die  Verdienste  der  Projekte  Speranskijs  nicht 
bestreiten,  —  sagt  derselbe  »Schriftsteller  weiter,  —  ich  bin 
überzeugt,  dafs  die  Ausführung  seines  Planes  sogar  in  der 
Form,  wie  er  im  Projekte  der  allgemeinen  Organisation  dar- 
gelegt ist,  ein  Fortschritt  und  also  eine  Wohlthat  für  das 
Land  wäre;  aber  ich  kann  nicht  umhin  zu  bemerken,  dafs 
sich  Speranskij  in  dieser  wie  in  allen  seinen  andern  Arbeiten 
zu  sehr  um  die  Form  kümmert  und  nicht  genug  um  das  Wesen 
der  Dinge.  Fr  sah  überall  Unordnung,  Chaos;  er  erkannte 
die  Unzweckmäfsigkeit  der  Grundinstitutionen  und  der  auf 
ihnen  errichteten  Ordnung  der  Dinge  an,  und  all  diesem  Übel 
wollte  er  durch  eine  mehr  systematische,  mehr  zusammen- 
hängende Organisation  der  verschiedenen  Staatsämter,  für 
Gesetzgebung,  Administration  und  Rechtspflege  abhelfen.  Er 
reorganisierte  den  »Senat,  teilte  die  Ministerien,  bezeichnete  für 
jodes  eine  »Sphäre,  auf  die  es  sich  beschränken  sollte;  er  setzte 
die  Ordnung  fest,  in  welcher  die  Geschäfte  aus  einer  Kanzlei 
in  die  andere,  von  einer  Behörde  zur  anderen  übergehen 
sollten;  er  schrieb  die  Form  vor,  welche  die  Geschäftspapiere 
haben  sollten;  mit  einem  Worte,  er  schien  an  die  Allmacht 
der  Statuten,  der  auf  dem  Papier  stehenden  Vorschriften,  an 
die  Allmacht  der  Form  zu  glauben.  Er  vermochte,  seinen 
Schöpfungen  eine  gewisse  Methode  zu  geben,  aber  er  war 
nicht  imstande,  ihnen  eine  Seele  zu  geben,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  er  selbst  keine  Seele  hatte.     In  allen  Versuchen, 

Pypiu,  Howegung  in  der  russisrlit«n  Gesellschaft.  16 
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die  Speranskij  machte,  in  allen  seinen  Begeisterungen  war 
nichts,  was  die  Masse  interessieren  könnte,  nichts,  was  sich 
an  die  edlen  und  kräftigen  Gefühle  des  menschlichen  Herzens 
wendete,  die  allein  imstande  sind,  einen  Aufschwung  zum 
Guten,  zum  Fortschritt,  zur  Vervollkommnung  hervorzu- 
bringen" l). 

In  diesen  Worten  einen  Schriftstellers ,  der,  —  wie  ich 
bemerkt  habe,  —  Speranskij  überhaupt  nicht  gewogen  ist, 
ist  seiner  Arbeit  Gerechtigkeit  zu  teil  geworden,  aber  es  sprach 
sich  darin  zugleich  eine  ziemlich  verbreitete  ungünstige  Meinung 
über  Speranskij  aus.  Ich  habe  oben  erwähnt,  dafs  die  Aufse- 
rungen  Turgenevs,  der  Speranskij,  wie  es  scheint,  erst  nach 
dessen  Rückkehr  aus  der  Verbannung  kannte,  einerseits  durch 
den  Charakter  Speranskijs  zu  jener  Zeit  hervorgerufen,  an- 
dererseits besonders  durch  seine  Rolle  zu  Anfang  der  folgen- 
den Regierung  gekräftigt  wurden.  Inzwischen  konnte  dies 
kaum  sein  früherer  Charakter  sein.  Speranskij,  der  in  früherer 
Zeit  die  erbitterte  Feindschaft  zahlreicher  Feinde  kühn  ertrug, 
war  durch  schwere  Prüfungen  gebrochen.  Es  genügt,  sich 
vorzustellen,  welche  trostlosen  Enttäuschungen  ihm  vor  Augen 
treten  mufsten  in  jenen  Jahren  der  Verbannung,  als  er  auch 
das  Vorgefühl  einer  vollen  Zerstörung  seiner  Pläne  haben 
und  den  stumpfen  Hafs  eben  derselben  Gesellschaft  ertragen 
mufste,  für  die  er  arbeiten  wollte,  —  um  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Veränderung  und  eines  solchen  Verfalls  zu  begreifen. 
Die  sozialpolitischen  Ideen,  von  denen  er  durchdrungen  war, 
waren  noch  sehr  neu  im  russischen  Leben  oder  sogar  ganz 
exklusiv.  Speranskij  durfte  man  sogar  im  Zenith  seiner 
Wirksamkeit  z.  B.  nicht  mit  den  Enthusiasten  der  Generation 
vergleichen,  der  ihr  Kritiker  angehörte:  ihre  Ansichten  waren 


')  La  Rusaie  I,  574—570. 
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ähnlich,  wenn  auch  nur  in  einer  allgemeinen  Idee,  —  aber 
die  Lagen  waren  durchaus  unähnlich;  ihre  Bestrebungen  ent- 
wickelten sich  auf  verschiedenen  Wegen  und  in  verschiedener 
Sphäre.  Speranskij  hatte  überhaupt  nicht  die  gesellschaftliche 
Schule  genossen,  in  der  sich  die  Ansichten  dieser  späteren 
Leute  gebildet  haben,  und  seiner  Entwickelung  fehlte  es  an 
der  belebenden  Sphäre,  deren  Einflufs  den  Überzeugungen  ihre 
Kraft  und  Einklang  zum  wenigsten  mit  einem  gewissen  Teil 
der  Gesellschaft  giebt.  Im  Gegenteil  reiften  gemäfs  eben  den 
Umständen  seiner  Lage  seine  Gedanken  in  der  Einsamkeit 
und  im  geheimen.  Da  sie  sich  auf  dem  Wege  eines  blofsen 
theoretischen  Denkens  gebildet  hatten,  konnten  die  Begriffe 
Speranskijs  naturgemäfs  keine  gröfsere  Beständigkeit  erlangen; 
andererseits  schien  es  ihm,  als  sei  nach  seiner  Rückkehr  aus 
der  Verbannung  noch  eine  weitere  Thätigkeit  möglich. 
Speranskij  sagte  sich  wahrscheinlich  nicht  gleich  von  seinen 
früheren  Auffassungen  und  Hoffnungen  los,  aber  in  den  neuen 
Verhältnissen  bot  sich  ihm  keine  Möglichkeit  des  Kampfes; 
jetzt  hoffte  er  vielleicht  durch  seine  Zugeständnisse  seine  Be- 
deutung für  eine  .künftige  Zeit  wiederherzustellen.  Aber  Zu- 
geständnisse erfordern  oft  immer  neue  und  neue  Zugeständnisse. 
Aber  nach  Anerkennung  dieser  Charakteränderung  mufs 
man  unparteiischer  gegen  die  frühere  Zeit  sein,  wo  sich  das 
angeführte  Projekt  bildete.  Es  ist  zwar  sehr  unvollständig, 
es  sind  darin  Fehler,  aber  auch  positive  Vorzüge.  Es  fehlt 
bei  Speranskij  eine  direkte  Lösung  der  Leibeigenschaftsfrage, 
aber  er  vergifst  sie  doch  auch  nicht:  selbst  Turgenev  findet, 
dafs  in  seinem  Plane  dem  Leibeigenschaftsrecht  kein  Platz 
bleibe;  noch  mehr,  Speranskij  weist  positiv  auf  die  Notwen- 
digkeit hin  und  schlägt  eine  Form  der  Lösung  dieser  Frage  vor. 
Diese  Form  ist  ungenügend  und  schwach  von  unserm  Stand- 
punkt aus,  weil  sie  eine  Befreiung  der  Bauern  ohne  Land  als 

16* 
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voll  voraussetzt;  aber  das  war  eine  ziemlich  gewöhnliche  Vor- 
stellung jener  Zeit.  Man  kann  Speranskij  auch  kaum  die 
Schuld  geben,  dafs  seine  Projekte  die  „Masse  nicht  inter- 
essieren" konnten,  „sich  nicht  an  die  edlen  und  starken  Ge- 
fühle dos  menschlichen  Herzens  wendeten":  ihrer  Form  nach 
konnten  die  Projekte  auch  keine  solche  Wirkung  haben,  und 
diese  Form  wurde  notwendigerweise  durch  alle  Bedingungen 
seiner  Arbeit  bestimmt.  Die  Projekte  waren  nicht  für  die 
Masse  bestimmt :  sie  sollten  nach  dem  Programme  selbst  in 
einer  Entwickelung  der  politischen  Theorie  und  in  einem 
Plane  der  Institutionen  bestehen  — ,  ersteres  war  abstrakt 
nötig,  das  andere  trocken  und  formell.  Die  Projekte  Spe- 
ranskijs  waren  Geschäftspapiere,  welche  den  Willen  des  Kaisers 
erfüllten,  aber  keine  Überzeugungen,  die  sich  an  die  Gesoll- 
sheaft  selbst  wendeten.  Aber  den  sozialpolitischen  Ideen,  die 
ihnen  zu  Grunde  lagen,  konnte  man  Ernst  nicht  absprechen. 
Ein  kalter  Bureaukrat,  für  den  man  gewöhnt  ist,  Speranskij 
zu  «halten,  wäre  nicht  imstande  gewesen,  viele  Seiten  des 
Projekts  zu  schreiben,  die  in  ihrer  Art  eine  That  waren.  Wie 
stark  auch  die  Unterstützung  des  Kaisers  Alexander  bei  dieser 
Arbeit  sein  mochte,  eine  strenge  Aufstellung  der  Frage  war 
eine  grofse  Kühnheit,  wie  sie  bei  weitem  nicht  in  den  russi- 
schen Sitten  lag,  und  man  darf  ihren  Wert  nicht  unterschätzen, 
wenn  man  die  allgemeine  Kriecherei  und  die  äufserste  Furcht, 
seine  Gedanken  irgendwie  frei  zu  äufsern,  bedenkt. 

Das  Projekt  Speranskijs  ist  ein  ebenso  interessantes 
historisches  Dokument  wie  die  Protokolle  Stroganovs:  in  beiden 
sehen  wir  den  Prozefs  der  Entwickelung  der  politischen  und 
gesellschaftlichen  Elemente,  wie  er  sich  in  der  höheren  Kegie- 
rungssphäre  offenbarte,  welche  in  jener  Zeit  noch  fortfuhr,  die- 
selbe leitende  Bedeutung  zu  haben,  wie  in  den  ersten  Jahren 
der  Regierung.     Die  Regierung  war  immer  noch  der  Vertreter 
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der  neuen  Richtung,  die  sich  in  der  gebildetsten,  wenn  auch 
wenig  zahlreichen  Minderheit  zu  offenbaren   begann.     Nur   in 

einem  kleinen  Teil  ausgeführt,  im  ganzen  niemand  unbekannt 
geblieben,  bleibt  das  Projekt  Speranskijs  doch  ein  historischer 
Anzeiger  der  Bewegung  der  Ideen.  Sie  hatten  schon  im 
Leben  Wurzel  gofafst;  die  unmittelbaren  praktischen  Pläne 
mifslangcn,  die  Person  verschwand  von  der  Bildfläehe,  die 
gesamte  Sphäre  änderte  sich  dann  vollständig,  —  aber  die 
Ideen  gingen  nicht  unter:  sie  fanden  später  einen  Anhänger 
schon   in  der  Gesellschaft  selbst. 

Ich    erwähnte,    dafs   nach    den  Worten  Speranskijs  selbst 
im  Briefe  aus  Pcrmj,    sein  Plan  einer  allgemeinen  »Staatsorga- 
nisation  „in  seiner  Wirklichkeit  nichts  Neues  enthielt",  sondern 
dafs  „den  Ideen  vom  Jahre  1801,  welche  den  Kaiser  beschäf- 
tigten,   in     ihm    eine    systematische    Ordnung    gegeben    sei." 
In  welcher  Beziehung  nämlich  die  Arbeit    Speranskijs  zu  den 
früheren  Arbeiten  stand  (die   ihm  Kaiser  Alexander  mitteilte), 
können  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden,  weil  wir  diese 
früheren    Arbeiten    nicht    besitzen.     Aber,    wenn    wir   uns    auf 
allgemeine    Züge    beschränken,    so    werden    wir   sehen,    dafs 
ein    Zusammenhang    mit     ihnen      allerdings     bestand.      Eine 
Grundidee  beschäftigt«'  Alexander  damals  und  jetzt,    dies  war 
die     Sorge     um     Beschränkung     „der     Willkür     unserer     Re- 
gierung".     Auf  sie  reduzierten  sich  die  Erwägungen  im   „Ko- 
mitee", die  Denkschriften,  welche  von  damit  betrauten  Staats- 
männern vorgelegt  wurden,  und  die  Projekte,  welche  im  Komitee 
selbst  ausgearbeitet  wurden.     Es  bestand  auch  ein  Zusammen- 
hang in  den  Einzelheiten  der.M«ifsregcln,    die  zur  Erreichung 
dieses    Zieles    damals    und    jetzt    vorgeschlagen    wurden :    bei 
diesen  Mafsregeln  hatte  man  im    Auge,    die    russische    Regie- 
rungsform „der  wahren  Monarchie"    oder  den  Formen  konsti- 
tutionellen Charakters  näher  zu  bringen;,  es  bestand  die  Idee 
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der  Representation  ;  es  bestand  der  Wunsch,  die  Verantwort- 
lichkeit der  Minister  einzufuhren,  die  richterliche  Gewalt  von 
der  Administration  zu  trennen;  aus  der  Reihe  der  früheren 
Institutionen  wurde  die  geheime  Expedition  gestrichen,  die 
Ministerien  und  der  Staatsrat  neu  eingeführt. 

Aber  von  der  anderen  Seite  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dafs 
sich  die  Arbeiten  Speranskijs  nicht  auf  eine  blofse  Kompilation 
früherer  Meinungen  beschränkten;  die  Arbeit  der  „systemati- 
schen Zusammenstellung"  war  bis  zu  einem  sehr  beträchtlichen 
Grade  selbständig.  Davon  scheint  die  Vergleichung  seines 
Projekts  mit  jenen  früheren  Materialien  zu  überzeugen,  zum 
wenigsten  soweit  dieselben  bekannt  sind  *).  Der  Unterschied 
zwischen  ihnen  fällt  in  die  Augen:  das,  was  sich  in  den 
früheren  Projekten  als  unbestimmte,  unentschiedene  Idee  aus- 
sprieht,  entwickelt  sich  in  Speranskijs  Plan  zu  einer  positiven 
und  klaren  Theorie;  die  schwankenden  und  fragmentarischen 
Hypothesen  gestalten  sich  zu  einem  System  von  Institutionen,  dem 
man  weder  Kühnheit  noch  kluge  Kombination  absprechen 
kann.  Mit  einein  Worte,  die  Arbeit  Speranskijs  unterscheidet 
sich  von  den  früheren  durch  ihre  Einheitlichkeit;  hier  finden 
die  allgemeinen  Ideen  schon  eine  praktische  zweckentsprechende 
Ausführung  und  Wege  zur  Erreichung  des  vorgesteckten  Zieles 
angegeben.  Wenn  die  historischen  Dokumente  jener  Zeit  mehr 
bekannt  sein  werden,  wird  man  die  Beziehung  dieser  Arbeiten 
mit  gröfserer  Genauigkeit  bestimmen  können:  aber  man  darf 
wohl  auch  jetzt  schon  sagen,  dafs  ein  Schritt  vorwärts  gethan 
wurde.  Endlich  ist  bemerkenswert,  dafs  es,  wie  ich  schon 
vorher  erwähnte,    schwer  ist,    zwischen    den  Arbeiten    dieser 


')  Zum  Teil  wurden  sie  schon  früher  von  mir  angeführt:  Die  Proto- 
kolle Stroganovs,  die  Memoiren  Laharpes,  A.  K.  Voroneovs,  DerJ.avins,  Zu- 
bove,  das  Bruchstück  des  „Ul<>2enie",  das  sich  in  den  Papieren  Stroganovs 
erhalten  hat  u.  s.  w. 
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beiden  Perioden  den  Unterschied  nachzuweisen,  den  man  ge- 
wöhnlich macht,  indem  man  die  eine  die  englische,  die  andere 
die  französische  nennt.  Soweit  wir  die  Dokumente  kennen, 
besteht  zwischen  diesen  beiden  Projekten  kaum  ein  solcher 
charakteristischer  Unterschied.  Im  Gegenteil ,  man  kann  in 
beiden  Perioden  gleichmäfsig  sowohl  Spuren  französischer  als 
englischer  Muster  rinden.  Speranskij  mochte  irgend  welche 
französische  Konstitutionen  (von  1791  u. s.w.)  im  Sinne  haben, 
und  hatte  sie  wahrscheinlich  auch,  doch  gilt  das  Gleiche  auch 
von  englischen  Institutionen,  z.  B.  dem  Majorat,  auf  dem  er 
eine  neue  Aristokratie  errichten  wollte.  Ganz  ebenso  ent- 
lehnten auch  die  früheren  Reformatoren  ihre  Muster  nicht  nur 
aus  England,  wie  z.  B.  in  der  Einrichtung  der  Ministerien. 
Mit  einem  Worte,  in  beiden  sprechen  sich  weit  mehr  die  all- 
gemeinen Tendenzen  zu  einer  „wahrhaften  Monarchie",  als  die 
Begeisterung  für  irgend  welche  spezielle  Muster  von  Institu- 
tionen aus,  und  der  wesentliche  Unterschied  beider  Perioden 
ist  nur  in  dem  Grade  und  der  Bewußtheit  dieses  Strebens 
enthalten:  bei  Speranskij  war  es  jedenfalls  kräftiger  und  wohl- 
überlegter, als  bei  seinen  Vorgängern. 

Aufser  dieser  allgemein -historischen  Bedeutung  ist  der 
Plan  Speranskij s  im  speziellen  auch  noch  interessant  zur  Be- 
stimmung der  eigenen  Thätigkeit  desselben.  Man  kann  sagen, 
dafs  das  Projekt  in  vielen  Beziehungen  sein  Schutz  und  seine 
Rechtfertigung  ist.  Nach  diesem  Plan  kann  man  beurteilen, 
worin  seine  wirklichen  Wünsche  bestanden,  inwieweit  die 
Ausführung  hinter  dem  ganzen  Umfang  der  geplanten  Refor- 
men zurückblieb,  und  wie  sehr  der  wahre  Sinn  der  thatsäch- 
lich  zur  Verwirklichung  gelangten  Einrichtungen  eben  von  der 
Ausführung  des  ganzen  Planes  abhing.  In  der  That,  die 
Ausführung  war  äufserst  unvollständig.  Vom  ganzen  System 
blieben  nur   Bruchstücke  übrig,    die  an    und  für   sich  freilich 
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keine  eigentliche  politische  Verbesserung  bildeten,  von  der 
Kaiser  Alexander  am  meisten  sprach.  Der  Staatsrat,  dem  im 
Projekt  seine  eigene,  recht  gut  entsprechende  Thätigkeit 
beim  Senat,  den  Ministerien  und  der  „Duma"  vorbehalten 
wurde,  hatte  bei  weitem  nicht  diesen  Sinn  ohne  ein  solches 
System  von  Einrichtungen.  Der  Senat  blieb  ohne  Reform. 
Die  Ministerien  wurden  in  administrativer,  vollziehender  Hin- 
sicht verbessert,  aber  sie  blieben  wie  früher  ohne  Gegengewicht 
in  der  Verantwortlichkeit  vor  der  „Duma".  Das  wesentliche 
Element  des  Planes,  der  erste  Versuch  einer  Repräsentation, 
war  überhaupt  aufgegeben;  es  blieb  von  ihm  nur  eine  dunkle 
Andeutung  in  zwei  bis  drei  zweischneidigen  Ausdrücken  des 
Manifestes  über  den  Staatsrat.  Ich  will  endlich  nicht  von 
einer  ganzen  Reihe  von  Einrichtungen  der  niederen  Grade 
sprechen,  die  ebenfalls  ganz  unberührt  blieben.  Mit  einem 
Worte,  über  die  Reformen  Speranskijs  kann  man  nur  in  Zu- 
sammenhang mit  seinein  Plane  gerecht  urteilen   .... 

In  diesem  Plane  finden  sich  Mängel  und  zwar  sehr  grof.se. 
Er  ist  wirklich  „leichthin"  zusammengestellt,  —  wenn  man 
diese  Leichtigkeit  nicht  übertreiben  darf.  Für  viele  würde 
sich  damals  sowohl  als  jetzt  als  Grundfehler  erweisen,  dafs  sich 
Speranskij  überhaupt  sehr  wenig  auf  die  „historischen  Grund- 
lagen" stützte,  oder  es  gar  nicht  that.  Speranskij  Avollte  liier, 
wie  in  den  Projekten,  das  Civilgesetzbuch  neu  aufbauen, 
richtete  sich  wenig  nach  den  Überlieferungen  und  der  be- 
stehenden Ordnung  der  Dinge;  aber  was  die  Grundidee  be- 
trifft, so  finden  wir  keinen  Anlafs,  Speranskij  des  Leichtsinns 
zu  beschuldigen. 

Erstens  wiederhole  ich,  dafs  sein  Plan  wirklich  nur  ein 
Plan,  ein  Projekt  war,  nichts  weiter.  Mehrere  Teile  desselben 
waren  gar  nicht  ausgearbeitet;  für  viele  projektierte  Institu- 
tionen müfsten  noch    spezielle  Regeln  und  Statuten  aufgestellt 
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werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sollte  das  Projekt  noch 
zu  einer  definitiven  Revision  in  den  schon  eröffneten  Staats- 
rat gebracht  werden,  durch  den  die  Bildung  der  Ministerien 
hindurchging,  sowie  auch  die  Reform  des  Senats  und  das 
Civilgesetzbuch.  Sonach  haben  wir  in  dein  „Plane"  keine 
zur  Ausführung  fertige  Mafsregcl,  sondern  einzig  und  allein 
nur  ein  Projekt  vor  uns,  das  mit  Wissen  und  unter  freiwilliger 
Teilnahme  des  Verfassers  beträchtliche  Veränderungen  erfahren 
konnte,  und  deshalb  dürfen  wir  hierin  nicht  eine  definitive 
Entscheidung  des  Reformators  sehen,  sondern  nur  der  Kritik 
zugänglich  gemachte  Vorschläge.  Zweitens  stand  Speranskij 
dem  Wesen  der  Sache  nach  kein  anderer  Weg  offen,  aulser 
Neuerungen,  weil  das  alte  Leben  leider  zu  wenig  „historische 
Grundlagen"  bot,  auf  denen  sich  neue  Institutionen  hätten 
entwickeln  können.  Wie  sonderbar  es  auch  sein  mag,  auch 
jetzt  mufs  man  bei  aller  Herrschaft  konservativer  Ansichten 
und  Tendenzen,  sich  oft  von  einer  ähnlichen  Lage  der  Dinge 
überzeugen  ').  Speranskij  bezog  sich  im  Anfang  des  Reform- 
projekts  auf  gewisse  Daten  der  vergangenen  Geschichte,  welche, 
nach  seinen  Worten,  die  historische  Existenz  derjenigen  Idee  der 
Staatsreform  war,  welche  Kaiser  Alexander  ausführen  wollte. 
Im  Manifest  vom  1.  Jan.  1810  findet  sich  auch  eine  unklare 
historische  Hin  Weisung.  Aber  Speranskij  hat  dieselbe  kaum 
ernst  genommen,  weil  sie  nur  in  ganz  allgemeinem  Sinne 
richtig  sein  konnte  und  sich  kaum  zu  dieser  speziellen  An- 
wendung eignete,  die  man  mit  ihr  vorhatte.  Historisch  ging 
die  Entwicklung  anders  vor  sich.  Die  Idee  der  Repräsen- 
tation, wie  sie  der  Plan  Speranskijs  verstand,  hat  keine  Grund- 
lage  in  der  Vergangenheit;    in  dieser  Gestalt  bestand  sie  nie- 


*)  Die  besten  Reformen  der  Regierung- Alexanders  II.  kann  man  schwer 
auf  „historische  Grundlagen"  beziehen  —  so  sehr  sich  auch  manchmal  die 
81avophileu  bemühten,    das  russische  Altertum  in  diesem   Sinne  zu  erklären. 
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mala  im  russischen  Leben ;  sie  hatte  nichts  geraein  mit  den  alten 
demokratischen  Einrichtungen  und  mit  den  späteren  Duhien 
und  Synoden. 

Weder  vor  Peter  dem  Grofsen  noch  nach  ihm  gab  es 
im  russischen  Leben  Einrichtungen  oder  Überlieferungen,  die 
den  Sinn  irgend  einer  Beschränkung  der  Obergewalt  hätten 
haben  können,  und  von  dieser  Seite  war  es  für  den  neuen 
Reformator  nicht  möglich,  irgend  welche  „historischen  Grund- 
lagen" zu  finden.  Aber  die  Grundlagen  für  die  Reform  mochten 
in  einem  ganz  anderen  Umstand  enthalten  sein  —  in  der 
Pmtwickelung  der  Gesellschaft  selbst,  einer  Entwicklung, 
die  sich  unter  dem  Einflufs  der  europäischen  Bildung  vollzog, 
und  obgleich  sie  sich  auf  keine  Institutionen  stützte,  aber  durch 
Erweiterung  des  Kreises  der  allgemeinen  Kenntnisse  und  durch 
Mitteilung  neuer  sozialpolitischer  Begriffe  endlich  zu  einem 
gewissen  politischen  Bewul'stsein  führte.  Die  einzige  und  sehr 
genügende  „Grundlage",  welche  Speranskij  hier  hatte,  war 
die,  dafs  das  praktische  Leben  des  Staates  und  des  Volkes  an 
einer  Menge  augenscheinlicher  Unordnungen  litt,  und  dafs  in 
den  gebildetsten  Leuten  schon  das  Bewufstsein  der  Unzu- 
länglichkeit der  früheren  Ordnung  eintrat  und  der  Wunsch, 
sie  nach  den  Forderungen  zu  verbessern,  welche  die  neuen 
Begriffe  vom  Wohle  des  Staates  und  der  Würde  der  Ober- 
gewalt selbst  zeigten.  Aus  diesen  Forderungen  gingen  wirklich 
alle  Reformideen  des  Kaisers  und  die  Pläne  Speranskijs  hervor. 
Es  ist  begreiflich,  dafs  sich  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
vor  dem  Reformator  ein  bedeutender  Spielraum  eröffnete:  er 
konnte  nicht  anders  vorgehen  als  auf  dem  Wege  von  Neuerungen. 
Es  war  nötig,  neue  Elemente  ins  Leben  zu  tragen ,  neue 
Institutionen ;  es  war  nicht  zu  vermeiden,  die  alte  Tradition 
zu  brechen  und  diejenigen  zu  erbittern,  welche  stumpf  an  ihr 
hingen. 
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Die  Neuerungen  waren  nicht  immer  glucklich ;  manchmal 
waren  sie  ziemlich  willkürlich.  80  war  es  z.  15.  mit  der  Idee 
der  Errichtung  des  Majorats;  das  von  Speranskij  zu  seiner 
Einführung  vorgeschlagene  Mittel  selbst,  war,  wie  N.  Turgencv 
richtig  bemerkt,  ein  Taschenspielerstückchen,  tour  de  passe- passe; 
die  anderen  Mittel,  durch  welche  Speranskij  eine  Gleichheit 
der  Hechte  einfuhren  und  die  Verschiedenheit  der  Stände  ver- 
nichten wollte,  sind  ebenfalls  kleinlich.  Die  Art  und  der  Um- 
fang der  Ausführung  entsprechen  Überhaupt  wenig  der  Auf- 
stellung der  Prinzipien  und  bezeugen  durch  ihre  äufsersto  Vor- 
sicht den  Wunsch,  die  neue  Ordnung  der  Dinge  möglichst 
unbemerklich  einzuführen  —  als  wenn  der  Autor  wollte,  dafs 
Gesellschaft  und  Volk  nicht  einmal  die  Veränderung  sehr 
merken  sollten ,  die  in  ihrem  Leben  vorginge.  Diese  Sorge, 
alles  zu  vermeiden,  was  irgendwie  einem  schroffen  Umsturz 
gleichkäme,  kam  wahrscheinlich  am  meisten  von  dem  äufsersten 
Argwohn  des  Kaisers  Alexander  selbst  her  und  bildet,  wie 
weiter  unten  bemerkt  werden  wird,  die  schwächste  Seite  des 
ganzen  Unternehmens  und  zugleich  den  charakteristischen 
Zug  der  Zeit. 

Aber  bei  allen  Mängeln  hat  das  Projekt  Speranskij s  doch 
seine  bemerkenswerten  Vorzüge.  Einer  jeden  gesunden  Reform 
mufs  ein  klares  kritisches  Verhalten  zur  bestehenden  Ordnung 
zu  Grunde  liegen,  und  in  dieser  Beziehung  steht  die  Arbeit 
Speranskijs  vielleicht  höher  als  alles,  was  nur  bisher  von  I 
russischen  Denkern  vollbracht  worden  war.  Beispiele  solcher 
gesunden  Kritik  treten  schon  längst  auf,  —  man  kann  sie 
schon  mit  Kotosichin  beginnen;  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts 
wiederholen  sie  sich  dann  und  wann  in  den  publicistischen 
Arbeiten  in  der  Art  des  Pososkov  in  einer  ganzen  Reihe 
satirischer  Litteratur  bis  heran  zu  Novikov,  Kadiscev  und 
den   Reformatoren   in   den   ersten  Jahren   der  Regierung   des 
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Kaisers  Alexander;  aber  kaum  irgendwo  wurden  so  positiv 
und  bestimmt  die  allgemeinen  Grundlagen  dargelegt.  Die 
Theorie  selbst  ist  nicht  neu  und  nicht  originell;  sie  hat  sich 
ohne  Zweifel  unter  dem  Ehrflufs  der  europäischen  Theorien 
vom  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts,  von  Montesquieu  an,  ge- 
bildet ;  aber  Speranskij  eignete  sich  dieselbe  ernst  genug  an, 
was  man  schon  aus  den  Anwendungen  auf  die  staatlichen  Ver- 
hältnisse in  Kufsland,  in  ihrer  Vergangenheit  und  Gegenwart 
ersehen  kann.  Diese  politischen  Verhältnisse  und  ihre  parti- 
ellen Erscheinungen  und  Folgen  werden  von  ihm  manchmal 
überaus  richtig  bestimmt.  Dies  gilt  z.  B.  von  der  historischen 
Bemerkung,  dafs  die  leibeigenschaftliche  Unterthänigkeit  der 
-Bauern  in  einer  Verstärkung  der  Obergewalt  bis  zum  Ab- 
solutismus zum  Ausdruck  kam,  weil  das  Interesse  der  Bauern 
verlangte,  dafs  über  den  Gutsbesitzern  eine  unbeschränkte. 
Gewalt  stand,  die  ihnen  eine-  heilsame  Furcht  einflössen  und 
ihren  Despotismus  über  die  Bauern  beschränken  könnte.  Und 
wirklich,  der  Bauer  selbst  hatte  ein  solches  Gefühl  instinktiv; 
die  Gewalt  des  Zaren  war  immer  seine  Hoffnung,  die  lange 
nur  schwach  durch  die  Thatsachen  unterstützt  wurde,  aber  end- 
lich sich  doch  bewahrheitete,  weil  sie  die  Befreiung  brachte. 
►Sehr  richtig  sind  auch  die  Ansichten  Speranskijs  darüber,  ob 
überhaupt  die  Bildung  der  Freiheit  vorausgehen  soll,  wie 
viele  damals  meinten  und  es  noch  jetzt  thun.  Durch  die  Be- 
merkungen Speranskijs  werden  im  voraus  die  faden  Betrach- 
tungen Karamzins  widerlegt,  der  nämlich  die  Idee  entwickelte, 
man  müsse  die  Bauern  erst  aufklären  und  dann  erst  be- 
freien ;  nach  diesem  Rezept  wären  die  Bauern  freilich  niemals 
befreit  worden.  Endlich  kann  man  nicht  umhin,  eine  grofse 
Kraft  in  dem  Dilemma  anzuerkennen,  das  Speranskij  zwischen 
den  projektierten  Reformen  und  der  alten  Ordnung  setzte,  wo 
sich  einerseits  eine  weite  Perspektive  wohlthätiger  Verbesserungen 
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im  ganzen  nationalen  Leben  bei  der  neuen  Ordnung  eröffnete 
und  andererseits  nur  die  Möglichkeit  einzelner  einseitiger  und 
kleiner  Ausbesserungen  im  alten  Gebäude.  Es  ist  interessant 
zu  sehen,  wie  in  dieser  letzteren  Kategorie  der  Dinge,  die  man 
nur  im  schlimmsten  Falle  anwenden  kann,  jene  Arbeit  der 
»Sammlung  der  alten  Gesetze  angedeutet  wurde,  auf  welche 
sich  dann  die  letzte  Thätigkeit  Spcranskijs  beschrankte. 

Die  Sprache  Speranskijs  kann  an  einigen  Stellen  des 
Projektes  auch  jetzt  noch  sehr  kühn  erscheinen:  anders  konnte 
es  auch  nicht  sein,  bei  der  Kraft  der  Idee,  welche  er  aus- 
sprach. Speranskij  stellt  die  Frage  über  die  Institutionen  schroff 
hin  und  hat  von  den  alten  Einrichtungen  überhaupt  eine 
sehr  geringe  Meinung ;  um  nun  die  Strenge  einiger  seiner 
Äusserungen  zu  begreifen,  die  überhaupt  durch  sein  Selbst- 
gefühl erklärt  wird,  nmfs  man  sich  nur  erinnern  ,  dal's  im 
ganzen  erst  zehn  Jahre  vorübergegangen  waren  seit  Ablauf 
des  18.  Jahrhunderts,  das  nur  zu  viel  dokumentarische  Be- 
weise für  sciim  Absichten  gab. 

Überhaupt  stellt  das  Projekt  Speranskijs  anschaulich  einen 
Punkt  des  Anstofses  der  traditionellen  Ordnung  der  Dinge 
mit  den  neuen  Ideen  der  Zeit,  die  ihre  Existenz  in  den 
russischen  Gesellschaften  kündigten,  vor.  Nicht  frei  von  will- 
kürliehen Hypothesen  in  Bezug  auf  die  künftige  Organisation 
des  Reichs,  bleibt  das  Projekt  interessant  durch  das  Ver- 
ständnis der  Resultate  der  Vergangenheit  und  der  Mängel  der 
Gegenwart.  Diese  Mängel,  welche  vorher  nur  von  wenigen 
besten  Geistern  bemerkt  wurden,  wurden  jetzt  heimlich  selbst 
auf  dem  Gipfelpunkt  der  Regierung  anerkannt.  Dieses  kritische 
Verhalten  zur  Vergangenheit  und  zur  Gegenwart  war  eine 
wichtige  Thatsachc  in  der  ganzen  historischen  Bewegung:  dar- 
aus sollte  ein  Umschwung  im  Bewufstsein  der  Gesellschaft 
beginnen;    weiterhin  sollte  das  Leben  auf  einen  anderen  Weg 
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kommen,  was  auch  wirklich  geschah.  Die  Gesellschaft  bekundete 
anfangs  wenig  bemerklich,  mit  Pausen  und  Schwankungen, 
aber  mehr  und  mehr  Versuche  der  Selbsttätigkeit  und  er- 
öffnete sich  einen  unabhängigen  Weg  der  Entwicklung.  Die 
Projekte  Speranskijs  sind  wichtig  als  der  Anfang  der  Kritik, 
obgleich  sich  in  seinen  Ideen  Unvollständigkeiten  und  Fehler 
fanden,  und  obgleich  von  unserem  Standpunkt  aus  ihrer  noch 
mehr  zusammengebracht  werden  können  als  damals. 

Ich  habe  oben  erwähnt,  welchen  schweren  Verurteilungen 
dieses  Projekt  sogar  vom  Standpunkt  der  damaligen  liberalen 
Partei  unterworfen  wurde,  und  erklärt,  was  in  diesen  Ver- 
urteilungen ungerecht  war.  Es  gentigt,  in  einige  charakteristische 
Phrasen  des  Projekts  einzudringen,  um  darin  die  „Seele"  zu  er- 
blicken, welche  der  strenge  Richter  Speranskij  nicht  bemerken 
wollte.  „Das  ganze  russische  Volk"  —  das  ist  das  letzte 
Ziel  der  Wünsche  Speranskijs,  und  er  war  in  vielem  ein  ge- 
treuer Erklärer  der  besten  Bestrebungen  seiner  Zeit. 

Aber  die  Art  der  Ausführung,  welche  nicht  von  der 
eigenen  Wahl  Speranskijs  abhing,  zeigt,  dafs  die  Gewohn- 
heiten der  alten  Ordnung  noch  zu  stark  waren.  In  der  That, 
in  dem  Projekt,  wie  überhaupt  in  allen  damaligen  Plänen  des 
Kaisers  Alexander,  handelt  es  sich  darum,  im  russischen  Leben 
das  drückende  Prinzip  der  unbeschränkten  Autorität  zu  be- 
schränken, der  Gesellschaft  selbst  einen  gewissen  Spielraum 
zu  lassen,  ihre  Teilnahme  an  den  socialpolitischen  Fragen  zu 
wecken,  —  und  inzwischen  verbirgt  sich  der  Gedanke  daran 
so  viel  wie  möglich  vor  der  Gesellschaft;  grofse  Staatsreformen 
werden  im  qeheimen  verbreitet ,  sogar  von  Mitgliedern  der 
höheren  Regierung.  Diese  Manier,  welche  die  gewöhnliche  Un- 
entschiedenheit  des  Kaisers  Alexander  widerspiegelte,  umschlofs 
in  sich  augenscheinlich  ein  sonderbares  Mifsverständnis.  Der 
Kaiser  hatte  den  grofsherzigen  Plan,  dem  Staate  die  Freiheit 
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zu  geben,  aber  er  schrak  selbst  vor  einem  schroffen  Umschwung 
zurück ;  er  suchte  der  Ausführung  die  weichsten  Formen  zu 
geben,  die  Befreiung  durch  die  unbemerklichsten  Übergänge 
hervorzubringen;  man  glaubte,  dies  ohne  Wissen  der  Gesell- 
schaft selbst  vollführen  zu  können,  und  dachte  nicht  daran, 
dafs  man  dazu  offen  von  den  ersten  Fragen  der  Befreiung 
anfangen  mufste,  —  von  der  Verteidigung  des  Bauern,  von 
der  Verbreitung  der  Bildung,  von  der  Befreiung  der  Litteratur, 
vom  öffentlichen  Gericht  u.  s.  \v.  Nur  dann  hätten  die  liberalen 
Vellei'tätcn  der  Regierung  eine  Antwort  in  der  Gesellschaft 
gefunden,  und  das  Werk  der  Reform  wäre  von  allen  besseren 
Kräften  der  Gesellschaft  ausgeführt  worden,  die  schon 
nach  ihnen  ein  Bedürfnis  fühlten.  Thatsächlich  kam  es  um- 
gekehrt: der  aufgeklärteste  Teil  der  Gesellschaft  konnte  sich 
nicht  aussprechen  und  blieb  unter  dem  Schrecken,  weil  noch 
die  alten  Einrichtungen  herrschten,  während  für  die  konser- 
vative Opposition  alle  Möglichkeit  bestand,  zu  wirken,  zu 
intriguieren  und  ihre  fntriguen  für  das  Wohl  des  Vaterlandes 
auszugüben.  Aber  Speranskij  war  an  diesem  Gang  der  Dinge 
wenig  schuld.  Es  war  dies  die  gewöhnliche  ängstliche  Vorsieht 
des  Kaisers  Alexander,  zum  Teil  ein  in  der  früheren  Regierungs- 
praxis übernommenes  Verfahren,  die  der  Gesellschaft  niemals  er- 
lauben wollte,  selbst  in  öffentlichen  Angelegenheiten  nachzu- 
denken. Die  Regierung  traute  der  Gesellschaft  nicht,  war 
aber  gleichzeitig  sehr  wenig  mit  ihrem  inneren  Leben  und 
ihren  Interessen  bekannt.  Von  ihrer  Stimmung,  ihren  Wünschen 
oder  Unbehagen,  Avufste  man  nur  etwas  vom  Hörensagen,  das 
meist  unvollständig,  falsch  oder  übertrieben  war.  Es  ist  be- 
greiflich, nach  welcher  Seite  gewandte  Leute  solche  Gerüchte 
bei  dem  bekannten  Charakter  Alexanders  auszubeuten  ver- 
standen. Speranskij  hätte  dies  nicht  hindern  können,  wenn 
er   es  auch  gewollt  hätte.     Es  war  dies  eine  Anschauung  von 
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alters  her,  ein  historisches  Mifstrauen  und  Mifsverstandnis,  und 
schliefslich  fiel  ihm  Speranskij  selbst  zum  Oj)fer. 

Leider  fand  diese  traurige  Erscheinung  eine  reiche  Nahrung 
in  den  bestehenden  Sitten:  die  grofse Mehrzahl  der  Gesollschaft 
dachte  gar  nicht  an  irgend  welche  bürgerlichen  Verbesserungen, 
war  mit  dem  alten  Zustand  zufrieden  und  suchte  gar  keine 
Freiheit.  Ein  Beweis  dafür  war  das  Orakel  jener  Zeit, 
Karamzin. 


Viertes  Kapitel. 

Karamzin.  Denkschrift  „Über  das  alte  und  das  neue 

Rufsland." 


Indem  ich  von  Karamzin  zu  reden  beginne,  fallen  mir 
unwillkürlich  die  Worte  ein,    welche  Belinskij  von  ihm  sagte. 

„  .  .  .  .  Das  ist  ein  Name,  um  dessentwillen  es  so  viel 
blutige  Schlachten  gab,  so  viel  verzweifelte  Scharmützel 
vorkamen,  so  viele  Lanzen  gebrochen  wurden !  Und  sind  denn 
dieses  Kriegsgeschrei,  dieser  Klang  der  Waffen  schon  lange 
verklungen?  ....  Und  ist  denn  jetzt,  auf  dem  Grabe  des 
unvergefslichen  Mannes,  der  Sieg  schon  entschieden ;  hat  etwa 
die  eine  oder  die  andere  Partei  triumphiert?  Ach  nein,  noch 
nicht!  Von  der  einen  Seite  ladet  einer  uns  „als  die  wahren 
Söhne  des  Vaterlandes"  ein,  „am  Grabe  Karamzins  zu  beten" 
und  „seinen  heiligen  Namen  zu  flüstern",  aber  von  der  an- 
deren Seite  hört  man  diese  Einladung  mit  mifstrauischem 
und  spöttischem  Liicheln  an.  Ein  interessantes  Schauspiel! 
Der  Kampf  zweier  Generationen,  die  einander  nicht  ver- 
stehen !  .  .  . 

„Karamzin  .  .  .  mais  je  reviens  toujours  ä  mes  moutona  .  .  ", 
fährt    Belinskij    fort.      „Wissen    Sie,    was    in    Rufsland    der 

Pypi  n,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  17 
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Verbreitung  von  gründlichen  Kenntnissen  über  die  Litte- 
ratur  und  die  Ausbildung  des  Geschmackes  am  meisten  ge- 
schadet hat,  schadet  und,  wie  es  scheint,  noch  lange  scha- 
den wird?  Der  litterarische  Götzendienst!  Wie  Kinder 
beten  und  verneigen  wir  uns  immer  noch  vor  den  zahlreichen 
Göttern  unseres  volkreichen  Olymps  und  kümmern  uns  nicht 
im  geringsten  darum,  häufiger  in  den  Matrikeln  nachzusehen, 
um  zu  erkennen,  ob  die  Gegenstände  unserer  Vergötterung 
wirklieh  himmlischer  Herkunft  sind.  Was  thun !  Blinder 
Fanatismus  ist  immer  das  Schicksal  jugendlicher  Gemein- 
wesen ....  Ja,  viel,  zu  viel  selbstlose  Liebe  zur  Wahr- 
heit und  Stärke  des  Charakters  ist  bei  uns  nötig,  um  nur 
irgend  eine  Person  von  Ansehen  anzugreifen,  geschweige  denn 
eine  wirkliche  Autorität.  Kann  es  einem  angenehm  sein,  vor 
aller  Welt  als  Feind  des  Vaterlandes,  als  Neider  des  Talents, 
als  herzloser  Tadler  verschrieen  zu  werden  ....  Und  wer 
sind  denn  die  Schreier?  Leute,  die  kaum  lesen  und  schreiben 
können ;  Ignoranten,  die  gegen  die  Fortschritte  des  Verstandes 
erbittert  sind,  die  sich  hartnäckig  an  ihrer  Krebsschale  fest- 
halten, wenn  alles  um  sie  herum  geht,  rennt,  fliegt!  Und 
haben  sie  nicht  recht  in  diesem  Falle?  Was  haben  sie 
für  sich  zu  erwarten,  wenn  sie  hören ,  dafs  Karamzin  kein 
Künstler,  kein  Genie  ist,  und  andere  gottlose  Ansichten 
solcher  Art?"  l) 

Es  sind  über  fünfzig  Jahre  vergangen,  seit  diese  Worte 
geschrieben  sind,  und  sie  bleiben  im  allgemeinen  Sinne  wahr. 
Koch  heute,  wenn  die  Rede  auf  Karamzin  kommt,  ruft  er  sehr 
verschiedene  Meinungen  hervor:  von  der  einen  Seite  ladet  man 
uns  „als  treue  Söhne  des  Vaterlandes"  immer  noch  ein,  „seinen 
heiligen  Namen  zu  flüstern",  von  der  anderen  Seite   hört  man 

')  Itälinskijs  Werke  I,  60-02.    Geschrieben  im  Jahre  1KJ4. 
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diese  Zurufe  ebenso  ungläubig  und  spöttisch  an.  Der  Zwist 
der  Generationen  dauert  fort;  sie  verstellen  einander  immer 
noch  nicht. 

Das  ist  sehr  begreiflich.    Karamzin  war  in  der  Litteratur 

eine  sehr  gewichtige  Person,  und  der  Kampf  der  litterarischen 
und  politischen  Meinungen  ergriff  uaturgemäfs  auch  ihn,  der 
seinerzeit  der  Vertreter  einer  ganzen  Richtung  war.  Aber  der 
Streit  über  die  Bedeutung  Karamzins  wird  jetzt  schon  von  anderen 
Standpunkten  aus  geführt,  als  in  den  Zeiten,  von  denen 
Belinskij  sprach.  Jetzt  streitet  man  nicht  über  den  „alten" 
und  „neuen  Stil",  über  die  Schönheiten  dev  „Annen-Lise", 
über  den  wissenschaftlichen  Wert  „der  Geschichte  des  russischen 
Reichs",  worüber  man  beim  Erscheinen  der  Werke  Karamzins 
stritt  und  noch  nicht  zu  streiten  aufgehört  hatte,  als  Belinskij 
zu  schreiben  begann.  Die  rein  litterarischc  Seite  der  Sache 
tritt  in  den  Hintergrund;  sie  ist  ins  Klare  gebracht  oder  hat 
an  Interesse  verloren;  statt  dessen  sucht  die  Kritik  den  all- 
gemeinen Gehalt  der  Begriffe  Karamzins  zu  bestimmen,  ins- 
besondere seine  Begriffe  über  Charakter  und  über  die  Lage 
der  inneren  Angelegenheiten  in  Rufsland,  Begriffe,  in  denen 
sich  seine  historische  Bedeutung  als  Faktor  des  gesellschaftlichen 
Lebens  am  klarsten  aussprechen  mufs. 

Die  Zeitgenossen  waren  in  den  Werken  Karamzins  also 
von  dem  neuen  leichten  Stile  entzückt,  waren  durch  seine 
Sentimentalität  gerührt,  welche  ihnen  —  wohl  oder  übel  — 
gewisse  humane  Ideen  mitteilte  oder  zugänglich  machte,  aber 
sie  dachten  nicht  daran,  nach  den  tiefen  Wurzeln  seiner  Denk- 
weise zu  forschen ;  die  extreme  Partei  der  litterarischen  Alt- 
gläubigen, mit  Siskov  an  der  Spitze,  war  eben  gegen  seine 
Neuerungen  in  der  Sprache  und  seine  vermeintlichen  französischen 
Freigeistereien    aufgetreten,    —   aber    ihre    Angriffe   erwiesen 

«ich   bald  in  der  einen  Hinsicht  als  abgeschmackt,  in  der  an- 

17* 
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deren  als  unbegründet;  bezüglich  der  „Geschichte"  waren  die 
Zeitgenossen  dann  über  ein  Werk  erstaunt,  wie  sie  es  wirklich 
noch  nicht  gesehen  hatten  und  über  die  gelehrten  und  litterarischen 
Vorzüge  desselben ,  aber  sie  gaben  sich  abermals  nur  wenig 
Rechenschaft  über  die  ganze  Tendenz  des  Werkes  *).  Nur  wenige 
Vertreter  der  neuen  Schule  legton  an  sie,  wie  wir  sputer  sehen 
werden,  damals  diesen  breiteren  kritischen  Malsstab  an.  Die 
Mehrheit  war  bedingungslos  entzückt  und  ohne  erst  listig  zu  klü- 
geln. In  der  ersten  Periode  der  Thätigkeit  Karamzins,  vor  dem 
Erscheinen  seiner  „Geschichte" ,  war  diese  Frage  von  seiner 
politischen  Tendenz  überhaupt  nicht  vorhanden;  erstens  hatte 
sich  derselbe  in  seinen  gedruckten  Werken  nicht  genug  aus- 
gesprochen; zweitens  befafste  sich  auch  das  Publikum  noch 
wenig  mit  diesen  Fragen,  und  nur  etwa  die  erwähnten 
Anhanger  des  Altertums  verdächtigten  Karamzin  der  Frei- 
geisterei. 

Es  ist  wirklich  interessant,  dafs  das  Werk  Karamzins, 
worin  seine  politischen  Begriffe  am  grellsten  zum  Ausdruck  ge- 
langten, und  wo  er  direkt  von  den  inneren  politischen  Fragen 
seiner  Zeit  spricht,  ebenso,  wie  der  von  mir  dargelegte  Plan 
Speranskijs  den  Zeitgenossen  gilnzlich  unbekannt  blieb.  Diese 
beiden  Werke,  welche  die  zwei  entgegengesetzten  Pole  der 
damaligen  Begriffe  bilden  und  sie  am  klarsten  und  offensten 
aussprechen,    blieben  dem  Publikum   ein  Geheimnis  und  zwar 

')  In  uitiuill  Mricl'o  ülicr  diu  „Geschichte**  Karainziiis  hält  Spcrajiskij, 
der  sie  gut  verstehen  mufste,  dafür,  data  es  damals  noch  nicht  an  der  Zeit 
(d.  h.  unnütz)  gewesen  sei,  darnach  zu  forschen.  Er  loht  das  Uueh  sehr  und 
bemerkt  nur:  „Kr  picht  einen  Standpunkt,  von  dem  man  ganz  anders  und 
vielleicht  gerechter  auf  die  Geschichte  Kufslands  sehen  und  sie  schreiben 
kann,  aber  diese  Anschauung  mufs  mau  der  Nachwelt  und  den  künf- 
tigen Bänden  überlassen'*  (liuss.  Arcb.  18G9,  S.  920).  Das  wurde  im  März 
1818  geschrieben.  Es  ist  begreiflich,  dafs  Karamzin  auch  in  den  „folgenden 
Hunden"  nicht  zu    der  Ansicht  gelangen  konnte,  von  der  Speianskij  sprach. 


-     201     — 

ein  so  grofses,  dafs  die  Einwirkung  desselben  noch  bis  in  die 
letzte  Zeit  fortdauerte.  Der  „Plan"  Spcranskijs  blieb  ein 
Staatsgeheimnis  und  wurde  nicht  einmal  in  der  umfangreichen 
Biographie  des  Baron  Korf  dargelegt.  Die  Denkschrift  „Über 
das  alte  und  das  neue  Rulsland"  konnte  während  vieler 
Deecnnien  in  Kufsland  nicht  gedruckt  werden,  so  sonderbar 
dies  auch  bei  ihrem  Charakter  ist1).  Beide  Werke  waren, 
wie  absichtlich,  zu  einer  und  derselben  Zeit  geschrieben  (1810 
— 11);  die  Verfasser  vertraten  zwei  ganz  verschiedene  Ansichten 
und  wufsten  sonach,  obgleich  sie  gegen  einander  kämpften, 
doch  nichts  von  einander.  Beide  Verfasser  hatten  keine 
andern  Leser  vor  Augen  als  den  Kaiser.  Nur  hier  in 
diesem  Centrum  trafen  die  Ideen  zusammen,  welche  die 
Bestrebungen  der  Gesellschaft  zum  Ausdruck  brachten,  die 
einen  als  solche,  welche  keimten,  die  anderen  als  solche, 
welche  in  der  Praxis  des  Lebens  herrschten ;  nur  bis  hier- 
her   reiche    die    Freiheit  des  Gedankens  .... 


')  Bruchstücke  daraus  wurden  zum  erstenmal  im  „Sovrcinennik"  1837, 
V.  Bd.*  S.  89 — 112  abgedruckt;  dann  etwas  vollständiger  in  der  von  Einer- 
ling  herausgegebenen  „Istorija  Gosudarstva  Rossijskago"  III,  XXXIX — 
XLVII.  Dann  ist  ihr  Inhalt  angegeben  in  Longinovs  Abhandlung  über 
Speranskij  im  („Kusskij  Vestnik"  1859,  Nr.  20,  S.  535 — 557,  und  einzeln« 
Teile  sind  angeführt  in  „Spcranskijs  Leben"  des  Baron  Korf  1861.  Die 
Handschrift  der  Denkschrift,  welche  in  der  Öffentlichen  Bibliothek  zu  Pe- 
tersburg aufbewahrt  wird,  wird  wahrscheinlich  denjenigen,  welche  sie  sehen 
wollen,  nicht  vorenthalten.  Andern  war  wahrscheinlich  die  ausländische 
(wenn  auch  nicht  fehlerlose)  Ausgabe  der  Denkschrift  bekannt:  „O  drcvnej 
i  novoj  liossii"  u.  s.  w.  (zugleich  mit  der  Denkschrift  über  Polen,  1819). 
Berlin,  Schneider,  1861,  160.  S.  Ferner  ist  ein  beträchtlicher  Teil  derselben 
in  französischer  Übersetzung  abgedruckt  in  Turgenevs  Buch:  „La  Hussie  et 
les  Kusses"  (auch  mit  der  Denkschrift  über  Polen)  I.  Bd.,  S.  469 — 517.  End- 
lich wurden  sie  in  Bartenevs  „Russk.  Archiv"  1870,  S.  2225  u.  f.  veröffent- 
licht, aber  nicht  ganz  korrekt. 
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Dieses  ilufserc  Schieksal  der  beiden  Werke  ist  sehr 
charakteristisch.  Der  öffentlichen  Meinung,  welche  bisher 
ganz  stumm  war  und  kaum  nur  in  einer  dunklen  Ahnung 
bestand,  war  soeben  die  erste  Möglichkeit  gegeben  worden, 
sich  auszusprechen,  aber  so  beschränkt,  dafs  sie  nur  der  Kaiser 
allein  hören  konnte.  Die  zwei  Personen,  welche  die  beiden  Seiten 
der  öffentlichen  Meinung  repräsentierten,  waren  beide  bedeutende 
Männer,  jeder  in  seiner  Sphäre,  und  deshalb  waren  ihre  An- 
sichten besonders  dazu  angcthan,  einander  auszuschliefsen. 
Wenn  die  von  ihnen  aufgestellten  Fragen  der  gegenseitigen 
Kritik  der  beiden  Parteien  nur  etwas  zugänglich  gewesen 
wären,  so  hätten  sie  irgend  eine  Aufklärung  finden  können. 
Aber  das  geschah  nicht;  die  ganze  Lebenspraxis  liefs  etwas 
Derartiges  nicht  zu.  Der  Kaiser  Alexander  wollte  allein  die 
Lösung  der  Grundfrage  des  Staates  und  des  Volkes  in  der 
Hand  behalten  —  und  er  löste  die  Frage  nicht.  Während 
der  ganzen  Zeit  seiner  Regierung  schwankte  er  zwischen  zwei 
Wegen  hin  und  her  und  vermochte  die  Aufgabe  nicht  zu  be- 
wältigen. Die  Aufgabe  hatte  sich  aber  inzwischen  wirklich 
eingestellt;  in  der  Gesellschaft  waren  wirklich  zwei  Richtungen 
entstanden,  und  das  Leben  selbst  begann  nun  an  die  Klärung 
der  Frage  heranzutreten  —  durch  den  komplizierten  und 
schwierigen  Prozefs,  mit  dem  es  trotz  aller  Hindernisse  seine 
Ziele  zu  erreichen  sucht. 

Gegenwärtig  tritt  die  politische  Bedeutung  Karamzins  weit 
deutlicher  zu  Tage,  als  es  für  seine  zeitgenössischen  Kritiker 
der  Fall  sein  konnte.  Einerseits  werden  Materialien  bekannt, 
die  Karamzins  Person  charakterisieren,  damals  aber  unbekannt 
waren;  andererseits  haben  die  Begriffe,  die  er  verteidigte, 
ihren  historischen  Prozefs  in  der  Weiterentwickelung  der 
Gesellschaft  durchgemacht.  Der  Kampf  der  Begriffe,  der  zu 
seiner  Zeit  vor  sich  ging,   ist  zwar  auch  heute  noch  nicht  be- 
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endigt,  aber  er  hat  seitdem  doch  einige  Perioden  durchlaufen, 
und  die  Geschichte  selbst  hat  deutlich  gezeigt,  wohin  der 
Standpunkt  Karamzins  führte,  und  wozu  er  in  der  Gegenwart 
wirklich  führt,  —  was  seine  Ideen  eigentlich  bedeuteten,  und 
wer  ihre  Verehrer  in  der  letzten  Zeit  waren. 

Unter  anderm  sprach  sich  dies  zum  Teil  schon  bei  der 
100jährigen  Jubelleier  des  Geburtstags  Karamzins  (1.  Dec.  1866) 
aus.  Die  Jubiläumslitteratur,  welche  in  Rufsland  in  der  letz- 
ten Zeit  mehr  zu  wuchern  beginnt,  zeichnet  sich  überhaupt 
durch  Eigenschaften  aus,  welche  diese  Art  Geschichte  etwas 
bedenklich  machen.  Das  Jubiläum  Karamzins  erhielt  (übrigens 
ganz  naturgemäfs)  einen  tendenziös  konservativen  Charakter. 
Die  Panegyriker  zeichneten  sich  im  allgemeinen  nicht  durch 
Mafshalten  aus.  An  Karamzin  lobte  man  nicht  nur  die  wirk- 
lichen Verdienste,  die  er  zu  seiner  Zeit  hatte,  sondern  man 
stellte  ihn  auch  als  ein  Muster  in  der  Gegenwart  hin;  man 
schilderte  nicht  blofs  seine  historische  Bedeutung,  son- 
dern lud  uns  abermals  ein ,  „als  treue  Söhne  des  Vater- 
landes", —  „seinen  heiligen  Namen  zu  flüstern"  ,  leitete  aus 
Karamzin  eine  Moral  {üv  den  gegenwärtigen  Moment  «ab  und 
abstrahierte  zur  Krönung  des  Ganzen  sogar  aus  ihm  Argu- 
mente zu  Gunsten  der  konservativ-leibeigenschaftlichen  Ten- 
denzen, wie  sie  gerade  zur  Zeit  jenes  Jubiläums  besonders  im 
Schwünge  waren  *)  .  .  . 

Dem  Zweck  meiner  Skizzen  gemäfs  lasse  ich  mich  auf 
eine  volle  Würdigung  der  Bedeutung  Karamzins  nicht  ein; 
ich    berühre  nur   einige   streitige  Punkte   in    der   Bestimmung 


')  Die  Jubiläumslitteratur  über  Karamzin  ist  in  der  Schrift  MeZovs  an- 
geführt: „Jubilei  Lomonosova,  Karamziua  etc.:  (Die  Jubiläen  Lomonosovs, 
Karamzins  und  Krylovs).  Ein  bibliographischer  Anzeiger  der  Bücher  etc., 
die  aus  Anlafs  dieser  Jubiläen  erschienen".    (Petersburg  1871.) 
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seines  Charakters  als  politischen  Schriftstellers,  vorzüglich  in 
der  zu  beschreibenden  Zeit,  vor  1812,  zur  Zeit  der  Denkschrift 
„Über  das  alte  und  das  neue  Rufsland"  .  .  Da  die  politischen 
Tendenzen  Karamzins  ihr  Echo  in  gewissen  Strebungen  der 
neuen  Zeit  gefunden  haben,  so  werde  ich  notwendigerweise 
auch  die  Urteile  berühren  müssen,  die  in  der  Jubiläumslitteratur 
ausgesprochen  sind.  Diese  Litteratur  versetzt  uns  manchmal 
gewissermafsen  direkt  in  das  erste  und  zweite  Jahrzehnt  dieses 
Jahrhunderts  —  angefangen  von  der  schwerfälligen  Compilation 
Pogodins  „N.  M.  Karamzin"  (2.  Bde.  Moskau  1866),  die  alles 
sorgsam  zusammensucht,  was  zur  Bereicherung  des  Panegyrikus 
beitragen  könnte  und  so  zu  sagen  ad  usum  delphini  zuge- 
stutzt ist.  Da  ich  überhaupt  häufig  mit  den  laufenden  An- 
sichten über  Karamzin  nicht  übereinstimme,  so  mufs  ich  mich 
notwendigerweise,  statt  meine  Ansicht  einfach  darzulegen, 
auf  die  Jubiläumslitteratur  beziehen  und  mich  an  die  Werke 
Karamzins  selbst  wenden,  —  um  meinen  Worten  eine  an- 
schauliche Beweiskraft  zu  geben. 


Nachdem  er  früh  seine  litterarische  Thätigkeit  begonnen, 
nahm  Karamzin  sehr  bald  eine  angesehene  Stellung  in  der 
Litteratur  ein.  Von  Natur  begabt,  begann  er  früh  ein  geistiges 
Leben  und  wufste  sich  viele  Kenntnisse,  insbesondere  litterarische, 
anzueignen,  die  ihn,  besonders  bei  dem  damaligen  Niveau  der 
Bildung,  zu  einem  der  gebildetsten  Männer  seiner  Zeit  machten. 
Parias  schon  zu  Hause  viel,  eignete  sich  vieles  von  dem  Professor 
Schaden  an,  dessen  Unterricht  er  genofs,  noch  mehr  vielleicht 
aber  in  der  „Freundschaftlichen  Gesellschaft",  wo  er  in  Petrov 
einen  Kameraden    fand,    dessen  Geist    und  Charakter  er  hoch 
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schätzte,  und  dessen  Autorität  er,  wie  es  scheint,  in  vielen 
Füllen  gern  anerkannte.  Ihre  Korrespondenz  eröffnet  uns 
eine  kleine  Perspektive  in  die  geistige  Thätigkeit  jenes  sonder- 
baren Kreises,  wo  sieh  der  sektenhaft  halsstarrige  Mysticismus 
der  alten  Freimaurer  mit  eitrigen  Bemühungen  um  die  Ver- 
breitung von  Bildung  und  um  Geschmack  an  Litteratur  in 
einem  des  Lesens  wenig  kundigen  Publikum  vereinigte,  und 
den  jüngeren  Generationen  die  Hand  bot ,  welche  jene  Be- 
mühungen fortsetzen  sollten.  Ich  habe  an  einer  anderen 
Stelle  davon  gesprochen,  welch  eine  sonderbare  Vereinigung 
heterogener  Elemente  jene  Leute  bildeten,  bei  denen  die 
Reinheit  des  Dranges,  dem  Gemeinwohl  zu  dienen,  durch  ihren 
moralischen  Wert  bei  weitem  den  Wort  der  geistigen 
Mittel  und  den  Kreis  der  Begriffe  überschritt,  die  sie  besafsen. 
Die  Leute  der  neuen  Generation,  wie  Petrov  und  Karamzin, 
waren  schon  durch  eine  andere  festere  Schule  gegangen ,  als 
ihre  Vorgänger;  der  Grad  der  Bildung  war  höher,  aber  der 
allgemeine  Ton  der  „Freundschaftlichen  Gesellschaft"  reflek- 
tierte sich  gleichwohl  in  ihnen  und  zwar  wahrscheinlich 
tiefer,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Ohne  von  verschiedenen 
aufseren  Merkmalen  zu  reden,  die  einen  frnimaurcrischen 
Charakter  an  sich  tragen,  z.  B.  dafs  in  den  Briefen  Petrovs 
mehrmals  der  „Johannistag"  (ein  Festtag  der  Freimaurer), 
als  ausschliefslichcr  Zeitabschnitt  erwähnt  wird,  dafs  Karamzin 
sein  freimaurerisches  Pseudonym  hatte,  das,  wie  es  seheint, 
in  jenem  Kreise  allgemein  gebräuchlich  war,  dafs  die  Freunde 
Karamzins,  Petrov  und  Kutuzov,  besonders  der  letztere,  in- 
time Vertraute  des  alten  Kreises  der  Freimaurer  waren  ')  — 
abgesehen  von  alledem  —  klang  in  der  damaligen  Stimmung 


')  Kutuzov  war  Agent  der  Moskauischeu  Gesellschaft  bei  den  Rosen- 
kreuzern in  JJerlin;  für  Petrov  war,  wie  es  scheint,  eine  freimaurerische 
Mission  in  der  Provinz  in  Aussicht  genommen. 
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Karamzins,  wie  sie  in  seiner  Korrespondenz  jener  Zeit  und 
selbst  in  den  „Briefen  eines  russischen  Reisenden"  zum  Aus- 
druck kam,  der  mystische  Ton  des  Kreises  durch,  und  zwar 
nicht  etwa  blols  als  eine  vorübergehende  Stimmung,  sondern 
weit  tiefer  und  realer. 

Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Karamzin  habe  schon  damals 
einen  anderen  Weg  betreten,  als  er  sich,  vor  seiner  Reise  ins 
Ausland,  von  dem  Kreise  der  alten  Freimaurer  trennte,  nach- 
dem er  dargelegt,  dafs  er  mit  einigen  ihrer  Ansichten  und 
Gebräuche  nicht  übereinstimme.  Dem  ist  jedoch  nicht  ganz 
so.  Karamzin  hatte  sich  wirklich  von  den  Excentricitäten 
der  rosenkreuzerischen  Schule  losgesagt  und  konnte  dies  aus 
verschiedenen  Gründen  thun:  eine  frischere  Bildung  hatte  bei 
ihm  zur  Entwickelung  eines  gesunden  Sinnes  beigetragen  und 
ihm  Mifstrauen  gegen  die  apokryphen  Mysterien,  gegen  die 
alchimistischen  Kostüme  und  Gebräuche  der  Freimaurer  ein- 
geflöfst;  die  verhältnismäfsig  kurze  Zeit,  welche  er  in  dieser 
Gesellschaft  zugebracht,  hatte  ihn  noch  nicht  mit  den  Ein- 
richtungen derselben  so  verwachsen  lassen,  dafs  eine  solche 
Entfernung  besonders  schwierig  geworden  wäre.  Vielleicht 
Höfsten  ihm  auch  nebensächliche  Einflüsse  und  Erwägungen 
einige  Vorsicht  ein:  in  seinen  Briefen  und  sogar  in  seinem 
Buche  spricht  er  manchmal  in  sehr  dunklen  Ausdrücken  eine 
gewisse  schwere  Sorge  aus,  —  vielleicht  ging  sie  aus  einer 
Besorgnis  hervor,  die  er  um  den  Kreis  und  um  seine  Person 
selbst  hegte.  Aber  bei  alle  dem,  trotz  der  äufseren  Trennung, 
trotz  der  thatsächliehen  Abneigung  gegen  alchimistische  Zauber- 
künste, blieben  bei  ihm  doch  Einflüsse  des  Mysticismus  be- 
stehen, nachdem  sie  sich  in  eine  andere  Form  gekleidet  hatten. 
Im  Rosenkreuzertum  war  wie  im  Martinismus  bei  allen 
Sonderbarkeiten  doch  eine  gewisse  ideale  Naturanschauung 
enthalten.     Die   russischen  Freimaurer   gingen    bekanntlich  in 
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don  Graden  ihres  Ordens,  in  der  praktischen  Alchimie  und 
Magie  nicht  weit,  und  wie  sie  selbst,  so  mufsten  sich  be- 
sonders auch  ihre  jüngeren  Freunde  nur  auf  die  allgemeinsten 
Vorstellungen  von  der  Macht  der  Natur,  von  ihren  geheimnis- 
vollen Beziehungen  zum  Menschen  beschränken.  In  den 
ethischen  Begriffen  waren  sie  mystische  Pietisten  und  Phil- 
anthropen; ihr  gewecktes  Gefühl  überschritt  die  Grenzen 
ruhiger  Empfindungen,  wurde  leicht  zum  Pathos,  zur  Askose, 
aber  auch  —  zur  Melancholie  oder  Sentimentalität. 

Spuren  dieses  Ganges  der  Ideen  und  der  Stimmung  finden 
wir  auch  bei  Karamzin.  Die  Panegvristen  suchen  überhaupt 
die  Entwickelung  Karamzins  den  persönlichen  Kräften  des- 
selben zuzuschreiben  und  das  Neue,  was  mit  ihm  in  die  Litte- 
ratur  kam,  zu  seinem  ausschliefslichen  Verdienst  zu  machen. 
Aber  wenn  man  auch  seiner  persönlichen  Befähigung  alle 
Gerechtigkeit  widerfahren  läfst,  so  darf  man  die  Sache  doch 
nicht  übertreiben.  Die  Panegyristcn  bewundern  z.  B.  die  um- 
fassenden Kenntnisse  Karamzins,  seine  grofse  Bekanntschaft 
mit  der  Litteratur,  seine  ungewöhnliche  Würdigung  Shake- 
spearesx) ;  sie  wundern  sich  darüber,  dafs  Karamzin  im  Jahre 
1787  „eine  richtige  Meinung  über  den  grofsen  englischen 
Tragiker  aussprach,  über  den  damals  nicht  nur  in  Uufsland, 
sondern  auch  über  hau})  t  in  Europa  sehr  verworrene  Vor- 
stellungen herrschten."  Der  Panegyrist  seheint  vergessen  oder 
gar  nicht  gewufst  zu  haben,  dafs  die  „Litteraturbricfe",  worin 
Lessing  seine  berühmte  litterarische  Polemik  gegen  den  Pseudo- 
klassicismus  begann,  schon  erschienen  waren,  als  Karamzin 
noch  gar  nicht  auf  der  Welt  war,  und  „Die  Hamburger 
Dramaturgie",  worin  die   Ansicht  Lessings  über   Shakespeare 


M  Pogod.  I,  57  —  obgleich  an  anderen  Stellenebenfalls  bei  ihm  (z.U. 
I,  37)  Hinweise  angeführt  werden ,  nach  welchen  sich  die  Sache  einfacher 
erklärt. 

/'  •      . 
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schön  voll  entwickelt  war,  erschien,  als  Karamzin  zwei  Jahre 
alt  war.  Karamzins  Würdigung  Shakespeares  war  nur  ein 
Echo  Leasings  —  mehr  nicht. 

Karamzin  stand  wirklich  höher  an  Bildung  als  die  Masse 
seiner  Zeitgenossen,  aber  seine  Mittel  in  dieser  Hinsicht  waren 
nicht  von  ihm  allein  geschaffen    und  waren  nicht  so  tief,    wie 
man    gewöhnlich  annimmt.     Noch   bis  heute  ist  der  Charakter 
des    Kreises    nicht   ganz    aufgeklärt,    in    welchem  Karamzin  in 
den    ersten    Jahren    seiner    Jugend    lebte,    aber    die   geistigen 
Mittel    dieses    Kreises    waren    augenscheinlich    unvergleichlich 
höher  als  bei  der  alteren  litterarischen  Generation.     Die  noch 
vorhandenen    Briefe    Petrovs    zeigen,    dafs    seine    Kenntnisse 
vielleicht    noch    bedeutender    waren    als   die    seines    Freundes; 
von  Kutuzov    wissen    wir  nichts,    aber  seine  Freundschaft  mit 
Radiseev  zeigt  zur    Genüge,    dafs    dies   ein    blofs   beschrankter 
Mystiker   nicht   sein    konnte;    der  Dichter  Lenz,    welchen  das 
Schicksal  nach  Moskau  verschlagen  hatte,    war  ein  lebendiger 
Vertreter  der  deutschen  Litteratur  jener  Zeit    und    hat  wahr- 
scheinlich   seinen    Moskauer  Freunden    viel  geholfen,   sich  mit 
derselben  bekannt  zu  machen ;  die    „Freundschaftliche   Gesell- 
schaft"  hat,   wie  es  scheint,    die  Erscheinungen    der  deutschen 
Litteratur  aufmerksam  verfolgt,    weil   sie   ihr  die  Nahrung  für 
ihre    Publikationen    und    für    ihre    freimaurerischen  Ziele  gab. 
Die  Bekanntschaft  mit  der  litterarischen  Bewegung  in  Deutsch- 
land,   die    sich    in    den    „Briefen    eines    russischen    Reisenden" 
äufsert,    stammt  wahrscheinlich  nicht  selten  aus  dieser  Quelle. 
Karamzin    kennt   die    Polemik    Nocolais   anläfslich    des   Jesui- 
tismus    und    Krypto-Katholicismus,     kennt    den    Ilofprediger 
Stark    und   hegt    für  ihn    Hochachtung;    er  kennt  Moritz,  den 
Verfasser    von    „Anton    Kaiser" ;    ihm    sind  die  Abenteuer  des 
freimaurerischen    Charlatans    Schröpfer  bekannt;    er    verehrte 
schön    in   Moskau    Lavater    u.    s.    w.     Einerseits    liegen    diese 
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Dinge  im  Bereich  des  Horizonts  und  der  Wißbegierde  der 
Freimaurer;  andererseits  zeigt  Karamzin  keine  besonders  tiefe 
Bekanntschaft  mit  Dingen,  die  jenseits  dieses  Horizonts  lagen 
(nur  rein  litterarische  Gegenstände  ausgenommen).  Ferner 
mochten  sich  in  den  jungen  Kreisen  noch  Spuren  der  Doktrin 
Schwarz'  erhalten  haben,  bei  dem  sich  die  freimaurerische 
Mystik  und  die  „Ordensthätigkeit"  mit  einer  gewissen  gelehrten 
Bildung  vereinigte,  wie  man  dies  aus  seinen  Vorlesungen  er- 
sehen kann. 

Karamzin  mochte  sich  mit  Hülfe  dieser  Anleitung  mit 
den  Haupterscheinungen  der  damaligen  Litteratur,  hauptsächlich 
der  deutschen,  aber  auch  der  französischen  und  englischen 
bekannt  gemacht  haben  —  ohne  die  besonderen  genialen  An- 
strengungen, wie  man  sie  ihm  zuschreibt.  Hiernach  kann 
man  sich  darüber  ein  Urteil  bilden,  wie  er  seine  Mittel  be- 
nutzte '). 

Karamzin  bleibt  bis  zu  einem  hohen  Grade  auf  dein 
Niveau  stehen,  welches  die  freimaurerische  Mystik  bot.  Eine 
neue  Bildungsschicht  hatte  diese  Grundlage  verändert,  nachdem 
sie  ihre  Ausschreitungen,  besonders  die  alchimistische  Hülle 
derselben,  beseitigt;  poetische  Elemente  erweiterten  diesen  In- 
halt, klärten  ihn  auf,  veredelten  ihn ;  aber  dennoch  blieb  seinen 
Anschauungen  eine  gewisse  Welkheit  anhaftend,  wobei  der 
Zweifel  nie  zu  einer  erfrischenden  Analyse  heranwuchs,  sondern 
die  humanen  Ideen  auf  der  Stufe  einer  gewissen  entkräfteten 
Sentimentalität  stehen  blieben,    die   in  Worten  bis  zur  Wider- 

')  Vgl.  darüber  in  dem  Ituchc  A.  Veselovskys  „Zapadnoe  vlijanie  v 
novoj  russ.  literaturS"  S.  103—7.  (Der  westeuropäische  Einflufs  in  der  russischen 
Litteratur.  Moskau  1883).  In  dem  Buche  Nczclenovs  „N.  J.  Novikov" 
(St.  Petersburg  lN7.r>)  wind  neue  interessante  Untersuchungen  über  die  Be- 
ziehungen Karamzins  zum  „Freundschaftlichen Verein"  angestellt;  unter  anderm 
werden  Andeutungen  darüber  gemacht,  dafs  wich  der  Einflufs  Novikovs  auch 
in  den  historischen  Forschungen  Karamzins  reflektierte. 
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Wertigkeit  ging,  in  der  That  aber  doch  sehr  gefühllos  und 
hart  war. 

„Die  Briefe  eines  russischen  Reisenden",  wo  sich  Karamzin 
zum  erstenmal  als  Schriftsteller  aussprach  und  Popularität  er- 
langte, waren  in  gewisser  Beziehung  eine  wichtige  Erscheinung 
in  der  Litteratur.  Das  Verdienst  Karamzins  von  äufserer 
Seite,  in  der  Umbildung  der  Sprache,  in  der  Verbesserung  der 
Form,  unterliegt  keinem  Streite;  auch  der  Inhalt  war  für  seine 
Zeit  interessant,  blieb  aber  gleichwohl  hinter  den  Lobes- 
erhebungen zurück,  mit  denen  ihn  seine  alten  und  neuen 
Verehrer  überschütteten. 

Seine  Ansichten,  in  abstrakten  Dingen,  stecken  noch  ganz 
in  der  Sphäre  der  Mystik,  in  der  sich  die  Freimaurerschule 
bewegte.  Es  beschuftigen  ihn  Fragen:  „Wer  bin  ich,  was 
bin  ich,  woher  bin  ich?"  u.  «.  w.,  Fragen,  die  bei  einem 
Menschen  ganz  natürlich  sind,  der  sieh  für  die  höheren  Fragen 
des  Lebens  interessiert  —  aber  es  fehlte  ihm  die  Energie 
des  Denkens,  die  ihn  dazu  gebracht  hätte,  diese  Fragen  klar 
zu  stellen.  Seine  innern  Zweifel  kamen  in  einer  mystischen 
Empfindsamkeit  und Melancholiezurn  Ausdruck  und  beschränkten 
sieh  auf  dieselbe;  im  wesentlichen  blieb  dieser  Zug  für  immer 
an  ihm  haften  :  „die  melancholischen  Anfälle",  über  welche  er 
selbst  klagte,  wurden  mit  der  Zeit  aus  akuten  zu  chronischen 
und  drückten  seinem  ganzen  Ideengang  ihren  Stempel  auf.  In 
der  älteren  Generation  lief  diese  Gärung  der  Ideen  bekannt- 
lich bei  vielen  auf  einen  wirklichen  religiösen  Quietismus 
hinaus;  bei  Karamzin  entwickelte  sich  allmählich  etwas  in  der 
Art  eines  moralischen  Quietismus.  Wir  werden  weiter  unten 
Proben  von  dieser  Stimmung  sehen.  In  der  Litteratur  bleibt 
er  am  meisten  bei  dem  stehen,  was  diese  unfruchtbare  Sentimen- 
talität nährte,  weit  weniger  wirkt  auf  ihn  das,  worin  sich  der 
direkte  litterarischc  und  politische  Kampf  äufserte,  wo  positive 
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Fragen  der  Philosophie  gestellt  und  die  Controversen  durch 
das  wirkliche  Lehen  gelöst  wurden.  Er  war  zu  der  Reise 
gut  vorbereitet,  —  sagt  man  von  ihm,  —  seine  Belesenheit 
eröffnete  ihm  die  Möglichkeit,  alles  Bessere  aufzunehmen,  was 
das  europäische  Denken  zustande  gebracht  hatte.  Und  in 
der  That,  er  konnte  vieles;  er  ist  bestrebt,  die  Berühmtheiten 
der  deutschen  Litteratur  zu  sehen,  machte  sich  mit  vielen  Per- 
sonen zweiten  Hanges  bekannt;  der  Kuhin  Kants,  Herders, 
Wielands,  Goethes  erfüllt  ihn  mit  grofscr  Ehrerbietung  gegen 
dieselben;  er  ist  sehr  wifsbegicrig;  er  beeilt  sich,  aus  den 
glücklichen  Begegnungen  zu  abstrahieren,  was  ihm  zur  Lösung 
seiner  Zweifel  nötig  ist;  er  vertraut  diese  letzteren  Kant, 
auch  Wieland  an  u.  s.  w. ;  dem  Anschein  nach  dringt  er  be- 
obachtend und  ernst  in  das  ein,  was  er  hört  —  aber  was 
kommt  dabei  heraus?  Leider  sehr  wenig  —  im  Resultat  ist 
es  ihm  z.  B.  ganz  einerlei,  was  Kant,  was  Lavater  ist,  oder 
Lavater  ist  ihm  sogar  unvergleichlich  interessanter.  Der 
Geschmack  ist  verschieden,  und  Karamzin  hatte  das  volle 
Recht,  Lavater  wem  nur  immer  vorzuziehen;  aber  wenn  er 
selbst  sagt,  dafs  er  die  Lösung  der  Fragen  von  der  Natur 
und  der  Menschheit  gesucht  habe,  wenn  dann  seine  Anhänger 
und  Verehrer  ihn  als  die  verkörperte  Weisheit  in  den  Himmel 
heben,  so  haben  wir  ein  Recht,  uns  auch  über  die  Anspruchs- 
losigkeit eines  Philosophen  zu  wundern,  der,  nachdem  er 
Kant  «eine  Komplimente  gesagt,  ging,  um  sich  durch  die 
Aussprüche,  Zettelchen  und  „Manuskripte"  Lavaters  belehren 
zu  lassen.  Karamzin  war  damals  noch  jung,  aber  eben  die 
Jugend  pflegt  reich  zu  sein  an  Begeisterung  für  erhabene 
Ideale,  für  eine  Lösung  ihrer  Zweifel  durch  breite  und  kühne 
Theorien.  Kant  war  Karamzin  bekannt,  der  alles  zermalmende 
Kant,  wie  er  selbst  das  jenem  von  Mendelssohn  gegebene 
Epitheton    wiederholt;   aber   nichtsdestoweniger    sucht   er  die 
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Offenbarung  bei  Lavater   und   tiefe  Erklärungen  der  „Natur" 
bei  Bonnet. 

Man  mufs  seine  „Briefe"  lesen,  um  zu  sehen,  von  welcher 
Bewunderung  Karamzin  gegen  Lavater  durchdrungen  war. 
Er  gedenkt  eines  Werkes,  das  Lavater  erst  in  fünfzig  Jahren 
zu  öffnen  erlaubt  hatte  und  beneidet  das  neunzehnte  Jahr- 
hundert: „Neunzehntes  Jahrhundert!  wie  viel  wird  in  dir 
entdeckt  werden,  was  jetzt  noch  als  Geheimnis  gilt!"  Und 
man  mufs,  um  zu  begreifen,  was  Lavater  eigentlich  war,  be- 
denken, welche  geistige  Wirkung  seine  Persönlichkeit  und  seine 
Werke  ausüben  konnten *).  Ein  Mann  mit  einem  gewissen 
Talent,  und  vor  allem  mit  einer  ungemein  lebhaften  Phantasie, 
stellte  sich  Lavater  als  ein  sonderbares  moralisches  Gemenge 
dar:  zu  ein  und  derselben  Zeit  ist  er  sowohl  ein  Anhänger 
Rousseaus  als  ein  Anhänger  St.  Martins;  er  vereinigte  eine 
republikanische  Liebe  zur  Freiheit  mit  dem  finstersten  Mysti- 
cismus,  eine  wahre  Frömmigkeit  mit  überspannten  und  ge- 
waltsamen Ekstasen,  einen  rein  mittelalterliehen  Aberglauben 
mit  idealistischen  Phrasen;  ein  warmes  Gefühl  ging  bei  ihm 
in  eine  falsche  Sentimentalität  über,  und  der  Verstand  hörte 
nur  zu  oft  auf  zu  arbeiten  in  den  wildesten  Phantasien.  Die 
berühmte  Physiognomie,  welche  er  für  eine  „Wissenschaft"  aus- 
gab, war  eine  Parodie;  auf  eine  solche,  wie  dies  schon  damals 
Lichtenberg  nachwies, 

')  über  Lavntur  ist  eine  beträchtliche  Littcratur  vorhanden;  unter  an- 
deren  giebt  Schlosser,  „Geschichte  des  18.  Jahrhunderts"  (Neue  Ausgabe  II, 
4o.) — 146,  IV,  1(51  — 175)  eine  interessante  Charakteristik.  Von  den  alten 
DHchern  int  »ehr  interessant  daH  von  Mirnbeau  verfafste  oder  ihm  zugeschrie- 
bene Werk.  In  deutscher  Übersetzung  lieifst  es:  „»Schreiben  des  Grafen  von 
Mirabeau  an  ***,  die  Herren  von  Cagliostro  und  Lavater  betreffend"  (ßerl, 
und  Li  bau  1780).  Dieses  llueh  hätte  Karamzin  schon  bekannt  sein  können, 
wie  überhaupt  die  Werke  der  Gegner  Lavaters  und  z.  II.  insbesondere  die 
vernichtende  Kritik  und  Satire  Lichtenbergs.  —  Über  Honnet  ebendaselbst 
bei  Schlosser  II,  411     412. 
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Er  schrieb  viel,  hatte  eine  grofse  Masse  von  Verehrern 
unter  Leuten,  bei  denen  die  Phantasie  über  den  gesunden 
Menschenverstand  vorherrschte,  und  bei  denen  der  Mangel  an 
ernsten  Kenntnissen  die  Ursache  äufserster  Leichtgläubigkeit 
bildete.  Lavater  war  nämlich  kein  solcher  Charlatan  wie 
Cagliostro,  aber  es  fanden  sich  bei  ihm  Züge  vor,  infolge 
deren  er  auch  überhaupt  nicht  unter  die  Propheten  pafst,  wo 
ihn  seine  Verehrer  so  gern  sehen  wollten.  Seine  eigene  Selbst- 
täuschung erlangte  Dimensionen,  die  schon  keine  Hochachtung 
mehr  einflöfsen,  z.  B.  damals,  als  er  selbst  vor  Cagliostro 
seine  Verehrung  aussprach.  Die  Bewunderung  Karamzins  für 
Lavater  giebt  uns  eine  überaus  charakteristische  Probe  von 
seiner  eigenen  Stimmung.  •  Dieses  Chaos  von  Republikanismus, 
Mysticismus,  Sentimentalität  begeisterte  Karamzin,  weil  in  ihm 
selbst  diese  Elemente  gährten  und  in  seinen  eigenen  Ideen  und 
Empfindungen  ein  ähnlicher  Wirrwarr  vorhanden  war.  Bei 
alledem  bleibt  die  Begeisterung  Karamzins  doch  sehr  sonder- 
bar.  Er  war  frei  von  den  Umständen,  welche  den  Einflufs 
Lavatcrs  auf  die  deutsche  Gesellschaft  geschaffen  hatten;  er 
war  ein  Mann  aus  einem  anderen  Leben  und  konnte  schon 
bei  der  orsten  Bekanntschaft  mit  Lavater  Mittel  genug  in  den 
Händen  haben,  um  diese  Persönlichkeit  und  ihren  Charakter 
zu  verstehen.  Die  Polemik  Lavatcrs  mit  seinen  Gegnern, 
mit  der  es  für  Karamzin  nicht  schwer  war,  sich  bekannt  zu 
machen,  konnte  ihm  die  Augen  öffnen. 

Aber  er  glaubte  von  seinem  sentimentalen  Standpunkte 
aus  der  Kritik  nicht  und  wunderte  sich  z.  B.  über  die  Intoleranz 
Nicolais  gegen  seine  Gegner;  „der  ist  für  mich  ein  wahrer 
Philosoph",  sagt  Karamzin,  „der  mit  allen  in  Frieden  aus- 
zukommen vermag,  der  auch  diejenigen  liebt,  welche  mit 
seiner  Denkweise  nicht  übereinstimmen."  Es  ist  dies  ohnoZweifel 
eine  herrliche  Maxime,  aber  in  der  Praxis  nur  schwer  durch- 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  18 
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fllhrbar ;  weiter  unten  werden  wir  sehen,  wie  or  sie  in  andere»: 
Fällen  selbst  ausgeführt  hat.  Es  wäre  sehr  wünschenswert, 
dafs  im  litterarischen  Kampfe  Toleranz  gegen  die  fremde 
Meinung  herrschte,  aber  „mit  allen  in  Frieden  auszukommen" 
wäre  nur  in  einer  Litteratur  möglich,  wo  es  über  nichts  zu 
streiten  giebt,  oder  wo  keine  einzige  Idee  ernst  genommen  wird 
und  irgend  welche  Folgen  nach  sich  zieht.  Wenn  Karamzin 
eine  solche  Kegel  auf  die  damalige  russische  Litteratur  an- 
wenden konnte,  so  hat  die  deutsche  Litteratur  jener  Zeit 
schon  die  wirklichen  streitigen  Punkte  des  öffentlichen  Lebens 
ergriffen;  Toleranz  war  da  sehr  schwierig,  weil  sich  der 
Kampf  der  „Aufklärer"  unter  anderm  auch  gegen  den 
stumpfen  Obskurantismus  richtete,  der  in  der  Gestalt  von 
Lavater  selbst  auftrat. 

Vom  Standpunkt  der  Sentimentalität  aus  erhielten  sonach 
die  Dinge  eine  besondere  Färbung,  die  ihnen  in  Wirklichkeit 
ein  ganz  falsches  Ansehen  gab.  Aus  den  angeführten  Bei- 
spielen kann  man  ersehen,  welche  Unklarheit  in  den  philo- 
sophischen und  litterarischen  Ansichten  Karamzins  herrschte. 
Ganz  ebenso  verhielt  es  sich  auch  mit  seinen  Begriffen  über 
das  politische  und  soziale  Leben —  es  findet  sich  hiei  dieselbe 
oberflächliche  Sentimentalität,  derselbe  Mangel  an  kritischem 
Denken,  dieselbe  Jagd  nach  schönen  Worten  und  den  äufsersten 
Widerspruch  miteiner  unmittelbaren  Auffassung  der  Wirklichkeit. 

Karamzin  war  ein  grofser  Verehrer  Kousseaus.  Es  schien 
ihm,  dafs  er  liier  denselben  ihm  verwandten  Inhalt  finde,  den 
er  bei  den  sentimentalen  Dichtern  des  Sturms  und  Dranges, 
bei  Tomson,  bei  den  mystischen  Verehrern  der  „Natur",  bei 
Lavater  und  Bonnet  suchte;  und  wie  er  die  Philosophie  Kants 
von  der  Philosophie  Lavaters  nicht  unterschied,  so  empfand 
er  hier  sehr  wenig,  welcher  tiefe  Protest  gegon  die  bestehende 
Ordnung   der  Dinge   in   den  Phantasien  Kousseaus   verborgen 


-     275     — 

war,  und  fand  in  ihnen  nur  eine  „süfsc  Empfindsamkeit".  Zu 
jener  Zeit  hatte  man  schon  klar  erkannt,  was  jene  französische 
Litteratur  bedeutete,  zu  welcher  Rousseau  gehörte;  das  hatte 
auch  Karamzin  gehört,  aber  gleichwohl  bleibt  er  so,  als  ob  er 
von  dem  Sinne  dieser  Litteratur  gar  nichts  wüfstc;  er  ist  ent- 
zückt von  den  Phrasen  des  Buchs  und  versteht  nicht,  was  es 
in  Wirklichkeit  bedeutet.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  dafs 
er  auch  selbst  viele  Phrasen  sagto,  ohne  sich  über  ihren  Sinn 
Rechenschaft  zu  geben,  was  ihm  schon  Bölinskij  zum  Vorwurf 
machte. 

Karamzin  war  von  Paris  entzückt.  „Ich  bin  in  Paris!" 
Dieser  Gedanke  bringt  in  meiner  Seele  eine  ganz  besondere, 
schnelle,  unerklärliche,  angenehme  Bewegung  hervor  .  .  .  Was 
mir  durch  Beschreibungen  bekannt  war,  sehe  ich  jetzt  mit 
eigenen  Augen  —  ich  freue  und  ergötze^  mich  an  dem  leben- 
digen Bilde  der  gröfsten,.  berühmtesten  Stadt  auf  der  Welt, 
die  wunderbar,  unvergleichlich  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Erscheinungen  ist."  Das  war,  wie  wir  wissen,  der  allgemeine 
Eindruck  der  gebildeten  Russen  jener  Zeit,  die  überhaupt  in 
Paris  „die  Hauptstadt  des  Geistes  und  des  Geschmackes" 
sahen.  Aber  das  Paris,  das  Karamzin  entzückte,  war  nämlich 
das  Paris  des  alten  Regimes ;  ihn  entzückt  Versailles  und 
Trianon,  der  Palast  des  Grafen  d'Artois  und  die  französische 
Aristokratie;  er  selbst  macht  sich  mit  einem  reichen  Hause 
bekannt,  nimmt  an  einer  litterarischen  Vorlesung  teil,  erzählt 
den  Inhalt  des  „rosigen  Hefts"  des  Abbö,  das  eine  Betrach- 
tung über  die  Liebe  enthält,  schreibt  zarte  Verschen.  Aber 
er  sah  nicht,  was  das  neue  politische  Leben  bedeutete,  das 
schon  damals  Paris  ergriffen  hatte ,  und  nach  seinen  eigenen 
Worten  alle  Geister  beschäftigte.  Er  verstand  nicht,  was  die 
Franzosen  wollten;   es    ist    ihm    sehr    bedauerlich,    dafs    „die 

Franzosen  jetzt  an  Revolution,    und  nicht  an   die   Denkmäler 

18* 
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der  Liebe  und  der  Zartheit  denken";  ein  Volk,  das  gegen 
den  feudalen  Druck  so  vieler  Jahrhunderte  aufstand,  und  die 
Vertreter  dieses  Volkes  sind  einfach  „Pariser  Barbaren",  freche 
Wagehälse,  welche  „die  Axt  gegen  den  heiligen  Baum  erhoben 
haben",  d.  i.  gegen  die  alte  Monarchie,  bei  der  sich  —  nach 
der  Meinung  Karamzins  —  alles  wohl  befan  d !"  In  einem 
und  demselben  Briefe  (aus  Frankfurt,  29.  Juli)  ist  Kararazin 
von  dem  mit  republikanischen  Ideen  durchdrungenen  Monolog 
Fiescos  in  der  Tragödie  Schillers  entzückt1)  und  äufsert  sich 
verächtlich  über  die  Pariser  Ereignisse;  so  gingen  in  seinen 
Begriffen  Buch  und  Phrase  mit  dem  Leben  auseinander.  Auf 
die  französischen  Ereignisse  fällt  überhaupt  ein  unangenehmer 
Schatten,  sogar  ihr  Umfang  wird  eingeengt,  als  ob  nur  eine 
Handvoll  Aufwiegler  thätig  gewesen  wäre  —  obgleich  sich 
schon  vor  seiner  Ankunft  in  Paris  Dinge  ereignet  hatten,  die 
nur  möglich  waren,  weil  sie  das  Werk  der  Volksmasse  bil- 
deten, und  obgleich  er  sogar  selbst  erwähnen  mufs,  dafs  „ganze 
Dörfer  in  Waffen  stehen",  „die  Soldaten  den  Offizieren  nicht 
gehorchen",  „die  Weiber  von  der  Revolution  reden",  und  so- 
gar diejenigen,  welche  sich  wirklich  bei  der  alten  Monarchie 
Wohlbefinden  konnten,  „der  französische  Adel  und  die  Geist- 
lichkeit als  schlechte  Verteidiger  des  Thrones  sich  erwiesen." 
Er  klagt,  dafs  „eine  Gewitterwolke  über  den  Türmen  von 
Paris  schwebt,  dafs    „der  goldene   Luxus,    nachdem    er    einen 


*)  „  .  .  .  Wühl  am  meisten  rührte  mich  der  Monolog  Fiescos,  wo  er 
sich  in  stiller  Morgenstunde  zurückzieht  und  erwägt,  oh  es  hesser  für  ihn 
sei,  ein  einfacher  Bürger  zu  hleihen  und  für  die  Verdienste,  die  er  dem 
Vaterlande  erwiesen,  keine  Belohnung  zu  fordern,  aufser  der  Liebe  seiner 
Mitbürger,  oder  die  Umstände  zu  benutzen  und  sich  die  oberste  Gewalt  in 
der  Republik  anzueignen.  Ich  war  bereit,  vor  ihm  auf  die  Knie  zu  fallen 
und  auszurufen:  wähle  das  erstere!  Welche  Kraft  in  den  Gefühlen!  Wie 
malerisch  ist  die  Sprache!  überhaupt  hat  mich  Fiesco  mehr  gerührt  als  Don 
Carlos  .  .  .« 
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schwarzen  Schleier  über  sein    kummervolles    Gesicht  gezogen, 
sich  in  die  Luft  erhoben    und    hinter   den    Wolken   verborgen 
habe"  ;  er  klagt  um  „die  schöne  Marie",    und    einen   gewissen 
„Kavalier  des  heiligen  Ludwig",  der  von   „rebellischer  Bauern" 
von  seinem  Gute  verjagt  ist  .  .  .     Die  ganze  Bewegung  stellt 
sich  ihm  als  ein  allgemeiner  Aufruhr   dar;    er   versteht   nicht, 
was  die   „Kavaliere"   für  die  Bauern  waren,   vergifst,  dafs  „die 
Gewitterwolke"    unter   andenn  auch    über   den    Thürmen    der 
Bastille  schwebte,    und    vergifst    endlich,     dafs   die   Ideen  des 
Volksrechts,  die  sich  jetzt  so  stürmisch  aussprachen,  eben  die 
Ideen  seines  Rousseau  waren,  dafs  schon  er  Gerechtigkeit  und 
Freiheit    verlangt    hatte,    deren    Ablehnung     schliefslich    jene 
schreckliche  Erschütterung  hervorrief.    Der  Verehrer  Rousseaus 
verstand  nichts  von  der  französischen  Bewegung;  er  stand  auf 
der    Seite   der    Salonstutzer   und  der   Abbes   mit   dem  rosigen 
Hefte  von  der  Liebe  .  .  .     Die  Panegyristen  Karamzins  treten 
gegen  die  Kritiker  auf,  welche  sich  wunderten,  dafs  die  Briefe 
Karamzins     aus    Frankreich    einen     solchen    Mangel    an    Ver- 
ständnis für  die  Ereignisse  zeigen,    die  sich  vor  seinen  Augen 
•  vollzogen.     Die  Verehrer  von  Karamzin  entgegnen,  dafs  „dies 
intime    Briefe    gewesen    wären" ,     Briefe   an   Aleksej    Alexan- 
drovic    und    Nastasja    Ivanovna1),    dafs     „er   mit   ihnen    nicht 
die  Absicht   gehabt   habe,    in    eine   Beurteilung   über   wichtige 
Materien  einzugehen,  das  sei  alles" ;  dafs  man  aus  den  Briefen 
Melodors    an    Philalethes    und    umgekehrt   die    Beziehung  Ka- 
ramzins zum  Umschwung  in  Frankreich  bestimmen  könne:   es 
habe  mit  Sympathie  begonnen  und  mit  Enttäuschungen  geen- 
det,   und    dafs    allerdings    dieses   sein   Interesse   an   dem  Um- 
schwung in  Frankreich  nicht   im  Jahre  1794  begonnen   habe, 
wo  die  erwähnten    Briefe   geschrieben   worden   sind,    sondern 


1)  D.  i.  Herr  und   Frau   PlesCejev,    zu  denen  er  in  freundschaftlichen 
'  Beziehungen  stand. 
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viel  früher:  „wie  kann  man  beweisen,  dafs  es  nicht  früher 
war?  Und  ist  es  nötig,  dies  zu  beweisen?"  Ein  anderer 
Apologet  bemerkt,  Karamzin  habe  in  Paris  das  lustige 
französische  Leben  der  alten  Zeit  studieren,  die  Gebäude 
und  die  Wunder  der  Kunst  sehen,  sich  mit  neuen  Eindrücken 
bereichern  wollen.  Es  wäre  sonderbar,  von  Karamzin  zu  er- 
warten, dafs  er  in  Paris  nach  neuen  Erscheinungen  (?)  hätte 
forschen  sollen.  Auf  die  Wallung  desselben  habe  er  „mit 
stiller  Seele  gesehen,  wie  ein  friedlicher  Hirt  vom  Berge  auf 
das  stürmische  Meer  schaut"   u.  s.  w. '). 

Diese  Einwendungen  genügen  jedoch  nicht,  und  vor  allem 
würde  das  Argument,  dafs  die  Briefe  an  Frau  Pleseejev  ge- 
schrieben waren,  nur  in  dem  Falle  von  Belang  sein,  wenn  sie 
auch  bei  ihr  im  Pulte  geblieben  oder  nur  im  Kreise  der  Fa- 
milie gelesen  worden  wären :  sobald  sie  gedruckt  vorlagen, 
war  es  für  das  Publikum  gleichgültig,  wem  sie  ursprünglich 
zugesendet  worden  waren.  Dafs  Karamzin  nicht  die  Absicht 
hatte,  in  die  Beurteilungen  von  wichtigen  Materien  einzugehen, 
ist  ebenfalls  nicht  wahr,  weil  die  Briefe  von  Urteilen  über 
solche  Materien  übervoll  sind,  nämlich  über  philosophische 
Gegenstände  ersten  Ranges,  über  gewichtige  Erscheinungen 
der  Litteratur  und  sogar  der  Politik,  —  Urteile,  die  dem 
Geist  des  Verfassers  oft  Ehre  machen,  aber  oft  auch  von  der 
oben  bezeichneten  Art  waren.  Wann  sich  die  Ansichten  des 
Philalethes  und  Melodors  gebildet  haben,  ob  im  Jahre  1794 
oder  1790,  durfte  wohl  ganz  gleichgültig  sein;  aber  die  „Briefe 
eines  russischen  Reisenden"  waren  schon  in  den  Jahren  1791 
bis  1792  gedruckt.  Ferner  Karamzin  zuzuschreiben,  er  habe 
in  Paris  nur  das  lustige  Leben  der  alten  Zeit  studieren  wollen, 
wäre  doch    ein  recht  sonderbarer  Zweck  der    Reise;    das    war 

*)  Galachov,  Geschichte  der  russ.  Litteratur  II,  9  u.  f.  (1.  Ausg.);  Ka- 
zanskij  jubilej  Karamzina,  S.  65  u.  8.  w. 
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auch  nicht  ihr  Zweck.  Karamzin  wollte,  wie  überhaupt  ein 
Reisender,  einfach  nur  das  europäische  Leben  sehen,  wie  es 
zu  jener  Zeit  war.  Es  verlangte  niemand  von  ihm,  dafs  er 
nach  den  neuen  Erscheinungen  „suche,"  aber  er  spricht  und 
urteilt  unaufhörlich  davon,  und  deshalb  kann  man  sich  wun- 
dern, wie  er  nicht  begreifen  konnte,  was  vor  seinen  Augen  in 
Frankreich  vorging,  und  was  schon  damals  die  Aufmerksam- 
keit von  ganz  Europa  auf  sich  lenkte.  Am  ehesten  hätte  man 
sich  noch  (was  auch  manche  gethan  haben)  auf  die  Besorg- 
nisse vor  der  Censur  beziehen  können,  die  ihn  hindern  moch- 
ten, seine  Gedanken  aufrichtig  auszusprechen ;  aber  dann 
wäre  doch  diese  gezwungene  Zurückhaltung  bemerkbar,  von 
der  sich  jedoch  gar  nichts  vorfindet,  und  Karamzin  hat  sich 
überhaupt  sehr  bestimmt  über  den  Umschwung  in  Frankreich 
ausgesprochen,  wie  es  sogar  die  angeführten  Citate  beweisen. 
Im  wesentlichen  läuft  seine  Ansicht  darauf  hinaus,  dafs  sich 
bei  der  alten  Monarchie  alles  in  Frankreich  wohlbefunden 
habe,  aber  dann  wären  freche  Aufwiegler  aufgetreten  und 
hätten  die  Axt  gegen  den  heiligen  Baum  erhoben,  mit  den 
Worten:  „wir  werden  es  besser  machen";  infolge  dessen  habe 
sich  das  schreckliche  Geschrei  der  Pariser  Barbaren  erhoben, 
die  Bauern  hätten  angefangen  zu  rebellieren,  die  Soldaten 
hätten  aufgehört  den  Offizieren  zu  gehorchen,  der  Adel  und 
die  Geistlichkeit  hätten  sich  als  schlechte  Stützen  des  Thrones 
erwiesen,  und  das  traurige  Resultat  von  alledem  sei  gewesen, 
dafs  sich  der  goldene  Luxus  mit  Kummer  in  die  Luft  erhoben 
und  hinter  den  Wolken  verborgen  habe;  die  „Cavaliere" 
hätten  gelitten,  vertrieben  von  den  rebellischen  Bauern,  und 
endlich  hätten  die  Franzosen  überhaupt  aufgehört,  an  die  Denk- 
mäler der  Liebe  und  Zartheit  zu  denken,  und  die  so  fröhliche, 
witzige  und  liebenswürdige  Nation  hätte  wohl  müssen  ihren 
angenehmen  Charakter  verlieren. 
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Ich  habe  nicht  einen  einzigen   Zug  hinzugefügt,   der  sich 
nicht  bei  Karamzin  befände,  und  es  scheint  mir,  dafs  ein  sol- 
ches Bild  des  Umschwungs  in  Frankreich  die  Ansichten  seines 
Beobachters    ziemlich    klar    bestimmt.     Ohne    überhaupt    von 
Karamzin  etwas  zu    verlangen,     „was   er   nicht   geben  kann", 
mufs  man  von  einem  Menschen,  der   sich  so  entschieden  aus- 
spricht, doch  wohl  fordern  können,  dafs  er  klar  verstehe,  was 
er  sagt.     Karamzin  ist  entzückt   von  Rousseau  und  teilt  seine 
Phantasien;    er   kennt   überhaupt   die   französische   Litteratur, 
die    gegen    alle    Ungerechtigkeiten    und    Notstände    der    alten 
Ordnung    auftrat    und    neue    Ideale  der  Freiheit  und  Bildung 
schuf;    er  hätte  dadurch    wenigstens    einigermafsen    zum    Ver- 
ständnis   der  Gärung   der  Ideen    vorbereitet  sein  können,   wie 
er  sie  im  französischen    Leben    antraf.       Er   kam  nach    Paris, 
als  sich  schon    die    ersten    Scenen    der    Revolution    abgespielt 
hatten.     Niemand    wird    auch    nur    einen    Moment   verlangen, 
dafs    Karamzin,    der    im    Gehorsam   gegen  die  übrigkeit   auf- 
gewachsen   und    sentimentalen    Charakters    ist,    diese    Scenen 
gebilligt,  dafs    ihm    die   Volksaufstände   gefallen    hätten-,    aber 
wenn  ein  ernster  Mann  schon  einmal  von    ihnen  zu  reden  be- 
ginnt, so  sollte  er  sich  doch  darüber  Rechenschaft  geben,  aus 
was  denn  schliefslich  jene  Scenen  und  jene  Aufstände  hervor- 
gegangen sind.  Karamzin  antwortet,  es  sei  dies  eine  „Rebellion" 
—  obgleich  er  in  Paris   leicht    hätte  erfahren  können,    warum 
die  Bastille  zerstört  worden  war,  warum  die  Bauern  die  „Ka- 
valiere"    vertrieben    haben,    warum    die    Soldaten    aufgehört 
hatten,  den  Offizieren  zu  folgen,  und  warum  sich  endlich  diese 
ganze  Volksmas.se  so  leicht  hatte  in  den  Strom  der  Revolution 
mitfortreifsen  lassen,  der  allerdings  nichts  Gutes  für  Versailles, 
Trianon    und    für    die    „Denkmäler    der  Feinheit"    versprach. 
Alle  diese  Fragen  scheinen   für    Karamzin    gar   nicht  zu    exi- 
stieren —  und  doch  wäre  es  ihm  nicht  schwer  gewesen,    sich 
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dieselben  wenigstens  einigermafsen  klar  zu  machen,  —  vorher 
konnte  er  auch  vernünftigerweise  gar  nicht  sein  Urteil  aus- 
sprechen. Er  hat  sogar  einige  Ereignisse  mit  eigenen  Augen 
gesehen,  hat  mit  dem  „französischen  Plato"  gesprochen,  war 
in  der  Nationalversammlung  und  hat  Mirabeau  gehört  .... 
Ich  werde  Karamzin  wegen  dieser  Widersprüche  nicht 
beschuldigen:  er  war  noch  jung,  vermochte  die  Wirklichkeit 
nicht  zu  verstehen,  konnte  seine  sentimentalen  Theorien  mit 
dem  praktischen  Leben  nicht  in  Einklang  bringen  ;  es  war  ihm 
schwer,  sich  in  den  Ereignissen  zurechtzufinden  —  alles  das 
war  sehr  leicht  möglich  bei  einem  Menschen,  der  zum  ersten- 
male  Europa  sah  nach  den  patriarchalischen  Sitten  und  dem 
ärmlichen  geistigen  Leben  der  russischen  Gesellschaft;  ich 
will  nur  sagen ,  dafs  ich  in  den  „Briefen"  keinen  Grund  zu 
den  übertriebenen  Lobeserhebungen  finde,  zu  denen  sich  seine 
.Jubiläumsverehrer  für  verpflichtet  hielten,  und  finde  bei  alle- 
dem die  Worte  des  von  ihnen  angeklagten  Bölinskij  weit 
richtiger.  „Hat  Karamzin  so  viel  gethan,  als  er  konnte,  oder 
weniger?"  —  fragt  Belinskij.  „Ich  antworte  ganz  entschie- 
den: er  hat  weniger  gethan."  „Er  begab  sich  auf  die  Reise: 
welch  eine  herrliche  Gelegenheit  stand  ihm  bevor,  vor  den 
Augen  seiner  Landslcute  das  grofse  und  bezaubernde  Bild  der 
jahrhundertelangen  Frucht  der  Aufklärung,  die  Erfolge  der 
Civilisation  und  sozialen  Bildung  edler  Vertreter  des  Men- 
schengeschlechts zu  entrollen!  ...  Es  wäre  für  ihn  so  leicht 
gewesen,  dies  zu  thun!  .  .  .  Und  was  hat  er  statt  alledem 
gethan?  Womit  sind  seine  „Briefe  eines  russischen  Reisenden" 
angefüllt?  .  .  .  Karamzin  kam  mit  vielen  berühmten  Leuten 
Deutschlands  zusammen,  und  was  hat  er  denn  aus  den  Ge- 
sprächen mit  ihnen  erkannt?  Nur  so  viel,  dafs  sie  alles  gute 
Leute  sind,  die  sich  der  Ruhe  des  Gewissens  und  der  Klarheit 
des  Geistes   erfreuen.     Und   wie   bescheiden,    wie   trivial   sind 
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seine  Gcspräeho  mit  ihnen!"  ...  Bei  alledem  hat  BPlinskij 
ganz  richtig  bemerkt,  dafs  die  Mängel  der  „Briefe"  mehr  aus 
dem  persönlichen  Charakter  Karamzins  hervorgegangen  sind, 
als  aus  seinem  Mangel  an  Kenntnissen.  Karamzin  kannte  die 
geistigen  Bedürfnisse  der  russischen  Gesellschaft  wenig  — 
aber  aufserdem  hatte  er  sich  auch  keine  feste  Denkweise  an- 
geeignet, die  ihn  vor  sonderbaren  Schwankungen  und  Wider- 
sprüchen zwischen  erhabenen  Sentimentalitäten  in  der  Theorie 
und  oberflächlichen,  engherzigen  Ansichten  in  der  Praxis  be- 
wahrt hätte.  Man  darf  nicht  glauben,  dafs  bessere  Ansichten 
unmöglich  gewesen  wären.  So  bestanden  in  Bezug  auf  die 
französische  Revolution,  die  dominierende  politische  Er- 
scheinung jener  Zeit  sehr  richtige  Vorstellungen.  Ich  führe 
z.  B.  das  Buch  Radiscevs  an;  was  man  auch  von  diesem 
Buche  und  von  den  Phantasien  seines  Verfassers  denken 
möge,  so  mufs  man  doch  zugestehen,  dafs  sich  darin  ein  be- 
deutendes Verständnis  der  Ereignisse  findet,  die  sich  vollzogen 
hatten;  Radiscev  sympathisiert  ebenfalls  nicht  mit  den  „Zügel- 
losigkeiten"  der  Revolution,  aber  er  urteilt  doch  gleichzeitig 
sehr  gesund  über  ihre  Entstehung  und  ihren  allgemeinen 
Sinn.  Es  war  auch  noch  ein  anderer  Zeitgenosse  vorhanden, 
der  ebenfalls  sehr  klar  die  Bedeutung  der  Ereignisse  sah;  es 
ist  dies  der  Freimaurer  J.  V.  Lopuchin,  Mitglied  der  Freund- 
schaftlichen Gesellschaft  .  .  . 

Aber  bei  aller  Sonderbarkeit  dieser  Ansichten  Karamzins 
finden  wir  bei  ihm  doch  Sympathie  für  die  Ideen,  welche  die 
französische  Revolution  zu  verwirklichen  suchte,  d.  h.  für  diese 
Ideen,  insoweit  sie  ihm  in  den  Büchern  entgegentraten,  aber 
nicht  in  dem  stürmischen  Prozefs  der  Geschichte,  wo  er  sie 
nicht  verstand.  In  der  Sphäre  der  abstrakten  Begriffe  ist 
Karamzin  der   zärtlichste  Freund  der   Menschheit 1),    ein  Ver- 

l)  Etwas  später,  im  Jahre  1793,  drückt  er  sich   in    einem  Privatbriefe 
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teidigcr  der  Rechte  derselben,  der  Bildung,  der  Menschen- 
würde; seine  Ideale  sind  die  Ideale  der  Anfklärungslitteratur 
am  Ende  des  18.  Jahrhunderts.  Dies  kam  ganz  klar  in  seinen 
damaligen  Urteilen  über  die  Reform  Peters  zum  Ausdruck,  die 
besonders  interessant  ist,  wenn  man  sie  mit  seinen  späteren 
Ansichten  über  den  Gegenstand,  den  wir  weiter  unten  anführen 
werden,  vergleicht.  Die  Statue  Ludwigs  XIV.  erinnerte  ihn 
an  Peter  den  Grofsen ,  und  Karamzin  nannte  Peter  „den 
glänzenden  Gott  des  Lichtes",  der  um  sich  herum  die  tiefe  Fin- 
sternis beleuchtet;  er  gilt  ihm  für  einen  „Wohlthäter  der 
Menschheit"  —  in  dem  Sinne,  wie  die  Philosophen  der  Auf- 
klärung den  Begriff  von  Wohlthätern  der  Menscheit  auffafsten. 
Er  ist  der  begeistertste  Verehrer  der  Reform,  weil  „der  Weg 
der  Aufklärung  nur  einer  ist  für  alle  Völker" ;  alle  Klagen  um 
das  russische  Altertum  sind  ihm  „traurige  Jercmiadcn"  oder 
„ein  Scherz,  der  aus  Mangel  an  gründlichem  Nachdenken  her- 
vorgeht". „Wir  sind  nicht  so,  wie  unsere  bärtigen  Vorfahren 
waren  —  um  so  besser!  Aufscrc  und  innere  Roheit,  Leere. 
Langeweile  waren  ihr  Anteil  sogar  im  höchsten  Stande:  uns 
sind  alle  Wege  zur  Verfeinerung  des  Geistes  und  zu  edleren 
Vergnügungen  der  Seele  eröffnet.  Alles  Nationale  ist 
nichts  vor  dem  Menschlichen.  Die  Hauptsache 
ist,  d a f s  wir  Menschen  werden,  aber  nicht  81  aven. 
Was  gut  für  die  Menschen  ist,  das  kann  nicht  schlecht  für 
die  Russen  sein,  und  was  die  Engländer  oder  die  Deutschen 
zum  Nutzen  oder  Vorteil  des  Menschen  erfunden  haben,  das 
ist  mein,  denn  ich  bin  ein  Mensch." 

Die  Panegyristen  Karamzins  beeilen  sich  gewöhnlich,  wenn 


au  Dimitriev  so  aus:  „Die  schrecklichen  Vorgänge  in  Europa  beunruhigen 
meine  ganze  Seele  .  .  .  Nenne  mich  einen  Don  Quixote;  aber  dieser  be- 
rühmte Kitter  konnte  seine  Dulcinea  nicht  so  lieben,  wie  ich  die  Mensch- 
heit." 
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sie  diese  Ansichten  anführen,  den  Leser  zu  beruhigen,  dafs 
die  spätere  Entwicklung  der  Ideen  desselben,  insbesondere 
seine  tiefe  Erforschung  der  russischen  Geschichte,  ihn  voll- 
ständig von  dieser  kosmopolitischen  Häresie  geheilt,  und  zu 
andern,  ganz  entgegengesetzen  Begriffen  geführt  habe,  an  die 
er  sicli  dann  später  auch  fortwährend  gehalten  hätte.  Den 
Panegyristen  gelten  überhaupt  die  oben  angeführten  Ideen 
Karamzins  für  eine  Jugendverwirrung  desselben.  Man  kann 
ihnen  darin  beistimmen,  dafs  jene  Meinung  überhaupt  nicht 
als  die  charakteristische  Meinung  des  wirklichen  Karamzin 
anzusehen  ist,  aber  es  ist  schwer  zuzugeben,  dafs  Karamzin 
zu  etwas  Besserem  gekommen  sei,  als  er  sich  von  seiner 
früheren  Ansicht  lossagte,  oder  genauer,  als  er  darauf  ver- 
zichtete, seine  frühere  Ansicht  in  eine  vollendetere  Anschauung 
zu  entwickeln  mit  Hülfe  der  Mittel,  welche  ihm  „eine  tiefe 
Erforschung"  der  russischen  Geschichte  gab.  Es  mufs  noch- 
mals wiederholt  werden,  dafs  die  Anwendung,  welche  die 
Panegyristen  Karamzins  von  den  späteren  Ideen  desselben 
machen,  geeignet  ist,  das  Bedauern  zu  steigern,  dafs  er  so  schnell 
und,  wie  es  scheint,  so  leichthin  seinen  früheren  Standpunkt 
aufgab. 

In  der  That,  er  konnte  jenen  Standpunkt  nicht  ungestraft 
aufgeben.  Als  er  ihn  verlassen,  kam  er  konsequenter  Weise 
zum  Konservatismus,  und  zwar  zu  einem  recht  wenig  an- 
ziehenden. Die  modernen  Slaven  freuen  sich,  dafs  Karamzin 
später  seine  Ansichten  so  geändert  habe,  dafs  er  seine  früheren 
Phrasen  in  umgekehrter  Ordnung  hersagen  könne,  —  das 
Kationale  dem  Humanen  vorziehen  und  seinen  Landsleuten 
raten  würde,  erst  Slaven  und  dann  Menschen  zu  werden. 
Aber  das  „Humane"  ist  nur  der  Vorrat  an  sittlichen  und 
sozialpolitischen  Idealen  und  der  Vorrat  des  gelehrten  Wissens, 
welcher   durch    die    kollektive    Arbeit  der  ganzen  Menschheit 
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zusammengebracht  ist,  und  in  diesem  Sinne  kann  er  also 
keineswegs  etwas  mit  dem  Wesen  irgend  eines  einzelnen 
Volksnaturells  Unvereinbares  oder  ihm  Entgegengesetztes  sein; 
und  andererseits  stellt  das  „Nationale."  indem  es  alle  indivi- 
duellen Besonderheiten  der  Nation,  ihre  Vorzüge  sowohl,  als 
ihre  Mangel,  in  sich  vereint,  denselben  Vorrat  an  Idealen  und 
an  Wissen  dar,  nur  in  einer  engeren  Grenze,  weil  er  sich  nur 
auf  die  Mittel  einer  Nation  beschränkt.  Sonach  sind  das 
„Nationalo"  und  das  „Humane"  im  Sinne  der  Bildung  keine 
Gegensätze,  sondern  nur  eine  Steigerung.  Wenn  eine  indivi- 
duelle nationale  Angelegenheit  oder  Idee  zu  einer  allgemein 
menschlichen  wird,  so  ist  dies  ein  höheres  historisches  Ver- 
dienst und  ein  Ruhm  der  Nation;  aber  um  dies  zu  erreichen, 
mufs  die  Nation  das  allgemeine  menschliehe  Interesse  in  sich 
aufnehmen  und  es  verarbeiten.  In  dieser  Wechselwirkung 
vollzieht  sich  der  Fortgang  der  Civilisation,  und  von  ihm  hängt 
der  Unterschied  in  der  relativen  Bedeutung  der  Nation  ab. 
Sonach  erscheint  das  „Humane"  als  ein  notwendiges  Element 
im  Leben  des  Volkes,  wenn  es  nach  einer  historischen  Be- 
deutung strebt.  Man  kann  über  die  praktischen  Mittel  und 
Wege  streiten,  durch  die  sich  ein  zurückgebliebenes  Volk  den 
vorhandenen  Vorrat  an  allgemein  menschlichem  Inhalt  aneignen 
kann ;  man  mufs  einen  Unterschied  der  historischen  Formen 
der  äufseren  Existenz  zugeben,  aber  es  kann  keine  Rede  sein 
von  einem  Gegensatz  des  Nationalen  und  Humanen  im  Wissen 
und  im  sittlichen  Ideal.  Sonach  verfallen  die  exklusiven  Ver- 
teidiger des  „Nationalen",  wenn  es  in  einem  rohen,  spezifischen 
Sinne,  als  Gegensatz  des  „Humanen"  und  „Kosmopolitischen" 
aufgefafst  wird,  schliefslich  immer  in  einen  beschränkten  Kon- 
servatismus, der  für  die  Interessen  des  Staates  und  Volkes 
sehr  schädlich  ist,  wenn  solche  Leute,  zu  einer  sozialen  und 
politischen    Partei    geworden,    zu    Bedeutung    und   Macht  ge- 
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langen.  Dieser  Schaden  stellt  sich  notwendigerweise  ein, 
weil  man  bei  Verteidigung  des  Nationalen  gewöhnlich  zugleich 
die  Mitngel  und  die  „Zurückgebliebenheit"  desselben  vertei- 
digt. Es  sei  bemerkt,  dafs  solche  Zwiste  über  das  Nationale 
und  Humane,  und  die  Furcht  vor  dem  letzteren  insbesondere 
eine  Eigenschaft  von  Gemeinwesen  darstellen,  die  es  noch 
nicht  dazu  gebracht  haben,  die  allgemein  menschlichen  Ideen, 
Kenntnisse  und  Einrichtungen  in  genügender  Weise  aufzu- 
nehmen; andere  Gemeinwesen  und  Nationen,  welche  schon 
den  Vorrat  dieses  allgemein  menschlichen  Inhalts  besitzen  und 
viel  für  denselben  gearbeitet  haben,  bestreben  sich  im  Gegen- 
teil, sich  mit  der  Menschheit  zu  identifizieren,  sich  für  die 
Vertreter  derselben  zu  halten.  Es  genügt,  daran  zu  erinnern, 
wie  in  solchen  Füllen  die  Franzosen,  Deutschen,  Engländer 
reden. 

Die  Änderung  der  Ansichten  Karamzins,  welche  von  den 
neueren  Panegyristen  desselben  so  gelobt  wird,  trat  besonders 
deutlich  in  seinen  Urteilen  über  Peter  den  Grofsen  hervor, 
was  auch  ganz  natürlich  ist.  Aus  einem  grofsen  Verehrer  der 
Reform  ward  Karamzin  ein  strenger  Tadler  derselben.  Indem 
er  das  „Nationale",  d.  h.,  wie  gewöhnlich,  das  Altertümliche, 
verteidigte,  mufste  er  auch  in  dem  neuen  Leben  alles  vertei- 
digen, was  es  vom  Altertum  ererbt  hatte,  oder  worin  es  das- 
selbe fortsetzte.  Er  mufste  den  unlängst  verlassenen  status 
quo  gegen  alle  Reformen  verteidigen  —  er  verteidigte  ihn 
auch  mit  einem  Eifer,  der  einer  besseren  Sache  wert  gewesen 
wilre,  weil  er  loben  mufste,  was  bei  weitem  nicht  lobenswert 
war,  und  Dinge  verschweigen  mufste,  die  Tadel  erforderten. 
Er  that  beides. 

Wir  werden  sehen,  wie  sich  diese  Ansichten  und  diese 
falsche  Stellung  Karamzins  besonders  in  der  Schrift  „Über 
das  alte  und  das  neue  Rufsland"  zeigten.     Übrigens  war  diese 
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Änderung  nicht  irgend  ein  schroffer  Umschwung  in  den  An- 
sichten Karamzins.  Er  sprach  auch  später,  wie  in  der  Periode 
der  „Briefe",  von  einer  leidenschaftlichen  Liehe  für  die 
Menschheit,  von  der  Tugend,  von  der  Natur;  aber  im  wesent- 
lichen kam  er  zu  keiner  klaren  sozialpolitischen  Anschauung, 
und  indem  er  ebendieselben  gehaltlosen  sentimentalen  Phrasen 
wiederholte,  vermochte  er  aus  ihnen  jetzt  d  i  e  Schlüsse  zu 
ziehen,  und  später  wieder  ganz  andere. 

In  den  „Brieten"  —  zu  einer  Zeit,  als  er  nach  seinen 
Worten  „den  Triumph  des  Verstandes  erwartete"  und  wo  er 
mit  der  französischen  Bewegung  sympathisiert  haben  soll,  — 
urteilt  er  über  die  Ereignisse  so :  „Jedes  bürgerliche  Gemein- 
wesen, das  durch  die  Jahrhundertc  gefestigt  ist,  ist  ein  Hei- 
ligtum für  die  guten  Bürger  — ;  und  selbst  in  den  unvoll- 
kommensten mufs  man  über  die  wunderbare  Har- 
monie, die  gute  Einrichtung,  Ordnung  (?)  staunen  .  .  .  . 
Wenn  sich  die  Leute  überzeugen  werden,  dafs  die  Tugend 
zu  ihrem  eigenen  Glück  notwendig  ist,  dann  wird  das  goldene 
Zeitalter  da  sein,  und  unter  einer  jeden  Regierung  wird  der 
Mensch  ein  friedliches  Wohlergehen  des  Lebens  geniefsen  (?). 
Alle  gewaltsamen  Erschütterungen  dagegen  sind  verderblich.... 
Wir  wollen  uns  der  Macht  der  Vorsehung  hingeben;  sie  hat 
sicher  ihren  Plan;  in  ihrer  Hand  befinden  sich  die  Herzen  der 
Regenten,  —  und  das  ist  genug.  Leichtfertige  Geister  meinen, 
dafs  alles  leicht  sei;  die  Weisen  kennen  die  Gefahr  einer 
jeden  (?)  Änderung,  und  leben  still.  Die  französische  Mon- 
archie hat  grofse  Regenten,  grofse  -Minister,  grofsc  Männer  in 
verschiedenen  Geschlechtern  hervorgebracht;  unter  ihrem  fried- 
lichen Schatten  wuchsen  die  Wissenschaften  und  die  Künste; 
das  gesellschaftliche  Leben  schmückte  sich  mit  Blumen  der 
Annehmlichkeiten ;  der  Arme  fand  sein   Brot,   der   Reiche  er- 
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quiekte  sich  an  seinem  Überfluß  .  .  .     Aber  verwegene  Leute 
erhoben  die  Axt  gegen  den  heiligen  Baum"  u.  s.  w. 

Die  Panegyristen  bemerken,  dafs  Karamzin  zu  jener  Zeit 
erst  23  Jahre  alt  war,  und  sind  über  die  Weisheit  der  Aus- 
sprüche erstaunt.  Ich  gestehe,  ich  finde  diese  Aussprüche 
ganz  dem  Alter  entsprechend,  —  nicht  so  sehr  weise,  als  viel- 
mehr inkonsequent  und  unbedacht.  Wenn  Karamzin  meint, 
man  müsse  sich  der  Vorsehung  hingeben,  und  dafs  diese 
sicher  ihren  Plan  habe,  so  wäre  es  in  einem  solchen  Falle 
auch  unnütz,  über  die  Ereignisse  zu  urteilen,  und  um  so  fal- 
scher, sie  zu  tadeln.  Er  konnte  nicht  behaupten,  dafs  ihm  die 
Pläne  der  Vorsehung  bekannt  seien,  und  konnte  er  bestreiten, 
dafs  durch  die  Ereignisse,  welche  sich  vollzogen  hatten,  die 
Vorsehung  eben  gerade  die  Ungerechtigkeit  der  alten  Ordnung 
strafen  wollte,  und  selbst  die  Gewalt  zerstörte,  die  ihre 
Macht  inifsbrauchte ;  konnte  man  deshalb  die  Leute  tadeln, 
welche  den  Willen  der  Vorsehung  erfüllten?  Es  ist  ferner 
schwer  zu  verstehen,  wie  bei  der  „unvollkommensten"  Ordnung 
der  Dinge  eine  „wunderbare  Harmonie"  zu  bestehen  pflege, 
wie  sich  die  Menschen  von  der  „Notwendigkeit  der  Tugend" 
überzeugen  sollen,  wozu  man  sie  seit  Erschaffung  der  Welt 
vergeblich  ermahnt;  wie  „alle"  Veränderungen  gefährlich  sein 
können,  z.  B.  solche,  die  wohlthätig  für  das  Volk  sind?  End- 
lich stimmen  die  Behauptungen  Karamzins  über  den  allgemei- 
nen Wohlstand  bei  der  alten  Monarchie  nicht  mit  den  Angaben 
der  Geschichte  überein. 

Die  Kritiker  Karamzins  stellen  nach  seinen  Werken  eine 
ganze  ethisch-politische  Philosophie  zusammen  und  nennen  sie 
Optimismus;  es  mag  wohl  so  sein,  aber  in  der  Anwendung 
auf  die  Thatsachen  ist  diese  Philosophie  eher  einem  nebel- 
haften Fatalismus  ähnlich,  der  gewöhnlich  sentimental  ist,  manch- 
mal   aber  auch    bei    aller  Gefühlsseligkeit   des  Verfassers    alle 


—     289     — 

Forderungen  der  einfachsten  Menschenliebe  und  Gerechtigkeit 
vergifst,  und  schliefslich  den  Ereignissen  und  sozialpolitischen 
Erscheinungen  die  sonderbarsten  Erklärungen  giebt. 

Um  mit  den  Urteilen  Karamzins  über  die  europäischen 
Ereignisse  zu  Ende  zu  kommen,  verweile  ich  noch  bei  seinen 
letzten  Schlufsfolgerungen  über  die  französische  Revolution, 
die  schon  während  der  Regierung  Alexanders,  im  „Vestnik 
Evropy"  ausgesprochen  wurden.  Es  war  viel  Zeit  vergangen, 
viele  erschütternde  Ereignisse  hatten  sich  vollzogen ;  die  ge- 
sellschaftliche Stimmung  in  Kufsland  rief  Interesse  an  den  ge- 
sellschaftlichen Fragen  hervor;  der  Verfasser  stand  in  der 
Vollkraft  seiner  litterarischen  Thätigkeit,  —  aber  in  dem 
Wesen  seiner  Auffassung  der  Dinge  war  eine  grofse  Änderung 
nicht  vorgegangen. 

Karamzin  wünscht,  es  möge  eine  neue  Epoche  nicht  nur 
für  die  Politik,  sondern  auch  für  die  Menschheit  selbst  be- 
ginnen. „Wenigstens  erwartet  die  wahre  Philosophie  diese,  wenn 
auch  einzige  glückliche  Wirkung  der  schrecklichen  Revolution, 
die  ein  Schandfleck  des  18.  Jahrhunderts  bleiben  wird,  das 
man  zu  früh  das  philosophische  nannte.  Aber  das  19.  Jahr- 
hundert soll  glücklicher  sein,  nachdem  es  die  Völker  von  der 
Notwendigkeit  eines  gesetzlichen  Gehorsams,  und  die  Regenten 
von  der  Notwendigkeit  einer  wohlthätigen,  festen,  aber  väter- 
lichen Regierung  überzeugt  hat.  Dieser  Gedanke  ist  trostreich 
für  das  Herz!  .  .  .  .  u  An  einer  anderen  Stelle  sagt  er:  „Die 
Revolution  erklärte  die  Ideen:  wir  haben  gesehen,  dafs 
die  bürgerliche  Ordnung  sogar  in  ihren  lokalsten  oder  zufälligen 
Mängeln  heilig  ist,  dafs  ihre  Gewalt  für  die  Völker  keine 
Tyrannei  ist,  sondern  ein  Schutz  vor  derselben,  dafs  das  Volk, 
wenn  es  diese  wohlthätige  Ägide  zerschlägt,    zum  Opfer   eines 

schrecklichen     Elends    wird Dafs    alle     kühnen 

Theorien  des  Geistes in  den  Büchern  (!)  bleiben 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  19 
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müssen;  .  .  .  .  .  Dafs  die  Einrichtungen  des  Altert  um  s 
eine  magische  Kraft  haben,  die  durch  keine  Stärke  des 
Geistes  ersetzt  werden  kann;  dafs  blofs  die  Zeit  und  nur  der 
gute  Wille  der  gesetzlichen  Regierungen  die  Unvollkommen- 
heiten  der  bürgerlichen  Gemeinwesen  verbessern  müssen  .... 
Das  heifst,  die  französische  Revolution,  welche  alle  Regierungen 
niederzuwerfen  drohte,  hat  sie  befestigt .  .  .  .  Jetzt  stehen 
die  bürgerlichen  Obrigkeiten  nicht  nur  fest  durch  ihre  Militär- 
macht da,  sondern  auch  durch  die  innere  Überzeugung  des 
Verstandes."  Nachdem  er  erwähnte,  wie  seit  Mitte  des  18. 
Jahrhunderts  alle  starken  Geister  Reformen  wünschten,  wie 
sich  überall  Mifs vergnügen  zeigte,  „die  Leute  sich  lang- 
weilten und  aus  Langerweile  (?)  sich  beklagten,  nur  das 
Böse  sähen  und  den  Wert  des  Guten  nicht  fühlten,  scharf- 
sichtige Beobachter  einen  Sturm  erwarteten,  Rousseau  und 
andere  ihn  mit  erstaunlicher  Genauigkeit  voraussagten",  — 
schliefst  Karamzin,  dafs  „jetzt  alle  bessern  Geister  unter  dem 
Banner  der  Herrscher  stehen  und  bereit  sind,  nur  die  Fort- 
schritte einer  wirklichen  Ordnung  der  Dinge  zu  fördern,  ohne 
an  Neuerungen  zu  denken.  Andererseits  empfinden  die 
Regierungen  die  Wichtigkeit  dieses  Bundes  und  der  ö  f  f  e  n  t- 
liehen  Meinung,  das  Bedürfnis  der  Liebe  des  Volks,  die 
Notwendigkeit,  die  Mifsbräuche  zu  beseitigen." 

So  vergingen  viele  Jahre,  und  die  Ansichten  Karamzins 
änderten  sich  nicht.  Sein  Urteil  über  den  Sinn  des  dominierenden 
Ereignisses  jener  Epoche  bleibt  ebenso  unbestimmt.  Der 
französische  Umschwung  gereicht  dem  18.  Jahrhundert  zur 
Schande  und  war  nur  ein  schreckliches  Milsgeschick.  Aber 
scharfsichtige  Leute  erwarteten  einen  Sturm  und  sagten  ihn 
sogar  mit  erstaunlicher  Genauigkeit  voraus;  es  waren  also 
doch  Gründe  vorhanden,  den  Umschwung  vorauszusehen,  — 
Karamzin  bemerkt  sie  nicht,    und  rindet   nur,   dafs   man    aus 
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irgend  einem  Grunde  Veränderungen  wollte  und  sieh  aus 
L anger w e i  1  e  beklagte !  Er  behauptet  darauf  kühn ,  als 
habe  die  französische  Revolution,  welche  gedroht  habe,  die 
Regierungen  zu  stürzen,  diese  nur  befestigt,  als  wenn  die 
Bourbonen  damals  in  Paris  gelobt  und  nicht  in  Europa  als 
Verbannte  herumgezogen  wären.  Ferner  besteht  er  darauf, 
dafs  die  kühnen  Theorien  des  Geistes  in  den  Büchern  bleiben 
sollten,  und  dafs  die  Einrichtungen  des  Altertums  eine  magi- 
sche Kraft  haben,  —  als  eb  die  europäischen  Geister  des 
18.  Jahrhunderts  nur  für  die  Bücher  gearbeitet  hätten;  er  ver- 
gifst,  dafs  die  „kühnen  Theorien"  die  Bedürfnisse  der  Zeit 
errieten  und  aussprachen,  dafs  die  durch  das  18.  Jahrhundert 
entwickelten  Ideen  der  Toleranz,  der  politischen  und  geistigen 
Freiheit,  der  bürgerlichen  Würde  auch  der  Gegenstand  der 
revolutionären  Bestrebungen  waren,  die  auch  in  vielem  ihr 
Ziel  erreichten:  er  vergifst  auch,  dafs  die  magische  Kraft  des 
Altertums  im  Gegenteil  die  alte  Monarchie  und  ihre  Attribute 
nicht  rettete.  Aber  indem  er  die  Fruchtlosigkeit  des  Um- 
schwunges nachzuweisen  sucht,  findet  er  doch  selbst,  dafs,  als 
die  schrecklichen  Mifshelligkeiten  geendet  hatten,  die  Regie- 
rungen als  Ergebnis  daraus  doch  die  Wichtigkeit  der  „öffent- 
lichen Meinung1',  das  Bedürfnis  „nach  der  Liebe  des  Volkes" 
empfinden  u.  s.  w.;  —  aber  woher  kam  denn  diese  Wichtig- 
keit der  öffentlichen  Meinung?  .  .  . 

Für    russische    Leser    und    für    das    russische    Publikum 

macht   er   eine   Bemerkung: „wir    haben   von  weitem 

die  Schrecken  des  Brandes  gesehen,  und  jeder  von  uns  kehrte 
nach  Hause  zurück,  dem  Himmel  zu  danken  für  die  Unver- 
sehrtheit unseres  Obdaches  und  verständig  zu  sein."  Den  Rat, 
„vernünftig"  und  „still"  zu  sein,  wiederholt  er  einigeraal,  — 
obgleich    der    Rat  ganz    unnötig   war:    seit  geraumer  Zeit  war 

das  russische  Publikum  schon  sehr  still.    Die  allgemeine  ethisch- 
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politische  Schlufsfolgerung  Karamzins  war  die,  dafs  den  Völkern 
und  einzelnen  Personen  nur  Gehorsam  nötig  sei,  dafs  Auf- 
stände und  Theorien  verderblich  seien,  dafs  man  alles  der 
„Zeit"  und  der  „Vorsehung"  überlassen  müsse.  Es  war  dies 
geradezu  ein  sozialpolitischer  Quietismus.  Zwar  sagte  Karamzin, 
dafs  Aufklärung  nötig  sei,  aber  er  hütet  sich  wohl  zu  sagen, 
ob  das  die  wahre  Aufklärung  sein  müsse,  und  was  man  mit 
ihr  zu  thun  habe,  wenn  sie  zu  Theorien  gelangen  werde? 
Auf  allen  Urteilen  ruht  der  Stempel  von  etwas  äufserst  Un- 
klarem; dem  Publikum  empfiehlt  Karamzin  nur  Aufklärung, 
Gehorsam  und  Tugend,  aber  nirgends  spricht  er  klar  von  den 
direkten  Fragen  des  innern  Lebens,  von  den  Fragen,  wo  sozial- 
politische Gegensätze  zu  Tage  traten  und  wo  es  notwendig 
gewesen  wäre,  zu  sagen,  was  er  denn  eigentlich  wollte.  Wir 
werden  sehen,  dafs  er,  als  er  seine  Urteile  «*uif  die  russischen 
Angelegenheiten  anwendete,  er  entweder  einfach  über  gewisse 
Dinge  schweigt  oder  sie  mit  hübschen  Ornamenten  maskiert,  wenn 
ihr  Sinn  nicht  ganz  in  seine  Theorien  pafste.  Aber  die  Theorie 
war  bei  aller  Gefälligkeit  der  Phrasen  doch  dieselbe,  welche 
einige  Decennien  nachher  eine  andere  Schule  als  eine  hohe 
russische  Tugend  unter  dem  Namen  „Erniedrigung  der  Per- 
sönlichkeit"  proklamierte. 

Nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Auslande  begann  Karamzin 
ein  Journal  herauszugeben,  dann  einige  Almanachs  u.  s.  w. 
Seine  litterarische  Thätigkeit,  welche  die  bekannte  sentimentale 
Schule  gründete,  hatte  einen  groi'sen  Erfolg,  aber  Karamzin 
war  nicht  zufrieden  damit  und  beklagte  sich  in  den  Briefen  an 
Dmitriev,  dafs  er  die  Lust  verliere  „unter  schwarzen  Wolken 
zu  gehen".  Die  Biographen  Karamzins  erklären,  dafs  diese 
schwarzen  Wolken,  „welche  alle  Blumen  des  Lebens  be- 
schatteten", nur  bedeuten  konnten,  dafs  Karamzin  die  Gleich- 
gültigkeit und  die  Kälte  Katharinas  gegen  seine  Arbeiten  be- 
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trübte.  Zur  Zeit  des  Prozesses  Novikovs  wurde  der  Name 
Karamzins  genannt,  obgleich  Prozorovskij  selbst  sofort  sah, 
data  Karamzin  zu  der  Sache  keine  Beziehungen  hatte.  Diese 
Biographen  nehmen  an,  es  habe  an  ihm  ein  dunkler  Verdacht 
hängen  bleiben  können,  und  dieser  habe  ihn  beunruhigt.  „Wie 
dem  auch  sein  möge,"  sagte  Pogodin,  „ohne  die  Möglichkeit 
zu  finden,  auf  dem  von  ihm  erwählten  Gebiete,  nach  Wunsch, 
mit  voller  Freiheit  wirken  zu  können,  verliels  Karamzin 
dasselbe,  aber  indem  eres  verstand,  sich  in  alle  gegebenen 
Verhältnisse   hineinzufinden    .  .  .  .  ohne  vergebjiche 

Klagen,   ging  er  ruhig  auf  ein  anderes  Gebiet  über 

schaffte  er  sich  vier  Pferde  an  und  begann  in  der 
»Stadt  herumzufahren.  »Seine  Liebenswürdigkeit,  seine 
Bildung,  sein  Ruf,  sicherten  ihm  den  Erfolg  in  der  grofsen 
Welt"  ').  Sonach  empfand  Karamzin  einige  Unbequemlich- 
keiten der  damaligen  Einrichtungen,  obgleich  sie,  wie  wir 
sehen  werden,  für  ihn  persönlich  nicht  sonderlich  schwer  waren. 
Er  verbrachte  die  Regierung  Katharinas  und  Pauls  ganz  ruhig: 
die  schwarzen  Wolken  zogen  vorüber,  das  war  auch  kein 
Wunder.  In  seinen  Publikationen  kamen  manchmal  Ideen 
vor,  die  Anlafs  geben  konnten,  ihn  für  einen  Freigeist  zu 
halten,  aber  neben  ihnen  gingen  die  wohlgesinntesten  Er- 
wägungen der  „Briefe  eines  russischen  Reisenden"  einher; 
alle  litterarischen  Verbindungen  Karamzins  waren  ganz  solid, 
wie  z.  B.  Derzavin,  Cheraskov,  Dimitriev  u.  a.  —  und  die 
Freisinnigkeit  zog  ihm  keine  wirkliehen  Unannehmlichkeiten 
zu.  Unter  Paul  machte  man  gegen  ihn  Denunziationen  —  wahr- 
scheinlich seitens  desselben  Goleniscev —  Kutuzov,  der  Karamzin 
mehrmals  denunzierte,  jetzt  und  später,  unter  Alexander  — 
allein  diese  Denunziationen  beruhten  auf  solcher  Unwissenheit 


')  „N.  M.  Karamzin",  I,  245. 
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(obgleich  GoleniScev  —  Kutuzov  trotz  alledem  unter  Alexander 
Curator  der  Moskauer  Universität  sein  konnte),  waren  so  roh 
und  plump,  dafs  sie  nicht  nur  bei  Alexander,  sondern  auch 
schon  frliher  unter  Paul  keinen  Einflufs  hatten.  Die  Denun- 
ziationen waren  freilich  auch  ungerecht,  weil  sogar  schon  damals, 
wo  Karamzin  noch  mit  dem  französischen  Umschwung  „sym- 
pathierteu,  wo  er  Robespierre  bewundert  haben  soll,  —  diese 
.  ganze  Sympathie  und  Bewunderung  so  platonisch  blieben,  dafs 
sie  ihn  nicht  hinderten,  zu  eben  derselben  Zeit  über  den  fran- 
zösischen Umschwung  Dinge  zu  schreiben ,  wie  ich  sie  an- 
geführt habe. 

Die  Regierung  des  Kaisers  Paul  nötigte,  wie  ich  schon  früher 
bemerkt  habe,  sogar  Leute  über  die  Lage  der  Dinge  im  Staate 
nachzudenken,  die  sicli  sonst  für  solche  Dinge  gar  nicht  inter- 
essiert hatten.  Der  Sinn  dieser  Regierung  mufste  für  gebildete 
Leute,  die  nur  einige  Begriffe  von  sozialpolitischer  Ethik  hatten, 
klar  sein.  Diese  Zeit  erscheint  als  charakteristisches  Muster 
der  politischen  Organisation  in  Rufsland.  Karamzin  schöpfte 
daraus  keine  Erfahrung. 

P2s  kam  endlich  die  Zeit  Alexanders. 

Man  brauchte  vielleicht  dem  Umstand  keine  besondere 
Bedeutung  beizulegen,  dafs  Karamzin,  gemeinsam  mit  dem 
Haufen  der  Litteraten,  lobende  Oden  schrieb,  deren  Eigen- 
schaft gewöhnlich  die  war,  dafs  sie  jedes  Mafs  der  Schmeichelei 
gegen  die  herrschenden  Gewalten  überschritten.  Nachdem 
er  1796  eine  Ode  geschrieben  hatte,  fühlte  er  sich  später  ent- 
täuscht; aber  mit  neuem  Eifer  schrieb  er  1801  wieder  Oden. 
Das  letztere  läfst  sich  leicht  durch  die  allgemeine  Begeisterung 
erklären,  mit  der  die  Thronbesteigung  Alexanders  aufgenommen 
wurde;  aber  von  einem  Schriftsteller  wie  Karamzin  mufste 
man  wenigstens  erwarten,  dafs  ei*  nicht  blofs  schmeicheln  wolle, 
wie    der   Haufe    der   damaligen    Reimschmiede,    dafs    er    nicht 
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ins  Blaue  hinein  redet,  sondern  für  seine  Worte  die  Verant- 
wortung übernimmt.  Karamzin  erhielt  vom  Kaiser  einige 
Geschenke  für  seine  Panegyriken  und  vergafs  dies  leider, 
als  er  seine  „Denkschrift  über  das  alte  und  neue  Rufsland" 
schrieb;  vielleicht  hätte  die  Erinnerung  an  die  früheren  Oden 
der  strafenden  Beredsamkeit  der  „Denkschrift"  etwas  mehr 
Umsicht  eingefiölst  .... 

Aufser  zwei  Oden,  mit  denen  Karamzin  den  neuen  Kaiser 
begrüfste,  schrieb  er  in  der  ersten  Zeit  auch  eine  Lobrede 
auf  Katharina  IL  Nach  den  Worten  der  neueren  Biographen 
beabsichtigte  Karamzin,  nachdem  er  durch  freundliche  An- 
nahme seiner  Oden  Beifall  gefunden  (er  erhielt  für  sie  zwei 
Fingerringe)  „seine  Ideen  über  die  gewünschte  Regierung" 
durch  eine  Beschreibung  der  Thaten  Katharinas  auszudrücken. 
Der  Zweck  war  somit  ein  diplomatischer.  „Ein  Beispiel  er- 
schien Karamzin  weit  wirksamer  und  nützlicher  als  alle  theo- 
retischen und  abstrakten  Betrachtungen,  um  so  mehr  als  diese 
noch  dazu  Anlafs  zu  unbequemen  Voraussetzungen  über  un- 
erwünschte und  nach  der  Meinung  anderer  vielleicht  sogar 
freche  Belehrungen  geben  konnten.  Unter  dem  ►Schild  der 
Kaiserin  Katharina,  deren  Name  im  ersten  Manifest  ver- 
kündet war,  konnte  Karamzin  weit  ungefährdeter  seine  eigenen 
Gedanken  durchfuhren."  Dabei  vergafs  Karamzin  seine  eigenen 
unangenehmen  Erinnerungen  an  jene  Zeit  oder  erklärte  sie  durch 
die  unruhigen  Verhältnisse  am  Ende  der  Regierung  Katharinas 
und  „wollte  nur  die  Wohlthaten  ehren".  Überhaupt  „über- 
ging er  ihre  Mängel  und  Fehler  und  deutete  sie  nicht  einmal 
an,  vielleicht  deshalb,  weil  er  es  für  unanständig  hielt,  zu 
offen  einen  schulmeisterlichen  Ton  anzuschlagen,  weil  er  be- 
fürchtete, die  Selbstliebe  des  jungen  Kaisers  zu  beleidigen, 
oder  weil  er  es  für  unangemessen  hielt,  in  einer  Lobrede 
über  das  ganze  Leben  in  seiner  Gesamtheit  zu  urteilen,  oder 
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endlich,  weil  er  von  dem  allgemeinen  Eindrucke  der  glänzenden 
Regierung  so  bezaubert  war,  dafs  in  jener  Minute  alle  Schatten 
vor  seinen  Augen  verschwanden  (?)"  1). 

Das  heifst,  der  Biograph  selbst  fühlt,  dals  eine  solche  Be- 
schreibung der  Regierung  einer  Erklärung  bedarf,  und  er 
giebt  sie  selbst,  so  weit  es  ihm  möglich  ist.  Rücksichtlich 
des  erstem  Punktes  kann  man  bemerken,  dafs,  welche  diplo- 
matische Bedeutung  Karamzin  auch  seiner  Arbeit  beilegte, 
ihn  doch  nichts  hinderte,  wenigstens  einen  Teil  der  Wahrheit 
zu  sagen,  ohne  irgendwie  in  einen  schulmeisterlichen  Ton  zu 
verfallen  und  ohne  die  Selbstliebe  irgend  jemandes  zu  ver- 
letzen, besonders  mit  dem  honigsüfsen  Stil,  durch  den  er  sich 
auszeichnete.  Er  mochte  dies  „für  unangemessen  in  einer 
Lobrede"  halten,  —  aber  es  war  doch  nur  sein  eigener  guter 
Wille,  dafs  er  gerade  diese  unglückliche  Form  wählte,  die 
neben  der  Ode  in  der  alten  Litteratur  so  viele  Fälschungen 
der  Wahrheit  und  so  viel  sklavische  Heuchelei  erzeugte.  Es 
hinderte  ihn  niemand,  seiner  Arbeit  die  Form  einer  historischen 
Übersicht  zu  geben,  die  ganz  am  Platze  gewesen  wäre  und 
die  volle  Möglichkeit  gegeben  hätte,  kritische  Bemerkungen 
zu  machen,  wenn  auch  in  der  feinsten  und  delikatesten  Weise. 
Wenn  sich  Karamzin  so  plötzlich  und  dabei  durch  vergangene 
Dinge  „bezaubern"  liefs,  so  war  dies  jedenfalls  etwas  sonderbar 
bei  einem  so  tiefen  Historiker  und  Politiker,  als  den  ihn  seine  Bio- 
graphen darstellen.  Er  machte  sich  nicht  zum  erstenmal  mit 
der  Regierung  Katharinas  bekannt;  er  hatte  in  ihr  fünfzehn 
Jahre  seines  bewufsten  Lebens  verbracht,  wo  er  zur  Genüge 
über  die  Dinge  urteilen  konnte.  Es  mufsten  ihm  besonders 
die  letzten  Jahre  der  Regierung  erinnerlich  sein,  als  er  „unter 
den   schwarzen    Wolken    wandelte,    deren   Schatten    in    seinen 

>)  Pogodin  I,  326. 
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Augen  alle  Blumen  des  Lebens  verfinsterten"  y)  —  und  wenn 
er  hatte  ernstlich  die  Dinge  betrachten  wollen,  so  hätte  er 
sehen  können,  dafs  die  „Wolken"  keine  Zufälligkeit  waren, 
sondern  dafs  dies  im  Gegenteil  eine  ganze  Ordnung  der  Dinge 
war,  die  sich  auch  später  wiederholte  und  die  er  selbst  aber- 
mals sehr  wohl  empfand,  als  er  im  August  1801  über  den 
Kaiser  Alexander  schrieb:  „wir  atmeten  unter  ihm  wieder 
auf;  die  Hauptsache  ist,  dafs  wir  in  Ruhe  leben  können." 
Von  Karamzin  wäre  es  schon  grofsherzig  gewesen,  wenn  er 
in  seiner  Lobrede  nur  seine  persönlichen  Prüfungen  und 
Lasten  vergessen  hätte:  aber  er  vergafs  auch  die  Lasten  der 
Gesellschaft  und  besonders  die  Lasten  des  Volkes,  das  unter 
Katharina  die  glänzende  Regierung  teuer  bezahlen  mufste. 
Sich  bezaubern  zu  lassen  und  die  wirkliche  Geschichte  au 
vergessen  —  war  weder  sonderliches  Verdienst  für  den  Histo- 
riker, noch  ein  besonderer  Gewinn  für  den  Diplomaten,  weil 
das  die  Sache  in  eine  falsche  Stellung  brachte:  historisch  war 
die  Auffassung  einseitig  und  unrichtig;  in  publizistischer  Hin- 
sicht erreichte  das  Werk  seinen  Zweck  nicht,  weil  es  sich  in 
einem  Haufen  von  Lobpreisungen  und  Schmeicheleien  verlor, 
nichts  für  die  politische  Freiheit  that  (von  der  Karamzin  da- 
mals gleichwohl  sprach)  noch  dazu  beitrug,  dem  Monarchen  die 
Bedürfnisse  der  Gesellschaft  zu  erklären.  Die  diplomatische 
Berechnung  war  um  so  unrichtiger,  als  der  Kaiser  Alexander 
die  Regierung  Katharinas  schon  selbst  gesehen  hatte  und  zwar 
sehr  nahe;  schon  als  Jüngling  hatte  er  die  schwachen  und  ab- 
stofsenden  Seiten  dieser  Regierung  bemerkt,  und  das  mafs- 
lose  Loben  konnte  schon  deshalb  bei  ihm  Zweifel  erwecken 
und  seinen  Zweck  verfehlen. 

In  den  Werken  Karamzins,  die  in  den  ersten  Jahren  der 


')  Im  Hriefe  an  Dimitriev,  1795,   14.  Juni. 
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Regierung  des  Kaisers  Alexander  geschrieben  sind,  herrscht, 
wie  ich  zum  Teil  schon  angedeutet  habe,  ganz  derselbe  all- 
gemeine Charakter  vor,  durch  den  sich  seine  „Briefe"  aus- 
zeichnen; es  findet  sich  darin  ganz  dieselbe  sentimentale  Ver- 
schwommenheit und  dasselbe  seltsame  Verhalten  zu  den  prak- 
tischen Thatsachen  in  der  Geschichte  und  in  der  Gegenwart. 
So  findet  er  in  dem  eben  durchlebten  18.  Jahrhundert  in  Kur- 
land nur  Stoff  zu  einem  Panegyrikus.  In  seinem  ewigen 
Widerspruch  zwischen  den  sentimentalen  Ekstasen  und  den 
praktischen  Anschauungen,  zwischen  Wort  und  That,  ist  es 
nicht  schwer,  die  Anfänge  seines  spätem  hartnäckigen  Konser- 
vatismus zu  erblicken;  weil  der  Liberalismus  seiner  ab- 
strakten Prinzipien,  seiner  Liebe  zur  „Menschheit",  zur  „Auf- 
klärung", sein  Preisen  der  „republikanischen"  Tugenden  zu 
litterarisch  gespreizt  sind,  weil  an  ihnen  eine  sorgfältig  ge- 
drechselte und  aufgeputzte  Phraseologie  eine  zu  grofse  Rolle 
spielt,  als  dai's  man  dahinter  ein  wirkliches  Gefühl  und  eine 
durchdachte  Idee  erwarten  könnte.  Aber  damals  sprach  sich 
sein  Konservatismus  noch  nicht  so  offen  aus  als  später;  er 
teilt  die  liberale  Begeisterung  der  Zeit  und  spricht  in  dem- 
selben freiheitliebenden  Tone,  auf  welchen  der  Kaiser  Alexander 
und  seine  ersten  Mitarbeiter  gestimmt  waren. 

In  der  ersten  Ode  an  Alexander  wiederholt  Karamzin 
den  Vergleich,  den  schon  Derzavin  benutzt  hatte;  er  freut 
sich,  dafs  „das  Erscheinen  des  lieben  Frühlings  für  uns  das 
Vergessen  aller  Hnstern  Schreckendes  Winters  mit  sich  bringt". 
In  der  zweiten  Ode  spricht  er  davon,  „wie  schwer  es  ist,  selbst- 
herrlich zu  regieren  und  nur  dem  Himmel  Rechenschaft 
abzulegen",  und    bemerkt   gleich    dabei:    „Aber  wie  grofs  und 

herrlich    ist   es,   mit  Werken  Gott  (!)  nachzuahmen 

Er  kann  alles,  aber  er  ehrt  heilig  die  Gesetze  seiner 
Allweisheit."     Das  Volk  braucht  Gesetze  und  Freiheit:  „Vom 
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Glanz  der  Krone  geblendet,  sieht  ein  anderer  in  den  Unter- 
gebenen Sklaven;  aber  du,  durch  die  Seele  erleuchtet,  kannst 
das  Gerassel  ihrer  Fesseln  nicht  leiden.  Für  dich  hat  nur 
die  Liebe  Reiz:  aber  kann  ein  Sklave  lieben?  Kann 
er  dankbar  sein?  Liebe  ist  mit  Furcht  nicht  vereinbar. 
Die  freie  Seele  allein  ist  zum  Gefühl  derselben  geschaffen." 

Ferner,  Aufmunterungen  zur  Freiheit:  „So  schrecklich  die 
Zügellosigkeit  ist,  so  lieb  bist  du  uns,  o  Freiheit,  und  mit 
dem  Nutzen  der  Zaren  übereinstimmend;  du  bist  ewig  ihr 
Ruhm  gewesen  u.  s.  w."  Und  der  Wunsch,  dais  der  neue 
Kaiser  neue  Gesetze  gäbe :  „Bemühe  dich,  gieb  uns  Gesetze 
u.  s.  w." 

In  der  Lobrede  auf  Katharina  gerät  der  Verfasser  in 
Entzücken  über  den  „Nakaz",  .,küfst  die  Ilerrschcrhand",  die 
„unter  göttlicher  Begeisterung  der  Seele"  diejenigen  Striche 
desselben  gezeichnet  habe,  wo  es  heifst,  dafa  „die  Selbstherr- 
schaft zerfällt,  wenn  die  Herrscher  ....  ihre  eigenen  Phanta- 
sien mehr  schätzen  als  die  Gesetze",  dafs  „der  Staat  unglücklich 
sei,  wenn  niemand  den  Mut  hat,  seine  Besorgnis  in  einer  Be- 
trachtung der  Zukunft  vorzulegen,  nicht  den  Mut  hat,  frei 
seine. Meinung  zu  äulscrn  u.  s.  w."  Karamzin  lobt  die  libe- 
ralen Erwägungen  der  Kaiserin  über  die  Freiheit  der  Meinungs- 
äufserung  und  über  die  Freiheit  der  Presse,  deren  Beengung 
„eine  Knechtung  des  Verstandes  sei,  Unwissenheit  hervor- 
bringt, die  Lust  zum  Schreiben  nimmt  und  die  Gaben  des 
Geistes  erstickt" ;  —  er  lobt  ihre  Fürsorge  um  die  Aufklärung 
des  Volkes,  ist  entzückt  von  der  Gesetzeskommission,  welche 
„die  rühmlichste  Epoche  der  ruhmvollen  Regierung"  bildete. 
In  historischer  Beziehung  gab  Karamzin  hier  ein  zu  parteiisches 
und  gefärbtes  Bild  der  Regierung  Katharinas,  aber  in  Bezug 
auf  die  sozialpolitischen  Ansichten,  die  er  hier  aussprechen 
wollte,    finden    wir   bei    ihm   ganz  denselben  allgemeinen  Ton, 
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den  die  Liberalen  jener  Zeit  meist  anzuschlagen   pflegten  und 
in  welchem  auch  die  Ratgeber  Alexanders  redeten.    Der  Wunsch 
nach  Freiheit  und  Aufklarung,  die  Begründung  einer  Regierung 
auf  Gesetzen,  die  Notwendigkeit  der  Freiheit  des  Wortes  und 
der  Presse,    sogar   eine  Billigung  der  Repräsentation  in  Form 
der  Lobpreisung   der  „Commissionen"  Katharinas  —  das  sind 
die  Gegenstände,  welche  Karamzin  angeführt. 

Als    er   den    „Vestnik    Evropy"  in  den    Jahren  1802  und 
1803  herausgab,    wendete    er   sich  nicht  selten  den  politischen 
Fragen  jener  Zeit  zu.    Die  Regierung  Alexanders  hatte  schon 
ihre  Tendenzen  gezeigt,    und  Karamzin    tritt    abermals  in  der 
Rolle  eines  begeisterten  Lobredners    liberaler    Mafsregeln    auf. 
Anläßlich    des    neuen    Planes    der    Volksaufklärung    sagt 
Karamzin  kühn,  indem  er  den  bezüglichen  Ukaz  „unsterblich" 
nennt:     „Viele    Herrscher    haben    den    Ruhm,    Förderer    der 
Wissenschaft  und  der  Talente  zu  sein,  aber  kaum  jemand  hat 
einen  so  gründlichen,  allumfassenden  Plan  der  Volksaufklärung 
herausgegeben,  wie  sich  jetzt  Rufsland  mit  einem  solchen  brüsten 
kann   ....     Eine    neue   grofse   Epoche    beginnt  jetzt    in  der 

Geschichte    der   moralischen  Bildung    in  Rufsland,    welche  die 
Wurzel  der  Grölse  des  Staates  ist  .....  .     Greifen  wir  der 

Stimme  der  Nachwelt  vor,  dem  Urteil  des  Historikers  und 
Europas,  das  jetzt  mit  der  gröfsten  Neugier  auf  Rufsland 
blickt,  sagen  wir,  dafs  alle  unsere  neuern  Gesetze  weise  und 
menschenfreundlich  sind,  aber  dafs  dieses  Gesetz  der  Volks- 
aufklärung der  stärkste  Beweis  der  himmlischen  Güte  des 
Monarchen  ist."  Rücksichtlich  der  Ausführung  des  Planes 
sagt  Karamzin,  dafs  sich  allerdings  erst  in  der  Zukunft  die 
Früchte  und  Krone  des  Werks  zeigen  werden,  weil  die  Auf- 
klärung gewöhnlich  mit  langsamen  und  ungleichmäfsigen 
Schritten  vorwärts  geht;  aber  zur  Zeit  ist  es  „genug",  dafs 
dieses    unsterbliche   Gesetz    für    eine    vollständige  Aufklärung 


—    301     — 

unseres  Reichs  nur  —  einer  richtigen  Ausführung  bedarf; 
aber  darf  man  denn  an  der  Ausführung  dessen  zweifeln, 
was  der  Monarch  Rufslands  seinen  Russen  befiehlt?" 

Ich  bemerke  im  Vorbeigehen,  dafs  in  dem  neuen 
Ministerium  unter  andern  M.  N.  Muravjcw,  der  Protektor 
Karamzins,  war,  der  ihm  den  Titel  eines  Historiographen  ver- 
schaffte und  der  damals  die  Würde  eines  Kurators  der  Uni- 
versität Moskau  bekleidete.  Im  Jahre  1803  veröffentlichte 
Karamzin  im  „Vestnik  Evropy"  einen  Artikel  über  die  öffentlichen 
Vorlesungen,  die  damals  an  dieser  Universität  eingerichtet  worden 
waren;  in  diesem  Artikel  wollte  er,  nach  den  Worten  Pogodir.s, 
„insbesondere  seinem  Protektor,  M.  N.  Muravjew,  ein  Vergnügen 
machen",  und  der  Panegyrikus  läuft  über  von  süfsen  Worten. 
„Nach  allem,  was  der  grofsherzige  Alexander  gethan  hat  und 
noch  thut  zur  Einwurzelung  der  Wissenschaften  in  Kufsland, 
erfüllen  wir  die  Pflicht  von  Patrioten  nicht  und  handeln  sogar 
unverständig,  wenn  wir  noch  junge  Leute  in  fremde  Länder 
senden,  um  das  zu  lernen,  was  auf  unsern  Universitäten  vor- 
geschrieben wird  (!).  Die  Moskauer  Universität  zeichnet  sich 
bereits  in  verschiedenen  Abteilungen  durch  würdige  Gelehrte 
aus;  bald  werden  neue  Professoren,  aus  Deutschland  berufen, 
und  in  ganz  Europa  durch  ihre  Talente  bekannt,  ihre  Zahl 
vermehren,  und  die  erste  russische  Universität  wird  sich  unter 
die  Leitung  ihres  tüchtigen  und  für  den  Fortschritt  der  Wissen- 
schaften eifrigen  Kurators  noch  auf  die  Stufe  der  berühmtesten 
in  der  Gelehrtenwelt  erheben." 

Der  Ukaz  über  die  Rechte  und  Pflichten  des  Senats  und 
das  Manifest  über  die  Errichtung  der  Ministerien  ruft  nicht 
nur  keine  Einwendungen  hervor,  sondern  im  Gegenteil  einen 
neuen  Strom  des  Lobes.  Beim  Lesen  des  Ukaz  von  den 
Rechten  und  Pflichten  des  Senats  bezeugt  der  Russe  in 
innerster  Seele  seine  Ehrfurcht  vor  dieser  höchsten  Stelle  des 
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Reichs,  welche  keine  Regierung  in  der  Welt  um  ihre  Herrlich- 
keit (!)  beneiden  kann,  indem  sie  ein  Tempel  der  höchsten 
Rechtspflege  und  ein  Wächter  der  Gesetze  ist,  die  jetzt  in 
Rufsland  so  geheiligt  sind.  Dieser  Ukaz  bringt  uns  den 
ruhmvollen  Ursprung  dos  Senates  in  Erinnerung,  als  der 
erste  Kaiser  von  Rufsland  nach  der  Besiegung  der  Schweden 
und  während  der  Vorbereitung  zu  einem  neuen,  nicht  weniger 
gefährlichen  Kriege  denselben  begründete  als  einen  rettenden 
Kolofs  der  Gewalt  in  der  Hauptstadt  des  Reiches  u.  s.  w. 
Von  den  neuen  Ministern  sagt  er:  „Wer  ist  nicht  Überzeugt 
von  dem  patriotischen  Eifer  dieser  würdigen  Männer,  die  durch 
den  Namen  von  Ministern  Rufslands  gefeiert  sind,  eines  Staates, 
der  niemals  zum  aussehliefslichen  Vorrang  in  der  ganzen  Welt 
so  nahe  stand  wie  jetzt?  ....  Nicht  Frankreich  allein  soll 
sich  ewig  seiner  Sullys  und  Colberts  rühmen,  nicht  Dänemark 
allein  soll  seine  Bernsdorfs  feiern  (!)  .  .  .  Die  Zeit  ist  schon 
vorbei  in  Rufsland,  wo  die  Gnade  des  Kaisers  allein,  nur 
ein  ruhiges  Gewissen  die  Belohnung  eines  tugendhaften 
Ministers  im  Laufe  seines  Lebens  sein  konnten;  die  Geister 
sind  gereift  in  dem  glücklichen  Zeitalter  Katharinas  II  ...  ; 
jetzt  ist  es  schmeichelhaft  und  ruhmvoll,  zugleich  mit  der 
Gnade  des  Kaisers  auch  die  Liebe  der  aufgeklärten  Russen 
zu  verdienen"   .... 

Die  Aufhebung  der  geheimen  Expedition  rief  bei  Karamzin 
Reminiscenzen  an  die  Schrecken  der  geheimen  Kanzlei  hervor. 
„Eine  allerdings  schmerzliche  Erinnerung;  aber  in  eben  der- 
selben Minute  braucht  man  nur  den  Namen  Alexanders  auszu- 
sprechen, und  das  Herz  atmet  leicht  auf!"   u.  8.  w. 

In  der  Zahl  der  Wünsche,  welche  Karamzin  zum  Wohl- 
ergehen des  Vaterlandes  Üufserte,  befand  sich  auch  der  Wunsch 
nach  einem  systematischen  Kodex ;  die  Zeit  Alexanders  wird 
durch    ein    grofses  Werk  geschmückt  werden,   „wenn  wir  eine 
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vollständige  methodische  Sammlung  der  klar  und  klug 
niedergeschriebenen  bürgerlichen  Gesetze  haben 
werden  .  .  .  Alexander  wird  uns  eine  Sammlung  der  Gesetze, 
d.  i.  einen  Kodex  oder  ein  System  der  bürgerlichen 
Gesetze  schenken,  welche  die  gegenseitigen  Beziehungen 
der  Bürger  zu  einander  bestimmen"  u.  s.  w.  Man  darf  sich, 
wie  es  scheint,  nicht  darüber  täuschen,  dafs  Karamzin  in  diesen 
Worten  keine  einfache  Sammlung  der  alten  Gesetze  wünschte, 
wie  er  dies  später  forderte,  sondern  eben  eine  neue  systematische 
Gesetzgebung,  an  welche  damals  die  Regierung  dachte. 

Der  allgemeine  Zustand  Rufslands  erschien  Karamzin  in 
jenem  Jahre  in  dem  glänzendsten  Lichte:  „Der  Blick  des 
russischen  Patrioten,  nachdem  er  die  angenehmen  Züge  in 
der  jetzigen  Lage  Europas  gesammelt  hat  (die  Dämpfung  der 
Revolution  unter  Napoleon)  wendet  sich  mit  Vergnügen  dem 
lieben  Vaterlande  zu.  Welche  Hoffnung  sollten  wir  mit  den 
anderen  Völkern  Kuropas  nicht  teilen  können,  wir,  die  wir 
mit  dem  Glänze  des  Ruhmes  und  den  Wohlthaten  eines 
menschenfreundlichen  Menarchen  Überschüttet  sind?  Nie- 
mals ist  Rufsland  in  der  Politik  so  geschätzt,  niemals  seine 
Gröfsc  in  allen  Ländern  so  lebhaft  empfunden  worden,  als 
jetzt.  Der  italienische  Krieg  hat  der  Welt  bewiesen,  dafs  der 
russische  Kolofs  nicht  nur  schrecklich  für  seine  Nachbarn  ist, 
sondern  dafs  seine  Hand  auch  in  der  Ferne  den  Feind  er- 
reichen und  ihn  zermalmen  kann.  Als  andere  Staaten  in 
ihrer  Grundlage  erzitterten,  erhob  sich  Rufsland  ruhig  und 
majestätisch  ....  Es  ist,  wie  es  scheint,  vom  Schicksal  er- 
wählt, den  wahren  Vermittler  zwischen  den  Völkern  zu  bilden." 
Im  Innern  sieht  er  die  Ruhe  der  Herzen,  „den  wahren  Beweis 
der  Weisheit  der  Vorgesetzten  in  der  bürgerlichen  Ordnung"  .  . 
„Anderseits  sieht  der  Menschenfreund  und  Patriot  mit  Freude, 
wie    das  Licht    des   Verstandes    in    Rufsland    mehr   und  mehr 
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das  finstere  Bereich  der  Unwissenheit  beengt;  wie  edle,  wahr- 
haft humane  Ideen  mehr  und  mehr  in  den  Geistern  wirken, 
wie  der  Verstand  seine  Rechte  befestigt,  und  wie  sich  der 
Geist  der  Russen  erhebt"   .... 

Wenn  man  alle  diese  Tiraden  liest,  wird  man  schliefslich 
von  diesem  Tone  der  Schmeichelei,  der  Verbeugung  und  des  Ent- 
zückens müde.  Karamzin  brachte  allerdings  in  bedeutendem 
Grade  die  wirkliche  Freude  der  Gesellschaft  in  den  ersten 
Wochen  und  Monaten  der  Regierung  Alexanders  zum  Aus- 
druck, und  wir  würden  uns  mit  diesem  Ton  versöhnen ;  aber 
er  zieht  sich  in  Jahre  hin,  wo  man  schliefslich  auch  etwas 
mehr  Kritisch-kaltblütiges,  Ernstes  und  Notwendiges  sagen 
konnte.  Karamzin  genofs  schon  damals  Autorität;  die  Hand- 
lungsweise der  Regierung  gab  die  Möglichkeit,  die  Gedanken 
offener  darzulegen ;  Karamzin  selbst  sprach  von  der  Freiheit, 
die  nötig  sei  und  die  in  die  Gesellschaft  gekommen  sei,  — 
aber  statt  diese  Freiheit  zu  benutzen,  macht  er  drei  Jahre 
lang  nicht  einmal  den  Versuch,  aus  dem  Tone  des  Panegyrikus 
oder  der  abstrakt-sentimentalen  Aufforderung  der  Mitbürger  zur 
Tugend  herauszukommen;  von  einer  irgendwie  ernsten  Kritik 
der  Mangel  der  Gesellschaft  oder  der  Regierung  ist  keine 
Rede;  in  den  „Sitten"  giebt  es  allerdings  Mangel,  weil  „ver- 
schiedene Umstände  unsern  biedern,  guten  Charakter  ver- 
ändert haben",  —  aber  von  etwas  Greifbarerem,  von  irgend 
welchen  Mängeln  in  der  Einrichtung  des  Lebens  wird  gar 
nicht,  oder  nur  mit  einer  bis  zur  Unerträglichkeit  gesteigerton 
Demut  gesprochen  *).    Wenn  wir  nun  abermals  fragen :  hat  er 

')  In  einem  Artikel  des  „VCstaik  Evropy",  der  wahrscheinlich  von 
Karamzin  selbst  geschrieben  ist,  ereifert  sich  der  Verfasser  gegen  die  ein- 
gewanderten Fremden,  denen  man  in  Kufsland  die  Erziehung  übertragen 
habe  und  beklagt  sich  über  die  Undankbarkeit  derer  von  ihnen,  die,  nach- 
dem sie  Kufsland  verlassen,    auf  das   Land    schelten.     Er   war  daran,  einen 
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zu  jener  Zeit  so  viel  gethan,  als  er  konnte,  oder  weniger?  So 
müssen  wir  aufs  neue  antworten:  er  hat  weniger  gethan.  In 
einer  Zeit,  wo  sich  dem  ernsten  Schriftstoller  gerade  die  Mög- 
lichkeit eröffnete,  vo-  den  wirklichen  Interessen  der  Gesellschaft 
zu  sprechen  und  der  Regierung  selbst  mit  Nutzen  zu  dienen, 
begnügt  sich  Karamzin  mit  schmeichlerischen  Lobeserhebungen, 
von  welchen  die  Litteratur  ohnehin  schon  seit  jeher  über- 
füllt war,  und  mit  der  Erweckung  nationaler  Selbstgenüg- 
samkeit. 

Nur  in  einer  Frage  wollte  Karamzin  etwas  selbständig 
urteilen,  und  darin  teilte  er  schon  nicht  die  „wahrhaft-humanen 
Ideen"  —  das  war  die  Bauernfrage,  welche  damals  vom 
Kaiser  Alexander  kaum  berührt  wurde.  Ich  werde;  weiter 
unten  bei  diesen  Ansichten  Karainzins  verweilen. 

Man  könnte  einwenden,  dafs  bei  der  damaligen  gesell- 
schaftlichen Entwickelung  schon  das  viel  war,  was  Karamzin 
gethan  hat;  dafs  die  Gesellschaft  sich  erst  zum  erstenmal  mit 
solchen  Gegenständen  bekannt  zu  machen  begann,  und  mehr 
zu  thun  vielleicht  die  Verhältnisse  selbst  nicht  gestattet  hätten. 
Aber  so  liegt  die  Sache  kaum  :  Die  Verhältnisse  erforderten 
durchaus  nicht  jenen  widrig  -  schmeichlerischen  Ton,  und 
Karamzin  hätte  anders  reden  können,  wenn  er  nur  gewollt 
hätte.  Endlich  würden  wir  auch  an  Karamzin  nicht  solche 
Anforderungen  stellen,  wenn  man  ihm  nicht  überhaupt  eine 
solche  herrschende  Bedeutung  zugeschrieben,  wenn  er  nicht 
selbst  mit  solcher  Emphase  gesprochen  hätte,  und  insbesondere, 
wenn  er  nicht  einige  Jahre  später  als  ein  so  unduldsamer  Richter 

Auszug  aus  einem  Buche  solcher  Art  zu  machen,  aber  that  es  schliesslich 
nicht:  „Ich  schäme  mich,"  sagt  er,  „dafs  ich  die  Neugier  hatte,  ein  solches 
Bach  zu  lesen,  und  will  keinen  Blick  mehr  hineinthun."  So  grofs  ist  die 
jungfräuliche  Schämliaftigkeit  des  -Verfassen». 

Pypin,  Bowegung  i»  der  russischen  Oesellschaft.  20 
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der  Leute   und   der  Ereignisse  seiner  Zeit  in  der  Denkschrift 
„Über  das  alte  und  das  neue  Rufsland"  aufgetreten  wäre. 


Diese  Denkschrift  ruft  überhaupt  die  eifrigsten  Lobsprüche 
der  neuern  Verehrer  Karamzins  hervor.  „Dies  ist  eine  höchst  wich- 
tige Staatsschrift, u  sagt  Pogodin,  die  des  politischen  Testaments 
Kichclieus  wert  ist;  nur  Karamzin  konnte  sie  verfassen  mit  seinem 
klaren  Geist,  mit  seinem  Hange  zur  Beobachtung,  mit  seinem 
langjährigen  Studium  Rufslands  ....  Vielleicht  hat  er  sich 
selbst  über  seine  Arbeit  verwundert."  Ein  anderer  Kritiker 
macht  zwar  einen  unklaren  Vorbehalt  über  die  Möglichkeit 
einiger  Fehler  in  den  Ansichten  Karamzins,  spricht  aber  gleich- 
wohl von  der  „Denkschrift"  sehr  pathetisch.  „Die  Denkschrift 
über  das  alte  und  neue  Ru Island"  bildet  nach  der  „Geschichte" 
das  bedeutendste  Werk  Karamzins,  seiner  letzten,  reifen  Periode 
der  litterarischen  Thätigkeit,  besonders  dadurch,  dafs  Karamzin, 
nachdem  er  sich  von  der  Vergangenheit  losgerissen,  hier  seine 
Ansieht  über  den  gegenwärtigen  Zustand  Rufslands  ausspricht  und 
zum  erstenmal  (früher  also  nicht?)  unmittelbar  derWirklich- 
keit gegenüberstellt.  Indem  er,  mit  dem  tiefen  Gefühl  eines 
Bürgers,  in  der  ganzen  Denkschrift  dem  Motto  treu 
bleibt:  „Es  ist  keine  Schmeichelei  in  meiner  Rede",  will 
Karamzin  dem  Monarchen  nur  die  Wahrheit  sagen,  wie  sie 
sich  seinem  Geiste  und  seiner  Seele  darstellt,  wie  sie  längst 
in  seinen  Überzeugungen  gereift  war,  herangebildet  durch  eine 
aufmerksame  und  tiefe  Erforschung  der  Vergangenheit  des 
Vaterlandes  . .  .  Die  Denkschrift  Karamzins  hat  ihren  Platz  in 
seiner  Biographie  als  Beweis,  dafs  der  Historiker,  als  er  sich 
mit  der  Vergangenheit  beschäftigte,  den  Fragen  der  Zeit  nicht 
fremd  war  und  lebendig,  bewufst,  mit  tiefem  Gefühl 
verstand,  was  seinem  Vaterlande  fehlt,  wo  seine  Krank- 
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hciten  sitzen  und  womit  sie  geheilt  werden  können  .... 
Karamzin  hatte  überhaupt  recht,  weil  ersieh  in  seinen  Sehlufs- 
folgerungen  auf  die  Geschichte  der  Vergangenheit  stützte. 
Mehr  als  andere  seiner  Zeitgenossen,  die  durch  die  Leichtigkeit 
verleitet  wurden,  papierne  Vergleiche  über  das  Leben  des 
Volkes  anzustellen,  erwog  und  schützte  er  als  Historiker  dieses 
Leben,  und  fafste  nur  das  als  stark  und  fest  in  demselben 
auf,  was  aus  ihm  selbst  herausgewachsen  und  nicht  schöpferisch 
darüber  hingeworfen  war  durch  die  eigenmächtige  Hand  des 
Beamten  und  Administrators,  der  sich  einbildet,  ein  Pygmalion  (!) 
vor  der  seellosen  Statue  des  Landes  zu  sein.  . .  .  Das  Geheimnis 
hat  vor  uns  den  Eindruck  verborgen,  den  die  aufrichtige  und 
kühne  Sprache  des  patriotischen  Historikers  auf  das  Herz  des 
Zaren  ausgeübt  hat"  u.  s.  w. 

Sonach  legen  die  Jubiläumspanegyristen  der  „Denkschrift" 
eine  aul'serord<Mitliche  Bedeutung  bei:  nicht  nur  Karamzin 
wird  dafür  ein  grofses  Lob  gespendet,  nicht  nur  der  „eigen- 
machtige"  Speranskij  wird  getadelt,  sondern  es  wird  aus  ihr 
ein  wirkliches  Programm  für  künftige  Zeiten  gemacht  —  „sie 
ist  des  politischen  Testaments  Kichelieus  wert".  Der  erbitterte 
Konservatismus  Karamzins  fand  sein  Echo  in  den  neueren 
Vertretern  dieser  Parteirichtung. 

Aus  diesem  Entzücken  in  der  Gegenwart  kann  man  die 
Bedeutung  der  „Denkschrift"  erraten.  Sie  ist  historisch  wirklich 
sehr  interessant,  weil  Karamzin  darin  nicht  nur  seine  persön- 
lichen Ansichten  aussprach,  sondern  auch  in  vielen  Fällen  die 
Meinung  der  ganzen  konservativen  Mehrheit  darlegte.  Endlich 
spricht  sich  darin  Karamzin  selbst  vollständig  aus,  weil  die 
„Denkschrift"  ohne  Zweifel  eines  seiner  aufrichtigsten,  am 
wenigsten  gekünstelten  und  geschraubten  Werke  war:  zum 
Studium  seiner  sozialpolitischen  Begriffe  liefert  sie  die  charak- 
teristischsten Unterlagen.     Was   den    inneren  Wert    ihres    in- 

20* 
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halts  —  die  Tiefe  und  Richtigkeit  ihrer  Grundidee,  die  Be- 
weiskraft der  Argumente,  die  sie  auszeichnende  Stimmung  des 
Gefühls  —  betrifft,  so  stellt  sie  sich,  wenn  man  sie  aufserhalb 
der  neuern  tendenziösen  Erwägungen  betrachtet,  in  einem  ganz 
andern  Lichte  dar. 

Ich  werde  die  litterarischen  Vorzüge  der  „Denkschrift" 
nicht  bestreiten  —  aus  den  Worten  ihrer  Lobredner  erkenne 
ich  an,  dafs  sie  den  konservativen  Standpunkt  in  der  russischen 
Geschichte  alter  und  neuerer  Zeit  ausdruckt  —  aber  man  kann 
nicht  verkennen,  dals  sie  sehr  inkonsequent  ist,  dafs  sie  in 
vielen  Fällen  Karamzin  selbst  beschuldigt,  und  endlich,  dals 
die  politische  Weisheit,  auf  der  sie  gegründet  ist,  einem  grofsen 
Zweifel  unterliegt,  und  dafs  das  Gefühl,  welches  sie  durch- 
dringt, wenig  geeignet  ist,   Sympathie  zu  erwecken. 

Die  Denkschrift  „Über  das  alte  und  das  neue  Kufsland"  hat 
die  Aufgabe,  die  innere  politische  Geschichte  Kufslands  und 
die  gegenwärtige  Lage  desselben  darzustellen.  Das  Haupt- 
thema der  „Denkschrift"  ist,  zu  beweisen,  dafs  alle  Gröfse, 
das  ganze  Schicksal  Rul'slands  in  der  Entwickelung  und  der. 
Macht  der  Selbstherrschaft  besteht,  dafs  Rufsland  blühte,  als 
jene  stark  war,  und  fiel,  als  sie  schwach  wurde.  Die  Lehre, 
die  Alexander  daraus  ziehen  sollte,  war  die,  dafs  für  Rufsland 
auch  im  gegenwärtigen  Moment  nichts  weite,  nötig  sei,  liberale 
Reformen  seien  nur  schädlich,  nur  „die  patriarchale  Gewalt" 
und  „Tugend"  sei  erforderlich.  „Die  Gegenwart  ist  eine  Folge 
der  Vergangenheit,"  mit  diesen  Worten  begann  Karamzin  seine 
Denkschrift.  Diese  Vergangenheit  sollte  ihm  die  Grundlage 
zu  Schlüssen  über  die  Gegenwart  liefern.  Das  ganze  Wesen 
der  Denkschrift  und  ihr  Zweck  besteht  eigentlich  nur  in  einer 
Prüfung  und  Kritik  der  Regierung  des  Kaisers  Alexander. 
Die  Charakteristik  der  alten  Geschichte  Rul'slands,  bei  der  ich 
mich    nicht    lange    aufhalten    werde,     entspricht    der    ganzen 
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Tendenz  seiner  damaligen  historischen  Arbeiten  und  ist  übcr- 
mäfsig  mit  tendenziösen  Farben  ausgeschmückt,  die  auch  schon 
bei  dem  damaligen  Stand  der  historischen  Wissenschaft  in 
Rufsland  nicht  hätten  angewendet  werden  sollen. 

Zum  Beweise  des  Grundthemas  mufste  Karamzin  zeigen, 
dafs  im  Altertum  durch  die  Einherrschaft  die  Gröfse  Kurslands 
begründet  worden  sei,  die  dann  gefallen  sei  infolge  der  Teilung 
der  fürstliehen  Gewalt  und  infolge  des  Systems  der  Teilfürsten- 
tümer, und  er  behauptet,  dafs  „schon  zu  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts das  europäische  Rufsland  nicht  kleiner  gewesen  sei 
als  jetzt,  d.  i.  dafs  es  in  100  Jahren  von  der  Wiege  an  zu  einer 
seltenen  Grüfse  gelangte"  —  was  thatsächlich  durchaus  nicht 
der  Fall  war;  ferner,  dafs  in  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts 
„Uufsland  nicht  nur  grofs,  sondern  im  Verhältnis  zu  andern 
auch  der  gebildetste  Staat  gewesen  sei",  —  was  ebenfalls 
nicht  der  Fall  war.  Als  aber  das  System  der  Teilfürstentümer 
eingetreten  sei,  habe  für  Kufsland  der  Verfall  begonnen:  „zu- 
gleich mit  der  Ursache  seiner  Macht  (der  Einherrschaft),  die 
zur  Wohlfahrt  so  notwendig  war,  verschwand  alle  Macht  und 
der  Wohlstand  des  Volkes,"  —  eine  Behauptung,  die  ebenfalls 
wieder  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  den  Thatsachen 
zusammenfallt. 

In  der  moskauischen  Periode  konzentriert  sich  alles  Lob 
auf  die  kluge  Politik  der  moskauischen  Fürsten,  die  es  ver- 
standen hätten,  Kufsland  vom  mongolischen  Joche  zu  befreien 
und  aus  ihm  ein  mächtiges  Keich  zu  schaffen.  Indem  er  die 
von  den  moskauischen  Herrschern  gegründete  Einherrschaft 
lobt,  schmückt  Karamzin  diese  Zeiten  in  jeder  Weise  aus, 
abermals  nicht  ohne  der  Geschiente  Gewalt  anzuthun.  Alles 
bekommt  von  aufsen  ein  hübsches  Ansehen.  Das  tatarische 
Joch  war  den  Wissenschaften  und  Künsten  nicht  günstig, 
und  man  sollte  wohl  zugeben  können,  dafs  es  mit  den  Wissen- 
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schaften  und  Künsten  damals  wirklich  schlecht  bestellt  war,  — 
aber  Moskau  und  Novgorod  benutzten  die  wichtigen  Erfindungen 
jener  Zeit:  Papier,  Schiefspulver,  Buchdruckerkunst  wurden  in 
Rufsland  sehr  bald  nach  ihrer  Erfindung  bekannt;  — Bücher 
z.B.  fing  man  erst  an  zu  drucken  hundert  Jahro  nach  Erlindungder 
Buchdruckerkunst;  mit  Pulver  und  Kanonen  umzugehen  ver- 
stand man  nicht  sonderlich  gut  bis  heran  zu  Peter  dem  Grofsen. 
„Die  Bibliothek  des  Zaren  und  des  Metropoliten,  angefüllt  mit 
griechischen  Handschriften,  konnte  für  manche  Europäer  ein 
Gegenstand  des  Neides  sein,"  —  umsomehr,  als  in  Moskau 
niemand  war,  der  diese  Handschriften  benutzen  konnte,  wegen 
Unkenntnis  der  griechischen  Sprache.  „Das  politische  System 
der  moskauischen  Herrscher  verdiente  durch  seine  Weisheit 
Bewunderung,"  —  obgleich  sich  alle  Reisenden  über  den 
asiatischen  Despotismus  der  Obergewalt  und  über  die  Sklaverei, 
Roheit  und  Unwissenheit  des  Volkes  verwunderten,  und  ob- 
gleich der  Historiker  an  derselben  Stelle  bemerkt,  dafs  „Leben 
und  Besitz  von  der  Willkür  des  Zaren  abhingen u.  Das  Volk 
war  nach  den  Worten  Karamzins  zufrieden.  „Das  Volk,  durch 
die  Fürsten  von  den  Mifssülnden  der  inneren  Bürgerkriege 
und  des  äufseren  Jochs  befreit,  bedauerte  seine  alten  be- 
ratenden Versammlungen  (voce)  und  seine  Würdenträger 
nicht,  welche  die  Macht  des  Herrschers  gezügelt  hatten;  zu- 
frieden mit  der  That,  stritt  es  nicht  um  seine  Rechte,"  —  ob- 
gleich es  haufenweise  unter  die  Kosaken  ging  und  ebendasselbe 
Rufsland  plünderte. 

Als  er  an  die  Zeiten  Peters  herantritt,  nimmt  Karamzin 
die  ganze  Kraft  seiner  Argumente  zusammen,  um  das  Fehler- 
hafte der  Reform  nachzuweisen.  Jetzt  dachte  er  über  dieselbe 
ganz  anders  als  in  Paris.  Diese  Veränderung  seiner  Meinungen 
hatte  überhaupt  nicht  die  Bedeutung  einer  so  streng  konse- 
quenten   Entwicklung   der  Ansichten,   vom   Kosmopolitismus 
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zum  Nationalismus,  von  Freigeisterei  zu  ruhiger  Mäfsigung, 
wie  man  dies  gewöhnlich  darstellt;  im  Gegenteil,  es  fanden 
sich,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  bei  ihm  von  jeher  zur  Zeit 
der  IVeiheitliebendsten  Tendenzen  alle  Grundlagen  des  Kon- 
servatismus vor  —  in  der  Gestalt  des  Lobpreisen»  der  alten 
französischen  Monarchie,  in  der  Gestalt  der  Predigt  des 
Gehorsams,  des  Abscheus  gegen  Neuerungen,  der  Anhänglich- 
keit an  die  „magische  Kraft  der  Altertums".  Jetzt  begann 
nun  diese  letzte  Seite  seiner  Ansichten  stärker  hervorzutreten. 
Ihr  waren  vor  allem  die  Verhältnisse  des  russischen  Lebens 
günstig.  Die  Sentimentalität  Karamzins  ge'angte  niemals  zu 
präzisen  sozialpolitischen  Vorstellungen;  seine  immer  nebel- 
haften Ideale  blieben  schliefslich  bei  der  politischen  Unbeweg- 
lichkeit  und  bei  der  stummen  Ergebenheit  stehen,  an  denen 
das  russische  Leben  schon  seit  jeher  übervoll  war.  Die  Reform 
Peters  war  die  einzige  Thatsache  der  russischen  Geschichte, 
welche  die  Theorie  der  Unbewcglichkeit  durch  die  revolutionäre 
Schärfe  der  Unbildung  unterbrach,  und  Karamzin  hätte  doch 
wissen  müssen,  dal's  die  Reform  schädlich,  dal's  die  Verände- 
rungen auch  nicht  nötig  gewesen  seien,  weil  Rufsland  schon 
vor  Peter  ruhig  und  mafsvoll  die  Frucht  der  europäischen 
Bildung  annahm.  „Im  17.  Jahrhundert  folgten  unsere 
Vorfahren  noch  eifrig  ihren  Sitten,  aber  das  Beispiel  ling  an 
zu  wirken,  und  der  offene  Nutzen,  der  offene  Vorzug  erlangte 
die  Oberhand  über  die  alte  Sitte,  in  den  Reglements  de» 
Militärs,  im  System  der  Diplomatie,  in  der  Art  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts,  und  im  Umgang  der  grofsen  Welt  selbst ... 
Diese  Veränderung  vollzog  sich  allmählich,  still,  kaum  be- 
merklich  .  .  .  Wir  haben  entlehnt,  aber  sozusagen  wider  Willen 
indem  wir  alles  auf  unsere  Verhältnisse  anwendeten  und  das 
Neue  mit  dem  Alten  verbanden."  Es  läfst  sich  nicht  behaup- 
ten ,  dafs  Peter  schroff  vorging,  aber  ein  Historiker  hätte  doch 
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die  Frage  stellen  können,  ob  nicht  gerade  ein  schroffer  Um- 
schwung notwendig  war;  ob  sich  das  Wort  Peters  nicht  des- 
halb auch  in  der  Folgezeit  gehalten  hat,  weil  eben  auf  diesen 
Umschwung  eine  so  unbezähmbare  Energie  verwendet  wurde  V 
Und  drückte  diese  Energie  selbst  nicht  blofs  ein  nationales 
von  einem  vgenialen  Geist  aufgefaßtes  Bedürfnis  aus,  sich  aus 
der  Halbbarbarei  herauszureißen,  die  schon  zu  lange  gedauert 
hatte?  Der  frühere,  vorpetrinische  Anlauf  Rufslands  zur  Bil- 
dung war  in  der  That  ein  so  langsamer  und  „kaum  merklicher", 
dafs  er  im  nationalen  Leben  keine  wirkliche  Kraft  repräsentirte, 
zu  der  dann  erst  die  Reform  wurde.  Auf  viele  Klagen  gegen 
Peter  hatte  schon  Karainzin  selbst  in  seinen  „Briefen  eines 
russischen  Reisenden"  in  sehr  befriedigender  Weise  geantwortet. 
Die  Beweise  Karamzins  gegen  die  Reform,  die  dem  ttufsern 
Anschein  nach  ganz  gut  waren,  waren  doch  in  ihrem  Wesen 
sehr  geschraubt  und  bei  weitem  nicht  durchschlagend. 

Peter  der  Grofse  habe  den  nationalen  Geist  erniedrigt,  die 
alten  Sitten  verachtet,  sie  als  lächerlich  und  dumm  hingestellt; 
„der  Kaiser  von  Rufsland  erniedrigte  die  Russen  in  ihrem 
eigenen  Herzen:  macht  Verachtung  gegen  sich  selbst  den 
Menschen  zu  grofsen  Thaten  geneigt?"  Karainzin  erinnert  daran, 
dafs  dieser  nationale  Geist  und  der  Glaube  Rufsland  unter  den 
Usurpatoren  gerettet  habe.  Ist  dieser  Geist  etwas  anderes, 
als  die  Anhänglichkeit  an  das,  was  uns  eigentümlich  ist,  etwas 
anderes,  als  die  Achtung  gegen  unsere  nationale  Würde  .... 
Die  Liebe  zum  Vaterlande  wird  durch  diese  nationalen  Eigen- 
tümlichkeiten genährt,  die  in  den  Augen  des  Kosmopoliten 
unschuldig,  in  den  Augen  des  tiefsinnigen  Politikers  wohlthätig 
sind.  Die  Aufklärung  ist  etwas  Löbliches,  aber  worin  besteht 
sie  denn  ?  In  der  Kenntnis  des  zum  Wohlergehen  Notwendigen : 
die  Künste  und  Wissenschaften  haben  keinen  andern  Zweck. 
Die  russische  Kleidung,    Nahrung,    der  Bart  waren    der  Ein- 
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führung  von  Schulen  nicht  hinderlich"  u.  s.  w.    Das  war  richtig 
in  Bezug  auf  die  Kleidung,    die  Nahrung  und  den  Bart,  aber 
nur  vom  Standpunkt  der  Sentimentalität  aus  konnte  man  an- 
nehmen, dafs  es  bei  der  Aufklärung  ohne  einen  Zusarnmenstofs 
mit  den  Sitten  abgehen  konnte.    Die  Aufklärung  besteht  aller- 
dings  darin,    dafs  man    das    zum  Wohlergehen  Nötige    kennt, 
aber  das  ist  eben  auch  der  Streitpunkt,  dafs  das  Wohlergehen 
auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Bildung  als  ganz  verschieden 
erscheint.     Es  besteht  gewöhnlich  eine  grofse  Kluft  nicht  nur 
zwischen    den     Gebildeten    und    Ungebildeten,     sondern    auch 
zwischen  den  Leuten,  die  auf  verschiedenen  Stufen  der  Bildung 
stehen,  und  dieser  Unterschied  war  in  seinen  praktischen  An- 
wendungen immer  eine  Quelle  des  Mifstraucns  und  des  Kampfes 
zweier  Parteien  gegeneinander.    Schon  das  bescheidenste  Quan- 
tum von  Bildung  vermag    in    der    rohen  Masse  Verdacht    und 
Feindschaft  hervorzurufen,   und  wenn  ein  historischer  Mafsstab 
angelegt  wird,  so  ist  es  schwer  zu  sagen,  auf  welcher  Seite  sich 
diese  Feindschaft  früher  aussprach,  welche  die  Herausforderung 
bewirkte  und  welche  mehr  im  Unrecht  war.    Karamzin  konnte 
es  bekannt  sein,    dafs  ein  nationaler  Zwiespalt    um    des  Alten 
und   des   Neuen    willen    schon    lange   vor   Peter   begann,    dafs 
sogar  die  langsame  und  stille  Bewegung,    —    die  sich  in  dem 
Rufsland  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  zeigte   und  die  in  der 
Bücherreform  Nikons  zum  Ausdruck  kam,  —  die  Volksmasse 
bis    zu    dem    Grade    erregte,    dafs   sie    sich    in    zwei    Parteien 
spaltete,  die  einander  todfeind  waren.     Peter  durchlebte  schon 
in  seiner  Kindheit   die  Eindrücke    dieses    schrecklichen  Zwie- 
spalts; die  Feindschaft  des  alten ^Rufsland   gegen    ihn    begann 
schon  zu  einer  Zeit,  wo  er  selbst  noch   gar  nichts  gegen  das- 
selbe unternommen  hatte :  das  wirkliche  alte  Rufsland  war  unter 
Nikon  in  den  Raskol  (Sektenwesen)  gegangen,  und  die  Folgen 
dieses  ZwisteW,  der  schon  lange  vor  Peter  und  unabhängig  von  ihm 
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aufgetreten  war,  spielten  thatsächlich  eine  sehr  wichtige  Rolle 
in  demjenigen  Bruch,  dessen  Schuld  Karamzin  auf  Peter  allein 
wälzt.  Wie  die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Parteien 
zu  jener  Zeit  sein  konnten,  als  die  Reform  noch  im  Entstehen 
begriffen  war,  als  aber  doch  schon  gegen  sie  die  Opposition 
des  echten,  d.  i.  des  raskolnikischen  alten  Rufsland  fertig 
vorlag,  davon  geben  die  schrecklichen  Vorgänge  der  Geschichte 
des  Strelizen-Aufstandes  einen  Begriff.  Was  Peter  denken 
mochte,  darauf  hatte  Karamzin  daraus  schliefsen  können,  dafs 
er  in  einer  früheren  Zeit  selbst  fand,  Peter  habe  der  alt- 
russischen Halsstarrigkeit  und  Unwissenheit  „den  Hals  brechen" 
müssen  (vergl.  die  „Briete  eines  russischen  Reisenden"). 

Karamzin  hätte  auch  von  einer  andern  Seite  erforschen 
können,  inwieweit  die  „Erniedrigung  des  nationalen  Geistes" 
ein  Fehler  und  eine  S'ihuld  Peters,  nicht  aber  eine  fertige 
Thatsache  war.  In  der  That,  diese  Erniedrigung  war  das 
natürliche  Resultat  der  äufsersten  Zurückdrängung  des  Volks 
des  „schwarzen"  sowohl  wie  des  weifsen.  Iwan  der  Schreck- 
liche sprach  von  den  Russen  mit  Verachtung,  wozu  er  freilich 
nicht  mehr  Recht  hatte  als  Peter  der  Grofse;  Peter  hegte  diese 
Verachtung  nicht,  und  seine  Geringschätzung  gegen  einige 
nationale  Gewohnheiten  war  durchaus  nicht  eine  Kundgebung 
unsinniger  Willkür,  sondern  durch  Motive  hervorgerufen,  die 
immerhin  begreiflich  sind ;  seine  eigenen  Motive  waren  oft 
wahrhaft  erhaben.  Die  „Erniedrigung  des  Volksgeistes"  war 
auf  ihn  übertragen  worden,  als  eine  fertige  Tradition,  —  weil 
schon  seit  Iwan  IV.  die  oberste  Gewalt  in  Moskau  ganz  den 
Charakter  einer  orientalischen  Despotie  angenommen  hatte, 
die  sich  durch  keine  Erwägungen  der  Menschenwürde  und  der 
Achtung  vor  dem  Volke  zurückhalten  liels.  Nach  dem  allem, 
was  man  sich  in  früheren  und  in  späteren  Zeiten  gegen  das 
Volk  erlaubte,  berührt  es  ganz  sonderbar,  Peter  allein  zu  be- 
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schuldigen.  Bis  zu  welchem  Grade  jene  „Erniedrigung"  ein 
Produkt  des  ganzen  Charakters  des  Lebens  war,  das  zeigte 
sich  später  in  sonderbarer  Weise  während  der  Regierung  des 

Kaisers  Alexander  selbst,  als  derselbe  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Westeuropa  manchmal  eine  Verachtung  gegen  alles  Russische 
und  die  Russen  aussprach,  die  kaum  entschuldbarer  war,  als 
die  Verletzung  der  Volkssitten  seitens  Peter  des  Orofsen. 

In  den  Urteilen  über  die  Reform  sprach  sich  noch  einmal 
die  Eigenart  der  Ansichten  Karamzins  aus.  Er  empfahl  immer 
nur  „Aufklarung"  und  „Tugend"  als  Panazee  für  alle  bürger- 
lichen und  staatlichen  Übel,  aber  er  scheint  niemals  daran  ge- 
dacht zu  haben,  dafs  die  „Aufklärung"  im  wirklichen  Leben 
kein  blofser  angenehmer  „Zierat  des  Geintes"  bleiben  kann, 
sondern  dafs  sie  im  stände  ist,  eine  Änderung  der  Begriffe 
herbeizuführen,  die  sich  durch  Veränderungen  und  Wallungen 
im  praktischen  Leben  selbst,  in  seinen  Sitten  und  in  seiner 
Organisation  äufsern  wird.  In  dieser  nebelhaften  Vorstellung 
blieb  Karamzin  zeitlebens;  wenn  er,  wie  Belinskij  richtig  be- 
merkte, die  geistigen  Bedürfnisse  der  russischen  Gesellschaft 
schlecht  verstand,  als  er  seine  „Briefe"  schrieb,  so  verstand  er 
sie  ganz  ebenso  auch  später  nicht,  nach  zwanzig  und  dreifsig 
Jahren;  —  er  verstand  ihre  Bedingungen  auch  wenig  in  der 
Vergangenheit. 

Karamzin  hielt  es  für  einen  schädlichen  Fehler,  dafs  das 
Patriarchat  aufgehoben  wurde  und  bedauert,  dafs  die  Geistlich- 
keit in  Kufsland  seit  Peter  dem  Grofsen  verfallen  sei.  Nach 
seiner  Meinung  war  das  Patriarchat  für  die  Selbstherrschaft 
nicht  gefährlich,  weil  bei  uns  die  „obersten  Prälaten  nur  das 
eine  Recht  hätten,  den  Kaisern  die  Wahrheit  zu  sagen,  aber 
nicht  zu  handeln,  nicht  zu  rebellieren."  Im  Gegenteil,  schon 
Peter  hatte  die  Gegenwirkung  der  kirchlichen  Gewalt  zu  er- 
proben gehabt,    die   bei    dem    geringen  Niveau   der  damaligen 
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Bildung  in  der  russischen  Geistlichkeit  es  wohl  nicht  versäumt 
hätte,  eine  stärkere  Gegenwirkung  auszuüben,  wenn  das  Patriar- 
chat noch  in  seiner  alten  Form  und  Weise  fortbestanden  hätte. 
Ein  Konflikt  war  unvermeidlich,  weil  zum  Wesen  der  Reform 
Peters  eine  Säkularisation  der  geistlichen  Gewalt  gehörte,    die 
früher  starke  theokratische  Beimischungen    hatte,    welche   sich 
im  18.  Jahrhundert  überlebt  hatten.    Der  Verfall  des  Einflusses 
der  Geistlichkeit  unterliegt  keinem  Zweifel,  aber  er  ging  nicht 
daraus  hervor,  dafs  man  die  Geistlichkeit  hatte  herabdrücken 
wollen,   sondern  daraus,  dafs  sie  sich  selbst  von  der  Bewegung 
fernhielt,    die  in  der    weltliehen    Bildung  vorging.     Peter  ver- 
ständigte  sich    leicht   mit  den    Geistlichen,    die    ihrer    Bildung 
nach  seine  Pläne  fordern  konnten ;   deshalb   traten    unter  ihm 
'geistliehe    Personen    der    westrussischen  Kiever    Bildung,    wie 
Stephan  Javorskij  oder  Feofan  (Theophan)  in  den  Vordergrund. 
Trotz  des  friedlichen  Charakters  der  Geistlichkeit  sieht  Karani- 
zin  doch  die  Möglichkeit  von  Konflikten  voraus,    aber   er   re- 
kommandiert für  (liesenFall  etwas  macchiavellistischeVerhaltungs- 
mafsregeln,  die  nicht  ganz  mit  der  „Tugend"  übereinstimmen, 
welche  er  sonst  den  Regenten  empfiehlt:  „Ein  kluger  Monarch 
wird    in    Dingen    des    staatlichen    Nutzens    immer    einen  Weg 
finden,  um  den  Willen  des  Metropoliten  oder  Patriarchen  mit 
dem  der  Obergewalt  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  aber  es 
ist  besser,    wenn    diese    Übereinstimmung    den    Schein    der 
Freiheit    und    der    inneren    Überzeugung,    aber    nicht    den 
Schein  unterthäniger  Ergebenheit  hat",  d.  i.  mit  andern  Worten, 
er  vermag   im   stillen  denselben  Zwang  auszuüben,   den  Peter 
vorzog,  offen  anzuwenden.    Diese  Praktik  wurde  in  der  That 
auch  mehreremals  angewendet,    und    man    kann    nicht    sagen, 
dafs    dieselbe    —    da    man    sie   schliefslich    doch    nicht    ver- 
bergen   konnte    —    etwas  zur   Erhöhung   der  Bedeutung    der 
Geistlichkeit   in   den  Augen    des  Publikums  beigetragen  habe. 
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Seine  Schlufsfolgerungen  über  die  Reform  und  ihre  Folgen 
spricht  Karamzin  mit  dem  Bedauern  aus,  dafs  wir,  wenn  wir 
auch  in  vielen  Beziehungen  besser  sind  als  unsere  Vorfahren, 
doch  mit  der  Erwerbung  von  menschlichen  Tugenden  an  bürger- 
lichen Tugenden  verloren  haben.  „Hat  der  Name  Kusse,"  — 
sagt  er,  —  „noch  jetzt  für  uns  die  frühere  unerforschliche 
Kraft,  die  er  früher  hatte?  Und  das  ist  sehr  natürlich :  Unsere 
Grofsväter  schon  zur  Regierungszeit  Michails  und  seines 
Sohnes  blieben ,  wenn  sie  sich  auch  viele  Vorzüge  der  aus- 
ländischen Gewohnheiten  aneigneten,  doch  immer  noch  der 
Meinung,  dafs  der  rechtgläubige  Kusse  der  vollendetste  Bürger 
auf  der  Welt  ist,  und  das  heilige  Kufsland  der  erste  Staat. 
Mag  man  das  einen  Irrtum  nennen ;  aber  wie  hat  er  d  i  e  L  i  e  b  e 
zum  Vaterland  und  seine  moralische  Kraft  gefördert!  Jetzt 
aber,  nachdem  wir  uns  länger  als  100  Jahre  in  der  Schule  der 
Ausländer  belinden,  können  wir  uns  ohne  Vermessenheit  un- 
serer bürgerlichen  Würde  rühmen.  Einstmals  nannten  wir 
alle  andern  Europäer  Ungläubige,  jetzt  nennen  wir  sie  Brüder ; 
ich  frage  (!),  für  wen  wäre  es  leichter  Rufsland  zu  unter- 
werfen, für  die  Ungläubigen  oder  für  die  Brüder?  d.  h.  wem 
müfste  es  sich  der  Wahrscheinlichkeit  nach  mehr  widersetzen  ? 
Hätte  unter  dem  Zaren  Michail  oder  Feodor  ein  russischer, 
dem  Väterlande  in  allem  verpflichteter  Magnat  dasselbe  mit 
fröhlichem  Herzen  auf  Zeitlebens  verlassen  können,  um  in 
Paris,  London,  Wien  ruhig  von  den  Gefahren  unsers  Staats- 
wesens in  den  Zeitungen  zu  lesen?  Wir  sind  zu  Weltbürgern 
geworden  (!),  aberhaben  in  einigen  Fällen  aufgehört,  Bürger 
Rufslands  zu  sein.     Schuld  daran  ist  Peter." 

Hier  ist  wieder  historisch  falsch  die  Übertreibung  „der 
vielen  Vorteile  der  ausländischen  Gewohnheiten",  die  vor 
Peter  von  den  Russen  erworben  waren,  und  überaus  sonder- 
bar sind  die  Betrachtungen  über  die  bürgerlichen  Tugen- 
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den  der  alten  Zeit,  die  von  den  Nachkommen  verloren  sein 
sollen.  Um  die  Sache  in  ein  helleres  Licht  zu  stellen,  läfst 
es  Karamzin,  wie  gewöhnlich,  an  Übertreibungen  nicht  fehlen. 
Die  Russen  zu  beschuldigen,  dafs  sie  „Weltbürger"  geworden 
seien,  konnte  doch  nur  aus  Spott  geschehen,  weil  es  an  „Welt- 
bürgern", wenn  solche  überhaupt  vorhanden  waren,  kaum  fünf 
Menschen  gab,  die  Masse  des  Volkes  und  der  Gesellschaft 
aber  den  Ansichten  des  alten  Rufslands  vollkommen  treu  ge- 
blieben war.  Gleich  im  folgenden  Jahre  sollte  Karamzin  die 
Beweise  dafür  sehen;  das  Volk  hielt  Napoleon  für  den  Anti- 
christ, sein  Heer  für  Nichtchristen,  für  keine  Menschen;  mehr 
konnte  man  nicht  wünschen.  In  der  gebildeten  Minderzahl 
gab  es  zwar  Leute,  bei  denen  Karamzin  wirklich  den  Verfall 
jener  altrussischen  Tugend  hätte  finden  können,  —  es  gab 
Leute,  welehe  wirklich  bezweifelten,  dafs  „der  rechtgläubige 
Russe  der  vollendetste  Bürger  auf  der  Welt  sei"  u.  s.  w.  — 
aber  es  ist  ganz  unbegreiflich,  was  Karamzin  sagen  und  was 
er  von  diesen  Leuten  verlangen  wollte.  Wenn  „der  Name 
Russe"  jetzt  wirklich  für  viele  jene  „unerforschliche  Macht" 
verloren  hatte,  die  er  besafs,  als  man  meinte,  „der  rechtgläu- 
bige Russe  sei  der  vollendetste  Bürger  auf  der  Welt,  und  das 
heilige  Rufsland  der  erste  Staat",  so  erklärte  es  sich  daraus, 
dafs  viele  diese  alten  Ansichten  für  einen  Irrtum  zu  halten 
begannen:  hätten  diesen  Irrtum  des  Altertums  auch  Leute 
bewahren  sollen,  die  schon  etwas  gebildet  waren,  andere  Bei- 
spiele kannten  und  sre  vergleichen  konnten?  Aber  der  Ver- 
lust dieses  Irrtums  war  durchaus  kein  Hindernis  für  die  auf- 
richtigste Liebe  zum  Vaterland.  Es  wäre  lächerlieh  zu  sagen, 
die  Russen  seien  von  Kosmopolitismus  angesteckt;  aber  bei 
den  gebildeten  Leuten  hatte  sich  wirklich  ein  neuer  Begriff 
von  der  nationalen  Würde  und  von  "„dem  vollendetsten  Bür- 
ger"   eingestellt,    ein    Begriff,    bei    dem    sie    sich   nicht   an   die 


—    310     — 

patriarclialen  Überzeugungen  der  alten  Zeit  halten,  noch  von 
der  gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge  entzückt  sein  konnten, 
wo  „das  vollkommenste  Bürgertum"  nicht  möglich  war.  Der 
ganze  Sinn  der  neuern  Geschichte  der  Gesellschaft  bestand 
nämlich  darin,  dafs  die  Gesellschaft  mit  der  Vergröfserung  der 
Bildung  neue  ethisch-politische  Begriffe  erwarb  und  sich  be- 
strebte, ihnen  einen  Platz  im  Leben  zu  geben.  Nur  einen 
solchen  Sinn  konnte  auch  die  „Aufklärung"  haben,  wenn  sie 
in  Kufsland  überhaupt  einen  Sinn  haben  sollte,  und  das  ver- 
stand abermals  gerade  derjenige  Schriftsteller  durchaus  nicht, 
der  so  viel  und  mit  solchem  Eifer  von  der  Aufklärung  sprach. 
Seine  Klagen  über  den  Verfall  der  alten  bürgerlichen 
Tugenden  bestätigt  Karamzin  durch  einen  Hinweis  auf  die 
Magnaten,  die  so  kühl  gegen  das  Vaterland  geworden  wären, 
dafs  sie  ruhig  in  den  europäischen  Zeitungen  von  den  Ge- 
fahren des  russischen  Reichs  lesen.  Wie  wir  sehen,  ist  dies 
ganz  dieselbe  vielberührte  Frage  von  der  Abwesenheit  von 
der  Heimat,  die  auch  später  in  der  russischen  Litteratur  so 
oft  behandelt  wurde,  und  welche  die  Leute  von  den  Ansichten 
Karamzins  überhaupt  nicht  zu  lösen  vermögen.  Diese  Gründe 
der  Abwesenheit  lagen  klar  genug  vor:  bei  dem  einen  war  dies 
das  drückende  Gefühl  von  dem  Mangel  an  einem  einigermafsen 
freien  geistigen  und  bürgerlichen  Leben  zu  Hause;  für  die 
andern  —  und  besonders  für  diejenigen,  welche  Karamzin 
meinte,  war  es  die  volle  bürgerliche  Verderbtheit,  deren  Quelle 
in  ganz  denselben  heimatlichen  Verhältnissen  lag.  Diese 
letzteren  waren  gewöhnlich  Leute,  die  in  einer  aristokratischen 
und  später  plutokratischen  Sphäre  erzogen  waren,  niemals  ein 
Interesse  am  Volke  gehabt  hatten,  durch  die  aus  der  Leib- 
eigenschaft (oder  später  aus  den  Eisenbahnen)  gewonnenen 
Reichtümer  verwöhnt  waren,  im  russischen  Volke  nur  Geld 
gebende  Bauern  zu   sehen.     Es  ist  nicht  nötig,  ausführlich  zu 
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erklilren,  dafs  an  dieser  Erscheinung  durchaus  nicht  die  Re- 
form Peters,  durchaus  nicht  der  Umstand  schuld  war,  dafs  die 
Leute  statt  des  russischen  den  französischen  Rock  anzogen  — 
sondern  eben  diejenige  Ordnung  der  Dinge,  welche  Karamzin 
mit  Lobeserhebungen  überschüttet  und  die  er  noch  mehr  zu 
befestigen  und  zu  krilftigon  rJlt. 

„Peter  ist  grofs  ohne  Zweifel,"  —  schliefst  Karamzin,  — 
„aber  er  hätte  sich  noch  weit  gröfser  machen  können,  wenn 
er  den  Weg  gefunden  hiitte,  den  Geist  der  Russen  zu  er- 
leuchten ohne  Schaden  für  ihre  bürgerlichen  Tugenden."  Wir 
haben  zum  Teil  schon  gesehen,  wie  weit  man  Peter  den  Ver- 
fall der  bürgerlichen  Tugenden  der  Russen  zusehreiben  kann. 
Karamzin  giebt  zu,  dafs  die  Thittigkeit  Peters  selbst  nur  bei 
der  Unbesehrilnktheit  seiner  Gewalt  möglieh  war:  „In  den 
ungewöhnlichen  Verhältnissen  Peters  sehen  wir  die  ganze 
Festigkeit  seines  Charakters  und  seiner  selbstherrlichen  Ge- 
walt; nichts  erschien  ihm  schrecklich."  Eine  solche  Gewalt 
ist  durch  das  alte  Rufsland  geschaffen  worden,  und  eine  solche 
Gewalt  verlangte  auch  Karamzin  für  Rufsland,  und  man  könnte 
fragen:  auf  welchen  Grundlagen  man  ihr  eine  Form  der 
Wirksamkeit  anweisen  könnte?  Was  könnte  die  Verirrungen 
und  Ausschreitungen  derselben  zurückhalten,  wenn  sie  nach 
der  Ansicht  Karamzins  keine  Beschränkungen  haben  sollte? 
Karamzin  antwortet  allgemein :  „Die  Tugend",  führt  aber  dann 
noch  Argumente  an,  die  er  dem  „(Jontract  social"  entnommen 
hat.  Nachdem  er  erzählt,  wie  Peter  der  Grofse  die  Volks- 
gebräuehe, d.i.  Kleidung,  Speise,  Bart,  den  Patriarchen  u. s.w. 
mifsachtet,  sagt  er  weiter:  „Mögen  sieh  diese  Gebräuehe  in 
naturgeinäfser  Weise  verändern,  aber  ihnen  Reglements  vor- 
zusehreiben,  ist  eine  ungesetzliche  Gewalttätigkeit  auch  für 
einen  sclbstherrliehen  Monarehen.  Das  Volk  hat  in  seinem 
ursprünglichen  Vertrage   mit  den  Kronenträgern 
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fliesen  gesagt:  bewachet  unsere  Sicherheit  nach  aufsen  und 
nach  innen,  strafet  die  Übelthäter,  opfert  einen  Teil  zur  Ret- 
tung des  Ganzen,  —  aber  es  hat  nicht  gesagt:  bekämpfet 
unsere  unschuldigen  Neigungen  und  Liebhabereien  in  unserni 
häuslichen  Leben."  Aber  wem  ist  denn  etwas  von  einem 
solchen  ursprunglichen  Vertrage  bekannt,  oder  wem  war  es 
denn  möglich,  sich  auf  ihn  zu  berufen '? 

»Sonach  ist  also  das  alte  Kufsland  durch  die  Einherrschaft 
und  durch  die  Selbstherrschaft  geschaffen  und  vergrößert 
worden.  Durch  ganz  dieselbe  Selbstherrschaft  wurde  es  unter 
Peter  reformiert.  Peter  war  ein  grofser  Mann,  der  selbst  in 
seinem  Fehler  seine  Gröfse  bekundet :  „Gutes  sowohl  als 
Schlechtes  machte  er  auf  Jahrhunderte."  Aber  sein  Werk 
blieb  unvollendet,  und  seine  Nachfolger  bis  zu  Katharina  heran 
waren  nicht  fähig,  seine  Nachfolger  zu  sein. 

Das  Bild  des  18.  Jahrhunderts  ist  in  der  „Denkschrift" 
Karamzins  ziemlich  unparteiisch  gezeichnet,  obgleich  es  ihn 
abermals  nicht  dazu  führt,  den  wirklichen  Zustand  des  Volkes 
und  der  Gesellschaft  richtig  zu  verstehen.  In  der  ersten  Zeit 
nach  Peter  „stritten  Pygmäen  um  das  Erbe  des  Riesen;  Aristo- 
kratie, Oligarchie  zehrten  am  Marke  des  Vaterlandes", 
deshalb  machte  sich  die  Selbstherrschaft  noch  mehr  als  früher 
nötig  zur  Aufrechtorhaltung  der  Ordnung".  Unter  Anna 
wurde  sie  auch  wieder  voll  hergestellt,  —  aber  die  Dinge 
besserten  sich  doch  nicht;  „die  wahren  Freunde  des  Thrones 
und  Annas  kamen  um  ;  die  Feinde  des  Intriguanten  Biron  gingen 
unter;  aber  ein  stattliches  Pols,  das  man  ihm  schenkte,  gab 
ihm  das  Recht,  kaiserliche  Gnaden  zu  erwarten."  Dann  folgen 
zwei  neue  Verschwörungen;  Biron  und  die  Kaiserin  Anna 
verlieren  die  Gewalt  und  die  Freiheit;  den  Thron  besteigt 
Elisabeth.     „Von  süfser  Lust  eingeschläfert,   gab  die  Monarchie 

Pypin,  Bewegung  in  dor  russischen  Gesellschaft.  21 
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dem  Kanzler  Bestufcev  die  Freiheit,  mit  der  Politik  und  den 
Kräften  des  Staates  zu  markten" :  nur  das  Glück  rettete  Rufs- 
land vor  aufserordentlichen  Übeln,  aber  „es  konnte  das  Reich 
nicht  retten  vor  der  unersättlichen  Habsucht  P.  J.  Suvalovs." 
Der  Charakter  der  Regierung  zeichnete  sicli  nicht  durch  Milde 
aus ;  „die  Schrecken  der  Selbstherrschaft  lasteten  auf  der  Ein- 
bildungskraft der  Leute;  man  sah  sich  schüchtern  um,  wenn 
man  den  Namen  der  sanften  Elisabeth  oder  des  starken  Mini- 
sters aussprach ;  es  bestanden  noch  Foltern  und  die  geheime 
Kanzlei."  Dann  folgte  eine  neue  Verschwörung,  und  nach  ihr 
der  Fall  und  der  Tod  des  „bedauernswerten"  Peter  111.  und 
die  Thronbesteigung  Katharinas. 

Ich  habe  schon  oben  gezeigt,  mit  welchem  mafslosen  Lob 
Karamzin  Katharina  in  seinem  „Lobenden  Worte"  feierte.  Es 
vergehen  nur  einige  Jahre,  und  derselbe  Karamzin  desavouiert 
seinen  Panegyrikus,  weil  er,  wenn  er  sich  auch  hier  „vor 
der  wahren  Erbin  der  Gröfse  Peters  und  der  zweiten  Bildnerin 
des  neuen  Rulslands"  verneigt,  doch  auch  die  schwachen  Seiten 
ihrer  Regierung  sieht,  deren  sich  sogar  in  seinen  Augen  sehr 
viele  finden.  Ich  werde  nicht  darüber  richten,  inwieweit 
„durch  sie  die  Selbstherrschaft  gemildert  wurde",  ob  „die 
Schrecken  der  geheimen  Kanzlei  wirklich  verschwanden" 
u.  s.  w.  Um  Beispiele  von  Widersprüchen  anzuführen,  müfste 
man  das  ganze  „Lobende  Worte",  und  alles,  was  über 
Katharina  in  der  „Denkschrift"  gesagt  wird,  durchgehen;  es 
werden  einige  Andeutungen  genügen.  So  habe  uns  Katharina 
nach  dem  Lobenden  Worte  „gelehrt,  im  Purpur  die  Tugend 
zu  lieben",  und  hier  fragt  derselbe  Karamzin,  als  er  von  den 
Sitten  der  damaligen  Zeit  spricht,  „gehören  die  Reichtümer 
des  Staates  nur  dem  an,  der  einzig  und  allein  ein  schönes 
Gesicht  hat?"  Das  Bild,  das  er  jetzt  entwirft,  zeigt  deutlich, 
dafs  der  äufsere  Glanz  jener  Zeit  eine  überaus  grol'se  Unord- 
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nung  im  Innern  verdeckte.  Nachdem  er  unter  der  Zahl 
„einiger  Flecken"  der  Regierung  Katharinas  auf  die  Sitten- 
verderbnis am  Hofe  hingewiesen,  fährt  er  fort:  „Wir  be- 
merken noch,  dafs  die  Rechtspflege  in  dieser  Zeit 
nicht  blühte....  Selbst  in  den  Staatseinrichtungen 
Katharinas  sehen  wir  mehr  P  runk  als  G  r  u  n  d  1  i  c  h  k  c  i  t ; 
es  wurde  nicht  das  Beste  nach  dem  Stand  der  Dinge  aus- 
gewählt,  sondern  das   Schönste    der   Form    nach 

Katharina  gab  uns  Gerichte,  ohne  Richter  ausgebildet  zu  haben, 
gab  uns  Reglements  ohne  die  Mittel  zu  ihrer  Durchführung.. . 
Ausländer  bemächtigten  sich  bei  uns  der  Erziehung1);  der 
Hof  vergafs  die  russische  Sprache;  von  den  über- 
triebenen Erfolgen  des  europäischen  Luxus  verschuldete 
der  Adel;  ehrlose  Handlungen,  von  der  Habsucht  zur 
Befriedigung  der  Launen  eingeflöfst,  wurden  noch  mehr  zur 
Gewohnheit  .  .  .  Katharina  —  ein  grofser  Mann  in  den 
staatlichen  Haupterwägungen  —  erschien  als  Frau  in  den  Ein- 
zelheiten der  Monarchenthätigkeit,  schlummerte  auf 
Rosen,  war  leicht  zu  täuschen:  sie  sah  viele  Mifs- 
bräuche  nicht  oder  wollte  sie  nicht  sehen"  u.  s.  w. 
Trotz  alledem  blieb  die  Regierung  Katharinas  für  ihn  ein 
Ideal,  und  er  stellt  sie  Alexander  als  Muster  der  Nachahmung 
hin  ! 

Und  so  hätte  Karamzin  selbst  richtig  sehen  können,  wenn 
er  nur  gewollt  hätte,  weil,  wenn  die  angeführten  Worte  auch 
nicht  alle  Mifs Verhältnisse  und  öffentlichen  Laster,    welche  die 


')  Karamzin  «tollt  dies  mit  unter  die  Zahl   der  „schlechten   Folgen  de« 

Systems    Peters";    einfacher    und    richtiger    wäre  es,    dies    in    die  Zahl   der 

schädlichen  Folgen  der  alten  Unwissenheit   zu  stellen,  weil  es  nicht  möglich 

war,  die  Bedürfnisse  der  Bildung  mit  russischen  Mitteln   zu  befriedigen,    die 

noch  zu  schwach  waren. 

21* 
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gefeierte  Regierung  in  Menge  bot,  voll  zur  Darstellung  bringen, 
doch  immerhin  vieles  darin  angeführt  wird.  Es  ist  begreiflieh, 
dafs  ihm  dies  alles  nicht  jetzt  erat  klar  geworden  war;  er  selbst 
sagt,  dafs  „wir  in  den  letzten  Jahren  ihres  Lebens  ....  Ka- 
tharina mehr  getadelt,  als  gelobt  haben."  Die  Regierung 
Pauls  beschreibt  Karamzin  ganz  der  Wahrheit  gemäfs  und 
macht  rücksichtlich  der  Stimmung  der  Gesellschaft  folgende 
interessante  Bemerkung:  „In  dieser  Herrschaft  des  Schreckens 
hätten  sich  die  Russen  nach  der  Ansicht  der  Ausländer  sogar 
zu  denken  gefürchtet;  nein,  sie  sprachen,  und  zwar  kühn,  und 
verstummten  nur,  weil  es  ihnen  zu  langweilig  wurde,  immer 
dasselbe  zu  wiederholen;  sie  trauten  einander  und  täuschten 
sich  nicht.  Ein  gewisser  Geist  aufrichtiger  Brüderlichkeit 
herrschte  in  den  Residenzen ;  die  gemeinsame  Not  brachte  die 
Herzen  einander  näher,  und  eine  grofsherzige  Erbitterung 
gegen  die  M  ifsb  rauch  e  der  Gewalt  erstickte  die  Stimme 
der  persönlichen  Vorsicht"  1).  Alle  diese  Erfahrungen  hätten 
Karamzin  doch  auf  einige  Zweifel  führen  oder  wenigstens, 
wenn  er  sich  zu  sehr  an  sein  System  band,  ihm  doch  mehr 
Vorsicht  in  der  Beweisführung  einttöfsen  können.  Aber  er 
umgeht,  wie  gewöhnlich,  alle  Schwierigkeiten  mit  Worten,  und 
alle  Erfahrungen  waren  vergeblich.  Nachdem  er  die  Mängel 
der  Regierung  Katharinas  gesellen  und  sogar  an  sich  selbst 
erprobt  hatte,  war  er  doch  imstande,  später  den  mafslosesten 
Panegyrikus  zu  schreiben,  und  die  rhetorischen  Verzierungen 
desselben  aufs  sorgfältigste  auszuarbeiten;  aber  nach  der  Re- 
gierung Pauls,    nach •  Beschreibung  der  „Erbitterung",    war   er 


l)  Karamzin  sagt,  dies  sei  eine  „Wirkung  der  menschenfreundlichen 
Regierung  Katharinas  gewesen",  die  „in  den  vier  Jahren  Pauls  nicht  hätte 
vernichtet  werden  können"  —  die  Sache  erklärt  sich  zur  Genüge  durch  das 
Gefühl  der  „gemeinsamen  Not". 
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nicht  imstande  zu  begreifen,  dafs  bei  einem  solchen  Gange 
der  Dinge  in  Leuten,  die  dem  Vaterlande  wahrhaft  ergeben 
waren,  ein  Zweifel  an  dem  System  selbst  und  der  aufrichtige 
Wunsch  auftreten  konnte,  irgend  eine  Garantie  der  Sicherheit 
und  der  Beruhigung  zu  finden. 

Karamzin  sagt,  die  einsichtsvollsten  Russen  hätten  es  be- 
dauert, dafs  das  Übel  einer  schädlichen  Regierung  auf  eine 
schädliche  Art  beseitigt  worden  sei.  Das  Bedauern  war  ganz 
richtig.  Er  räsonniert  aber  weiter,  dafs  solche  Verschwörungen 
die  Selbstherrschaft  nur  zu  einem  Spielball  der  Oligarchie 
machten  und  zur  Anarchie  führten,  die  schrecklicher  als  der 
schlimmste  Gewalthaber  sei.  „Wer  an  die  Versöhnung  glaubt", 
sagt  er,  „der  möge  in  einem  schlimmen  Selbstherrscher  eine 
Geifsel  des  himmlischen  Zornes  sehen!  Wir  wollen  ihn  er- 
tragen wie  einen  Sturm,  wie  ein  Erdbeben,  eine  Seuche,  ein 
schreckliches,    aber  seltenes    Phänomen :    denn  wir   hatten    im 

Laufe  von  neun  Jahrhunderten    nur  zwei   Tyrannen 

Mögen  die  Verschwörungen  das  Volk  erschrecken  zur  Be- 
ruhigimg! Mögen  sie  aber  auch  die  Herrscher  erschrecken 
zur  Beruhigung  des  Volkes!"   u.  s.  w. 

Mit  diesen  Worten  suchte  Karamzin  die  Frage  von  den 
Reformen  selbst  bei  Seite  zu  schieben,  welche  von  Alexander 
zu  Anfang  seiner  Regierung  aufgestellt  worden  waren.  Es 
lag  in  seinen  Worten  ein  ganzes  politisches  System.  Er  mufste 
diese  Worte  aussprechen,  um  dann  die  Theorie  der  blinden 
rechtlosen  Unterwürfigkeit  zu  unterstützen  und  diejenigen  als 
Feinde  Gottes  und  der  Menschheit  hinzustellen,  die  an  eine 
Besserung  der  politischen  Verhältnisse  denken  sollten.  Karamzin 
will  der  Gesellschaft  schon  die  blofse  Idee  einer  Verbesse- 
rung der  Ordnung  der  Dinge  nehmen,  unter  welcher  sie  lebt. 
Es  ist  dies  der  Wille  der  Vorsehung!  ertraget  sie  wie  einen 
Sturm,   wie  ein  Erdbeben,  und  denkt  nicht  daran,    dafs   eine 
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andere  Ordnung  der  Dinge  eintreten  könnte ,  wo  Recht  und 
Gesetz  die  Notwendigkeit  beseitigten,  sich  Erdbeben  zu  unter- 
werfen. Wir  haben  schon  diese  Berufungen  auf  die  Vorsehung 
gesehen,  die  in  ähnlichen  Fällen  so  oft  gemifsbraucht  wurden. 
Womit  konnte  er  garantieren ,  dafs  er  die  Ereignisse  richtig 
crklilrt,  dafs  gerade  dieses  und  nicht  ein  anderes  Ereignis  den 
Willen  der  Vorsehung  erfüllt  habe? 

Weiter  sucht  Karamzin  aus  Mangel  an  andern  politischen 
Prinzipien  mit  der  Gefahr  der  Verschwörungen  zu  schrecken. 
„Verschwörungen  sind  Übelstände,"  sagt  er  an  ganz  derselben 
Stelle,  „welche  das  Fundament  der  Staaten  erschüttern  und 
zu  einem  gefährlichen  Beispiel  für  die  Zukunft  dienen.  Wenn 
einige  Magnaten,  Generäle,  Leibwächter  sich  die  Macht  an- 
eignen, heimlich  die  Monarehen  ermorden  oder  sie  wechseln, 
was  wird  dann  die  Selbstherrschaft  sein  ?  Ein  Spielball  der 
Oligarchie,  und  sie  mufs  sich  bald  in  Anarchie  umwandeln." 
.  .  .  Ganz  richtig;  aber  gerade  ganz  dieselbe  Ordnung  der 
Dinge,  die  einstmals  im  byzantinischen  und  türkischen  Kon- 
stantinopel gewöhnlich  war,  zieht  sich  auch  durch  das  ganze 
18.  Jahrhundert  in  Rufsland,  dank  der  Machtlosigkeit  des 
Gesetzes  und  der  Rechtlosigkeit  der  Gesellschaft.  Daher 
kommt  es  eben,  dafs  der  Wunsch  Alexanders,  solchen  Schwan- 
kungen durch  Aufstellung  fester  Gesetze  und  durch  Belebung 
der  bisher  unterdrückten  Gesellschaft  zu  entgehen,  ein  wahres 
Gefühl  der  historischen  Notwendigkeit  war. 

Karamzin  sagt  zum  Trost,  dafs  „wir  im  Laufe  von  neun 
Jahrhunderten  nur  zwei  Tyrannen  gehabt  hätten",  —  ein  sehr 
naiver  oder  heuchlerischer  Trost  ...  Er  selbst  nannte  doch 
eben  erst  viele  Mafsregeln  von  Peter  selbst  nur  tyrannisch; 
er  selbst  sprach  doch  eben  erst  von  dem  Druck  verschiedener 
herrschsüchtigen    Oligarchen    unter  Katharina  I.,    unter  Anna, 
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unter  Elisabeth.  Oder  ist  Tyrannei  nur  die  direkte  Vernich- 
tung der  Menschen  durch  Feuer  und  Schwert,  wie  es  unter 
Iwan  dem  Schrecklichen  zu  sein  pflegte?  .  .  . 

Mit  einem  solchen  Vorwort  tritt  er  an  die  Regierung 
Alexanders  heran.  Dieser  Teil  der  „Denkschrift"  ist  die  ent- 
schiedenste Negation  der  liberalen  Unternehmungen  in  den 
ersten  Jahren  der  Regierung. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dafs  diese  Unternehmungen  oft 
sehr  hinfälliger  Natur  waren  wegen  der  Unentschiedenheit 
des  Kaisers  und  wegen  des  Mangels  an  Kenntnissen  bei  ihm 
selbst  sowie  bei  seinen  Mitarbeitern.  Als  einige  Zeit  vergangen 
war,  traten  diese  Eigenschaften  der  Sache  von  selbst  zu  Tage, 
und  so  war  es  auch  nicht  sonderlich  schwer,  die  schwachen 
Seiten  und  Widersprüche  derselben  zu  erkennen,  und  Karamzin 
legt  sie  oft  ziemlich  geschickt  dar.  Gleichwohl  hatte  er  nicht 
recht  in  seiner  Kritik.  Zunächst  war  sie  theoretisch  irrtüm- 
lich, weil  sie  zu  einer  Besserung  der  Übelstände  die  volle  ge- 
sellschaftliche und  staatliche  Unbeweglichkeit  vorschlug.  Mo- 
ralisch hatte  er  nicht  recht,  weil  er  Alexander  nicht  nur  dessen 
persönliche  Fehler  zur  Last  legte,  sondern  auch  die  Fehler  der 
ganzen  Epoche,  dor  ganzen  Stimmung  der  Gesellschaft,  von 
denen  auch  der  Kritiker  durchaus  nicht  frei  war,  weil  er  selbst 
mit  zu  den  Leuten  gehörte,  welche  früher  in  der  Umgebung 
Alexanders  falsche  und  schädliche  Illusionen  erzeugt  hatten. 

Nachdem  er  dargelegt,  dafs  zu  Anfang  der  Regierung  in 
den  Geistern  zwei  Meinungen  geherrscht  hätten:  deren  eine 
eine  Beschränkung  der  Selbstherrschaft  verlangte,  die  andere 
aber  nur  eine  Wiederherstellung  des  Systems  Katharinas  ge- 
wollt habe,  schliefst  sich  Karamzin  der  letztern  an  und  ver- 
spottet diejenigen,  welche  vermeinten,  „das  Gesetz  über  den 
Herrscher  zu  stellen" :  Man  könnte  ihm  vorhalten,  dafs  er 
seinerzeit  selbst    in  seinen   Oden   dem   Kaiser   Alexander  von: 
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der  Freiheit  „gesungen"  habe  („Wie  bist  du  uns,  o  Freiheit, 
lieb"),  ihn  aufgefordert  habe,  „Gesetze  zu  geben"  („Die 
Freiheit  ist  nur  da,  wo  Gesetze  sind")  und  als  Beispiel  auf 
Gott  (!)  selbst  hingewiesen  habe  : 

Kür  Hein  Machtwort  giebt  es  keine  Schranke, 


Alles  vermag  er,  doch  er  ehrt 

Die  Gesetze  seiner  eignen  Weisheit,  — 
mit    andern    Worten,    Karamzin    hatte    ganz    dasselbe   gesagt, 
worüber  er  jetzt  spottete.     Er   h.ttte  wenigstens  früher  klüger 
sein    sollen,    weil    die    Sache,    wie    es    sich  jetzt   nach  seinen 
Worten  zeigte,  gar  nichts  Wahrscheinliches  für  sich  hatte. 

„Wem  sollen  wir  das  Recht  geben,  die  Unverletzlichkeit 
dieses  Gesetzes  zu  überwachen?"  fragt  er.  „Dem  Senat? 
dem  Rat?  Wer  werden  seine  Mitglieder  sein?  Werden  sie 
vom  Kaiser  oder  vom  Reich  zu  wählen  sein  ?  In  dem  ersteren 
Falle  sind  sie  Günstlinge  des  Zaren,  in  dem  anderen  wollen 
sie  mit  ihm  um  die  Gewalt  rechten;  ich  sehe  eine  Aristokratie, 
aber  keine  Monarchie.  Ferner,  was  werden  die  Senatoren 
machen,  wenn  der  Monarch  die  Verfassimg  verletzt?  Werden 
sie  seiner  Majestät  darüber  Vorstellungen  machen  ?  Und  wenn 
er  sie  zehnmal  verspottet,  werden  sie  ihn  für  einen  Verbrecher 
erklilren?  Werden  sie  das  Volk  aufwiegeln?  Jedes  gute 
russische  Herz  erzittert  vor  diesem  schrecklichen  Gedanken. 
Zwei  Staatsgewalten  in  einem  Reich  sind  zwei  schreckliche 
Löwen  in  einem  Käfig,  bereit,  einander  zu  zerreifsen,  und  ein 
Recht  ohne  Gewalt  ist  nichts."  Karamzin  droht,  dafs  Rufs- 
laiul  mit  einer  Veränderung  der  Staatsverfassung  untergehen 
müsse,  dafs  die  Selbstherrschaft  für  die  Einheit  des  grofsen 
und  aus  verschiedenartigen  Teilen  bestehenden  Reichs  not- 
wendig sei,  dafs  endlich  der  Monarch  nicht  das  Recht  habe, 
seine  Gewalt  gesetzlich  zu  beschranken ,  weil  Rufsland  dem 
Vorganger  desselben  die  Selbstherrschaft  ungeteilt  eingehändigt 
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habe  (!),  endlich,  wenn  man  sogar  annähme,  dafs  Alexander 
der  Gewalt  eine  Verfassung  vorschreiben  werde,  würde  dann 
sein  Eid  ein  Zaun  für  seinen  Nachfolger  sein,  ohne  andere 
Mittel,  die  für  Rufsland  unmöglich  oder  gefährlich  sind? 
„Nein",  fahrt  er  fort,  „lassen  wir  schülerhafte  Klügeleien  bei 
Seite  und  sagen  wir,  unser  Kaiser  hat  nur  ein  richtiges 
Mittel,  seine  Nachfolger  in  den  Mifsbräuchen  der  Gewalt  zu 
zügeln:  er  herrsche  tugendhaft!  er  gewöhne  die  Unterthanen 
an  das  Gute!  Dann  werden  heilsame  Gewohnheiten  erzeugt 
werden ;  Kegeln,  Gedanken  des  Volkes,  welche  besser  als  alle 
zerbrechlichen  Formen  .die  künftigen  Herrscher  in  den  Grenzen 
der  gesetzlichen  Gewalt  halten  werden;  wodurch?  Durch  die 
Furcht  —  einen  allgemeinen  Hafs  zu  erwecken  im 
Falle  eines  entgegengesetzten  Regierungssystems"   .  .  . 

Hier  sind  allerdings  alle  I^inwendungen  ausgesprochen,  die 
man  gegen  eine  Einführung  konstitutioneller  Einrichtungen, 
wie  man  sie  damals  plante,  machen  konnte.  Diese  Einwen- 
dungen sind  sehr  stark,  und  für  die  damaligen  Verhältnisse 
hat  man  mit  Recht,  wenn  nicht  auf  die  Unmöglichkeit,  so  doch 
auf  die  aufserordentliche  Schwierigkeit  des  Unternehmens 
hingewiesen.  Aber  der  für  den  gegebenen  Augenblick  zum 
Teil  richtige  Gedanke  enthielt  den  Fehler,  in  welchen  ein 
fanatischer  Konservativismus  stets  verfällt,  —  Karamzin  ent- 
schied über  die  Zukunft.  In  dieser  Hinsicht  sahen  die  Libe- 
ralen weiter  und  hatten  ein  richtigeres  Vorgefühl.  Für  die 
Gesellschaft  mufste  früher  oder  später  eine  Periode  eintreten, 
wo  sie  die  Notwendigkeit  einer  Reform  begreifen  wird  und 
wo  man  dieselbe  in  der  oder  jener  Weise,  in  dem  oder  jenem 
Grade  doch  wird  vollziehen  müssen.  Den  Liberalen  Hei  es 
damals  gar  nicht  ein,  an  eine  volle  konstitutionelle  Refonn  zu 
denken,  sondern  nur  an  die  ersten  befreienden  Mafsregeln,  an 
die  erste  Aufmunterung  der  gesellschaftlichen  Thätigkeit,  ohne 


—    330     — 

welche  zuletzt  eine  regelrechte  Entwicklung  wie  der  Wohl- 
stand des  Landes  undenkbar  gewesen  war.  Es  handelte  sich 
nur  um  die  Vorbereitung  einer  andern,  bessern  Ordnung, 
und  die  Sorge  darum  war  begründet,  weil  ftir  urteilsfähige 
Leute  die  Untauglichkeit  der  alten  Ordnung  klar  vor  Augen 
lag.  Um  einen  gröfseren  Nachdruck  zu  erzielen,  nimmt  Ka- 
rarazin  abermals  zum  System  der  Einschüchterung  seine  Zu- 
flucht und  schreckt  Alexander  mit  den  zwei  Löwen,  die  ein- 
ander in  einem  Käfig  zerreifsen.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dafs  man  „zwei  Löwen"  im  damaligen  Rufsland  gar  nicht 
hätte  finden  können,  und  es  handelte  sich  überhaupt  nicht  um 
den  Kampf  zweier  verschiedener  politischen  Mächte,  sondern 
nur  um  eine  Beseitigung  von  Unordnungen,  die  gleich  schwer 
für  die  Obergewalt  wie  für  die  Gesellschaft  waren,  und  gegen 
welche  die  Regierung,  im  Gefühl  ihrer  Ohnmacht,  auch  die 
Mitwirkung  der  Gesellschaft  benutzen  wollte.  Die  von  Ka- 
ramzin  selbst  vorgeschlagenen  Mittel  waren  allerdings  nur 
schülerhafte  Klügeleien :  was  soll  das  heifsen,  tugendhaft  re- 
gieren, zum  Guten  gewöhnen?  Es  waren  dies  im  vorliegenden 
Falle  nichtssagende  Phrasen,  eine  Moral,  die  sich  nur  auf 
Schulvorschriften  eignete.  Um  in  Wahrheit  „tugendhaft"  zu 
regieren,  hätte  man  vor  allem  Dinge  verrichten  müssen,  über 
die  Karamzin  am  allerersten  in  Schreck  gekommen  wäre,  — 
z.  B.,  nur  die  Bauern  zu  befreien  mit  Zuteilung  eines  hübschen 
Stückes  Landes.  Und  warum  sollte  denn  ein  Monarch  nicht 
„tugendhaft"  sein  können  auch  bei  einer  Ordnung  der  Dinge, 
gegen  welche  sich  Karamzin  ereifert?  Er  würde  dann  nicht 
„zehnmal"  über  die  ihm  gemachten  Vorstellungen  lachen, 
sondern  würde  ihnen  beistimmen,  wenn  sie  gerecht  wären, 
und  alles  würde  aufs  beste  gehen.  Zu  allerletzt  nach  Em- 
pfehlung der  Tugend  findet  Karamzin  doch  nur  ein  Mittel, 
„die    künftigen    Herrscher    in    den    Grenzen    der   gesetzlichen 
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Gewalt  zu  halten"  —  das  ist  die  Furcht  vor  dem  Hasse  des 
Volkes,  allerdings  auch  mit  den  Folgen  desselben.  Dieser 
Umstand  zwingt  freilich  wirklich  manchmal  die  Herrscher, 
sich  von  einer  zu  harten  Tyrannei  zurückzuhalten,  aber  giebt 
es  denn  „kein  anderes  Motiv  für  den  Herrscher,  in  den 
Grenzen  des  Verstandes  und  der  Gerechtigkeit  zu  bleiben, 
und  hatten  eben  die  Leute  unrecht,  die  nach  einer  staatlichen 
Ordnung  strebten,  wo  man  dieses  schreckliche  äufserste  Mittel 
vermeiden  könnte."  Endlich  haben  sich  wirkliche  „ Tyrannen" 
nie  durch  eine  solche  Furcht  zurückhalten  lassen. 

Nach  Lösung  dieser  ersten  Frage  geht  Karamzin  zu  einer 
Betrachtung  der  innern  und  ilufscrn  Thiltigkeit  der  Regierung 
über.  Nachdom  er  gezeigt,  wie  alle  „Russen"  in  der  guten 
Meinung  über  die  Eigenschaften  des  Monarchen,  seines  Eifers 
für  das  Gemeinwohl  u.  s.  w.  einig  waren,  sammelt  Karamzin 
die  Festigkeit  des  Geistes,  um  „die  Wahrheit  zu  sagen",  dafs 
„Rufsland  voll  Unzufriedener  ist:  man  klagt  in  Pallisten  und 
in  Hütten,  man  hat  weder  Vertrauen  noch  Eifer  für  die  Ver- 
waltung, man  verurteilt  streng  ihre  Ziele  und  Mafsnahmen" ... 
dafs  Rufsland  voll  Unzufriedener  sein  konnte,  war  möglich  .  .  . 
aber  wenn  man  die  Beamtenwelt  ausnimmt,  die  damals  durch 
den  Ukaz  über  die  Examina  gereizt  war,  und  den  Adel,  der 
sich  vor  den  liberalen  Mafsregeln  der  Regierung  in  der  Bauern- 
frage fürchtete  —  so  dürfte  wohl  diese  Unzufriedenheit  Ka- 
ramzins  übertrieben  gewesen  sein  im  Sinne  seiner  Tendenz. 
Wenigstens  sprachen  Leute  derselben  Tendenz  ganz  dieselben 
Dinge  schon  im  zweiten  und  dritten  Jahre  der  Regierung 
Alexanders  aus,  als  es  noch  weit  weniger  Anlafs  zur  Unzu- 
friedenheit gab,  und  als  Karamzin  noch  Panegyrikon    schrieb. 

Karamzin  beginnt  mit  einer  strengen  Verurteilung  der 
äufsern  Politik,  der  diplomatischen  und  der  militärischen 
Fehler.     Er   verurteilt   insbesondere    die   Mission   des   Grafen 
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Maskov,  seinen  Hochmut  in  Paris  und  den  kriegerischen  Eifer 
einiger   Personen    am    Hofe.     Es   ist   ein    billiges   Vergnügen, 
Dinge  zu  verurteilen,  die  keinen  Erfolg  hatten ;  er  klagt  Hand- 
lungen streng  an,  deren  Resultat  mifslungen  war,  und  vergifst 
den  „alten  Minister"  nicht,  der   mit  „feinem  Lächeln   merken 
liefs>    dafs  er   dem  Grafen   Maskov  geholfen  habe,    das  blaue 
(Ordens-)Band  zu  erhalten  zum  Arger  vom  Konsul."      In  der 
That,  kriegerischer  Chauvinismus  ist  eins  der  unsympathische- 
sten und  abgeschmacktesten  Dinge,  an  denen  Völker  und  Re- 
gierungen   leiden    können;    aber    man    könnte    Karamzin   ent- 
gegnen,   dafs    in  den  Händeln    mit  Napoleon  schliefslich  auch 
die  nationale   Ehre    ins    Spiel    kam,    welche    die    Regierungen 
doch  hochhalten  müssen.     Aufserdem  mochten  sich  an  der  Re- 
gierung auch  die  Ansichten  derjenigen  „guten  Russen"   reflek- 
tieren, auf  welche  sich  Karamzin  so  oft  beruft:  was  sagten  sie 
damals,    und    welche    Art    des    Handelns    hätte   die  Regierung 
ihren  Urteilen  entnehmen  können,  wenn  man  ihnen  überhaupt 
eine  Beachtung  hätte  schenken  wollen?    Die  Masse  der  „guten 
Russen"   war  von  jeher  von  der  vollsten  Überzeugung  von  der 
Unbesiegbarkeit  der   „Russen"  durchdrungen  und  gab  sich  der 
nationalen  Prahlerei  hin,    die  aus  der  alten  Überzeugung  her- 
vorging, dafs  der  „rechtgläubige  Russe  der  vollendetste  Bürger 
auf  der  Welt  sei,  und  das   heilige    Rufsland  der   erste    Staat", 
die  seit  dem  18.  Jahrhundert   insbesondere    von   der   slaviseh- 
kriecherischen    Litteratur    der   Oden,    Lobreden    u.  s.  w.    ver- 
breitet   worden    war,    und    welche    in    den  ersten  Jahren    des 
19.  Jahrhunderts  Karamzin  selbst  in  seinem  „Vjestnik  Evropy" 
nach    Kräften    aufmunterte.     Als   Antwort   auf  die   Beschuldi- 
gungen   könnten    der  Graf  Maskov    und    der    „alte   Minister" 
(mit  einem  ebensolchen  „feinen  Lächeln4*)  zu  Karamzin  sagen, 
dafs  sie  in  seinem  eigenen  Journal  ganz  zu  derselben  Zeit  ge- 
lesen   und    den    Unverstand    zu   glauben   gehabt  hätten,     „der 
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Kolofs  Rufslands  sei  schrecklich",  „seine  Hand  könne  auch 
in  der  Weite  den  Feind  erreichen  und  ihn  vernichten",  „nie- 
mals wäre  die  Gröfse  Rufslands  in  allen  Ländern  so  lebhnft 
empfunden  worden",  „Rufsland  könne  die  gewöhnlichen  Kniffe 
der  Diplomatie  verachten"  u.  b.  w. 

Bei  der  Analyse  der  innern  Reformen  findet  Karamzin 
noch  mehr  Anlafs  zu  Tadel.  Es  war  nichts  zu  ändern,  nach 
seinen  Worten  —  man  brauchte  nur  die  Einrichtungen  Katha- 
rinas wiederherzustellen,  und  alles  wäre  schön  gewesen.  „Dieses 
System  der  Regierung  (Katharinas)  stand  in  Bezug  auf  gute 
Organisation  keinem  andern  europäischen  nach,  indem  es  neben 
dem,  was  es  mit  allem  gemeinsam  hatte,  noch  einige  Beson- 
derheiten enthielte,  die  den  lokalen  Verhältnissen  des  Reichs 
entsprachen.  Daran  hätte  man  sieh  auch  halten  sollen.  Aber, 
statt  nur  Überflüssiges  zu  entfernen,  Nötiges  hinzuzufügen, 
mit  einem  Wort,  nach  einem  gründlichen  Nachdenken  zu  ver- 
bessern, gingen  die  Ratgeber  Alexanders  nur  darauf  aus,  in 
den  hauptsächlichsten  Arten  der  monarchischen  Thätigkeit 
Neuerungen  einzuführen,  indem  sie  die  Klugheitsregel  (?)  un- 
beachtet liefsen,  dafs  eine  jede  Neuerung  in  der  Staatsordnung 
ein  Übel  ist,  zu  dem  man  nur  bei  der  äufsersten  Notwendigkeit 
schreiten  mufs:  denn  nur  die  Zeit  giebt  den  Gesetzen  die  ge- 
hörige Festigkeit;  denn  wir  schätzen  mehr  das,  was  wir  schon 
lange  schätzen,  und  machen  alles  besser  aus  Gewohnheit." 

Das  war  die  Grundansicht  Karamzins.  Aber  er  hatte 
soeben  erst  bei  der  Darstellung  der  Regierung  Katharinas, 
das  bald  traurige,  bald  schreckliche  Bild  der  innern  Unord- 
nungen, welche  „dieses  System"  hervorgebracht  hatte,  be- 
schrieben (und  das  alles  immer  noch  recht  unvollständig). 
Der  Kaiser  Alexander  war  fast  noch  ein  Jüngling,  als  er  den 
Thron  bestieg;  er  war  allerdings  noch  lange  nicht  im  Besitz 
einer    praktischen    Kenntnis    des    Lebens,    —   aber   er   begriff 
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schon  damals  weit  klarer  als  der  „tiefe  Kenner  der  Geschäfte" 
die  Mängel  jenes  Systems  und  hatte  mehr  Herz  für  die  elende 
Lage  der  Dinge,  die  sich  unter  demselben  entwickelt  hatte,  — 
zur  Unterdrückung  der  Volksmasse,  zur  allgemeinen  Berau- 
bung, zum  Mangel  an  Recht  und  Gerechtigkeit  u.  s.  w. 
Allerdings  hatten  diejenigen  ein  tieferes  Gefühl  für  das,  was 
historisch  notwendig  war,  welche  eine  breite  Reform  verlangten, 
als  diejenigen,  welche  nur  den  alten  Plunder  ausbessern  woll- 
ten. Die  Ausführung  war  inifslungen,  unter  anderm  auch 
deshalb,  weil  die  Aufgabe  schwer  war,  —  aber  die  Grundidee, 
welche  die  Katgeber  Alexanders  in  den  Vordergrund  stellten, 
wird  ihnen  Ehre  in  der  Geschichte  machen.  „Verbessern  nach 
gründlicher  Überlegung"  —  aber  wenn  nun  eine  gründliche 
Überlegung  zu  der  Idee  geführt  hätte,  dafs  sich  mit  den  alten 
Maximen  nichts  verbessern  läfst?  Die  „Kegel  der  Klugen" 
unterliegt  einem  grofsen  Zweifel,  weil  in  der  Staatsordnung 
eine  jede  Neuerung  etwas  Gutes  ist,  wenn  ein  veraltetes  Übel 
damit  beseitigt  wird,  —  und  dies  wollten  wenigstens  (und 
erreichten  auch  in  manchen  Beziehungen)  die  Katgeber 
Alexanders. 

Zu  den  Einzelheiten  übergehend,  kritisiert  Karamzin  die 
neuen  Einrichtungen  Alexanders  sehr  streng,  z.  B.  die  Er- 
richtung der  Ministerien,  die  Mafsregel  in  betreff  des  Unter- 
richtsministeriums, die  Einrichtung  der  Miliz,  die  Vorschläge 
über  die  Bauernbefreiung,  die  Finanzmafsregeln,  die  Gesetzes- 
projekte u.  s.  w.  Ich  werde  seine  Beschuldigungen  nicht  ins 
Einzelne  anführen,  umsomehr,  als  viele  derselben,  die  sich  auf 
die  Thätigkeit  Speranskijs  beziehen,  schon  von  dem  Verfasser 
von  „Speranskijs  Leben''  richtig  gewürdigt  worden  sind;  ich 
beschränke  mich  nur  auf  einige  allgemeine  Bemerkungen  und 
auf  diejenigen  Details,  welche  weniger  bekannt  sind. 

Karamzin  hielt  die   Ministerien    überhaupt    für  etwas  Un- 
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nötiges  und  zog  die  alten  Kollegien  vor1).  Er  rechnet  den 
Urhebern   der   neuen    Einrichtung   die   Eilfertigkeit,    mit   der 

jene  eingeführt  wurde,  und  die  zeitweiligen  praktischen  Un- 
bequemlichkeiten, die  bei  der  Einsetzung  einer  neuen  Ver- 
waltung fast  unvermeidlich  sind,  zu  einem  grofsen  Verbrechen 
an.  Alles  Neue  ist  für  ihn  schlecht,  alles  Alte  schön:  „mit 
dem  Senat,  mit  den  Kollegien,  mit  den  Generalprokuroren 
wickelten  sich  bei  uns  die  Geschäfte  ab  und  verging  die 
glänzende  Regierung  Katharinas  II."  (wie  sie  vergangen 
war,  hat  er  oben  einige  Seiten  vorher  erzählt);  in  den  Kolle- 
gien arbeiteten  „angesehene  Beamte",  bei  ihnen  gab  es  „eine 
lange  Übung",  „strenge  Verantwortlichkeit"  —  in  den  Mini- 
sterien fehlte  das  alles.  Der  Biograph  Spcranskijs  hat  schon 
gesagt,  wie  viel  Wahrheit  an  diesem  Lobe  der  alten  Kollegien 
war  und  ob  die  Arbeiten  der  „angesehenen  Beamten"  wirklich 
so  beschaffen  waren.  Er  hat  auch  den  Widerspruch  bemerkt, 
wie  sich  ihrer  überhaupt  nicht  wenige  in  der  Denkschrift 
Karamzins  finden  und  die  einen  unangenehmen  Eindruck 
machen,  da  sie  zwingen,  beim  Verfasser  entweder  äufserste 
Unüberlegtheit,  oder  eine  nicht  ganz  gute  Auswahl  in  den 
Mitteln  der  Polemik  anzunehmen.  Karamzin  behauptet  an  einer 
Stelle,  die  Regierung  habe  bei  Schaffung  der  Einrichtungen  ihre 
Grundlagen  und  Motive  nicht  erklärt:  „Man  sagt  den  Russen, 
bisher  war  es  so,  jetzt  wird  es  anders  sein;  weshalb?  —  sagt 
man  nicht",  und  er  beruft  sich  auf  Peter:  „Peter  der  Grofse 
legte  bei  wichtigen  Staatsveränderungen  dem  Volke  Rechen- 
schaft ab:  man  betrachte  nur  das  geistliche  Reglement, 
worin  der  Kaiser  seine  ganze  Seele  offenbart,  alle  Motive, 
Ursachen  und  das  Ziel  dieses  Erlasses."  Aber  an  einer  an- 
dern Stelle  behauptet  Karamzin   mit  einer  ebensolchen  Kühn- 


*)  S.  „Leben  Speranskijs"  („2izü  Speranskayo"),  I,  132—144. 
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heit,  dafs  es  in  „der  Selbstherrschaft  keiner  Billigung  für  die 
Gesetze  bedürfe,  aufser  der  Unterschrift  des  Kaisers."  Wozu 
bedurfte  es  eines  Hinweises  auf  Peter,  der  seine  Seele  doch 
nur  deshalb  öffnete,  um  eine  Billigung  für  seine  Gesetze  ein- 
zuflöfsen.  Etwas  weiter  unten  verwirft  Karamzin  die  Idee  der 
Ministerverantwortlichkeit  und  urteilt:  „Wer  wählt  sie  aus? 
Der  Kaiser.  Mag  er  die  Würdigen  mit  seiner  Gnade  be- 
lohnen, und  im  entgegengesetzten  Falle  die  Unwürdigen  ohne 
Geräusch,  still  und  bescheiden  entfernen.  Ein 
schlechter  Minister  ist  ein  Fehler  des  Kaisers :  man  soll  solche 
Fehler  verbessern,  aber  heimlich,  damit  das  Volk  Ver- 
trauen (!)  zu  den  persönlichen  Waiden  des  Zaren  habe." 
Wieder  eine  Empfehlung  einer  verstockten  und  heimlichen 
Handlungsweise,  worin  Karamzin  offenbar  auch  eine  Staats- 
weisheit sah.  Dieses  System  des  Wirkens  „unter  der  Hand", 
„still,  ohne  Aufsehen  und  Lärm"  —  ein  System,  nach  welchem 
die  alten  und  die  spätem  Archarovs,  Evropkins,  Orteis  und 
ähnliche  wirkten1),  —  welche  Karamzin  Alexander  so  eifrig 
empfiehlt  sowohl  für  die  Minister  als  für  die  Gesetzlichkeit 
wie  auch  für  harte  Gutsbesitzer  —  ist  für  sich  selbst  charak- 
teristisch genug. 

Die  Mafsregeln  in  betreff  des  Unterrichtsministeriums  rufen 
die  strengsten  Verurteilungen  Karamzins  hervor.  Der  Kaiser 
Alexander  —  „verbrauchte  Millionen  zur  Bildung  von  Uni- 
versitäten, Gymnasien,  Schulen;  leidersehen  wir  mehr  Verlust 
für  die  Staatskasse  als  Gewinn  für  das  Vaterland  (!).  Man 
verschrieb  Professoren,  ohne  Schüler  vorbereitet  zu  haben ; 
unter   den    erstem    gab    es   viele   würdige   Leute,   aber  wenig 

')  Vgl.  z.  B.  in  den  neulich  publizierten  Instruktionen  der  Gerichts- 
behörden an  die  Deputierten  in  der  Kommission  Katharinas  über  die  Reduk- 
tion des  neuen  Gesetzes,  die  Instruktion  der  Hauptpolizei,  Punkt  21,  31 — 34. 
„Sbornik"  der  histor.  Gesellschaft,  43.  Bd.,  S.  '299—301  (Petersburg  1885). 
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nützliche;  die  Schüler  verstehen  die  fremden  Lehrer  nicht, 
denn  sie  kennen  die  lateinische  Sprache  schlecht,  und  ihre 
Zahl  ist  so  klein,  dafs  die  Professoren  die  Lust  verlieren,  die 
Lektionen  zu  besuchen."  „Alles  Übel  kommt  daher,  dafs  Wir 
unsere  Universitäten  nach  dem  Muster  der  deutschen  gebildet 
haben,  ohne  zu  bedenken,  dafs  hier  andere  Verhältnisse  vor- 
liegen." Dort  giebt  es  viele  Hörer,  aber  bei  uns  —  „bei  uns 
giebt  es  keine  Liebhaber  für  die  höheren  Wissenschaften. 
Die  Adeligen  stehen  im  Staasdienst,  und  die  Kaufleute  wün- 
schen im  wesentlichen  nur  die  Arithmetik  oder  die  fremden 
Sprachen  zu  kennen  zum  Vorteil  ihres  Handels;  .  .  .  unsere 
Advokaten  und  Richter  haben  es  nicht  nötig,  die  römischen 
Rechte  zu  kennen;  unsere  Geistlichen  empfangen  einige  Bil- 
dung auf  den  Seminarien  und  gehen  nicht  weiter"  (?),  und  die 
Vorteile  „des  Gelchrtenstandes"  sind  noch  unbekannt.  Ka- 
ramzin  meint,  man  hätte  statt  60  nicht  mehr  als  20  Professoren 
berufen  und  nur  die  Zahl  der  Kronzöglinge  auf  den  Gymna- 
sien erhöhen  sollen,  dann  hätte  „die  versorgte  Armut  in  10, 
15  Jahren  einen  Gelehrtenstand  hervorgebracht."  (Karamzin 
ist  noch  im  „Vfstnik  Evropy"  der  Ansicht,  dafs  man  in  Rufs- 
land gelehrte  Leute  und  Erzieher  der  Jugend  aus  den  „bürger- 
lichen Kindern"  heranbilden  müsse;  für  den  Adeligen  wäre 
dies  etwas  Herabwürdigendes!)  .  .  .  „Häuser  bauen  und  kaufen 
für  die  Universitäten,  Bibliotheken,  Kabinette,  gelehrte  Ge- 
sellschaften anlegen,  berühmte  Astronomen,  Philologen  aus  dem 
Auslande  berufen  —  heifst  Sand  in  die  Augen  streuen.  Was 
trägt  man  jetzt  nicht  alles  sogar  in  Charjkov  und  Kazanj 
vor?"  u.  8.  w.  Karamzin  spricht  sich  stark  gegen  eine  Über- 
tragung des  Universitätshaushalts  an  den  Senat,  gegen  eine 
Inspektion  der  Schulen  durch  Professoren  aus,  klagt  über  den 
Mangel  an  russischen  Lehrern  und  entscheidet  zuletzt,  dafs 
„das  Ministerium  der  sogenannten  (!)  Aufklärung  in  Rufsland 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  22 
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bis  dahin  überhaupt  geschlafen  habe,  ohne  seine  Wichtigkeit 
zu  fühlen  und  gleichsam  ohne  zu  wissen,  was  es  zu  thun  habe, 
und  von  Zeit  zu  Zeit  einzig  und  allein  deshalb  erwacht  sei, 
um  Gelder,  Amter  und  Orden  vom  Kaiser  zu  verlangen." 

Die  ganze  Tirade  über  das  Unterrichtsministerium  ist  eine 
der  kläglichsten  Stellen  in  der  Denkschrift  „Über  das  alte 
und  das  neue  Rufsland."  In  den  Worten  Karamzins  klingt  so 
viel  Übelwollen  mit,  dafs  es  sogar  schwer  ist,  sich  dasselbe  zu 
erklären,  und  dafs  es  einen  überaus  peinlichen  Eindruck  macht, 
wenn  man  bedenkt,  dafs  diese  Worte  von  einem  der  ersten 
Männer  der  damaligen  Litteratur  und  der  gebildeten  Gesell- 
schaft ausgesprochen  wurden  —  und  noch  dazu  ohne  die  Ge- 
fahr, auf  der  andern  Seite  auf  Widerspruch  zu  stofson.  Wo- 
mit ist  er  denn  unzufrieden?  Die  Gründung  der  Universitäten 
erscheint  ihm  nur  als  eine  bedauerliche  Einbufse  für  die  Staats- 
kasse! Er  hat  keine  Idee  davon,  dafs,  selbst  wenn  es  wirklich 
einige  solche  Fehler  in  der  Thätigkeit  des  Ministeriums  gab, 
sie  doch  bei  den  ersten  Versuchen  sehr  entschuldbar  waren, 
insbesondere,  da  diese  Versuche  in  einem  Lande  gemacht 
werden  mufsten,  das  leider  zu  unwissend  war.  Statt  eines 
wohlwollenden  Rates  fanden  sich  bei  Karamzin  nur  aufreizende 
Verurteilungen.  Ohne  davon  zu  reden,  dafs  es  einem  wahren 
Freunde  der  Bildung  nicht  beifallen  sollte,  sich  über  solche 
Ausgaben  der  Regierung  zu  beklagen,  vergifst  Karamzin,  dafs, 
wenn  hier  auch  wirklich  manche  Ausgaben  in  der  ersten  Zeit 
unproduktiv  geblieben  sein  sollten,  diese  Einbufse  doch  noch 
lange  nicht  so  grofs  und  schädlich  sein  konnte,  wie  die  Ein- 
bußen anderer  Art,  an  welche  die  russische  Staatskasse  von 
alters  her  gewöhnt  war  —  Einbufsen  aus  allerhand  Beamten- 
diebstahl und  Raub,  Einbufsen  von  der  Art,  wie  sich  Karamzin 
über  sie  beklagt,  als  er  von  den  Zeiten  Katharinas  spricht, 
u.  s.  w.;  endlich  dafs  diese  Einbufse  durch  die  nützliche  Ein- 
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Wirkung,  welche  die  Fürsorge  der  Regierung  um  die  Bildung 
auf  die  Gesellschaft  ausübte  und  durch  diejenige  weitere  Ent- 
wicklung, welche  man  an  den  Unterrichtsanstalten  in  der  Folge 
erwarten  durfte,  belohnt  werden  mufste.  Er  beklagt  sich,  dafs 
die  Regierung  Universitäten  gegründet,  aber  keine  Schüler 
vorbereitet  habe;  —  aber  erstens  wurden  neben  den  Univer- 
sitäten auch  Vorbereitungsschulen  und  Gymnasien  errichtet, 
welche  den  Weg  zur  Universität  eröffneten ;  zweitens  konnte 
die  Regierung  auf  die  frühern  Unterrichtsanstalten  und  die 
Schulen  Katharinas  rechnen,  die  schon  bestanden,  und  von 
denen  Karamzin  in  seinen  Lobreden  auf  Katharina  mit  so  viel 
Beredtsamkeit  gesprochen  hatte.  Wenn  sich  die  Regierung 
nicht  gleich  selbst  daran  machte,  Schüler  für  die  Universitäten 
zu  suchen,  so  wäre  es  sonderbar,  ihr  darin  eine  Schuld  bei- 
zumessen; sie  durfte  doch  ganz  naturgemäfs  erwarten,  dafs 
das  Publikum  einigermafsen  auf  ihre  Sorgen  reagieren  werde, 
und  dafs  es  nicht  nötig  sein  werde ,  nur  die  Armut  zu  ver- 
sorgen, damit  die  „guten  Rcufsen"  etwas  zu  lernen  anfingen. 
„Die  Adeligen  stehen  im  Staatsdienst,"  entgegnet  Karamzin; 
aber  die  Regierung  konnte  erwarten,  dafs  mit  der  Eröffnung 
der  Universitäten,  mit  der  Möglichkeit  zu  lernen,  auch  die 
Adeligen  nicht  mehr  würden  als  solche  Ignoranten  dem  Staate 
„dienen"  wollen,  wie  es  gewöhnlich  geschah  .  .  .  Karamzin 
nimmt  sonderbarerweise  an,  die  Universitäten  seien  nur  dazu 
gegründet  worden,  um  eine  Art  besondern  „gelehrten  Standes" 
hervorzubringen,  als  wenn  sich  die  Bildung  auf  einen,  absicht- 
lich dazu  bestimmten  Stand  beschränken  raüfstc;  er  glaubt 
die  Sache  entschieden  zu  haben,  wenn  er  sagt,  dafs  „die 
Adeligen  im  Staatsdienst  stehen",  dafs  „unsere  Advokaten  und 
Richter  die  Kenntnisse  des  römischen  Rechts  nicht  brauchen", 

u.  s.  w.,  weder  die  Adeligen,  noch  die  Richter,  noch  die  Geist- 

22» 
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liehen  sollten  also  eine  Bildung  nicht  brauchen  können,  wie 
sie  die  Universitäten  lieferten? 

Und  das  alles  sagte  ganz  derselbe  Mann,  der  eben  erst 
mit  Sentimentalität  und  Eifer  von  der  Bildung  gesprochen 
hatte,  welche  dio  Menschen  zum  Glück  führen  solle;  ganz 
derselbe  Mann,  der  boi  den  ersten  Mafsrogoln  dieses  Mini- 
steriums nicht  Lobes  genug  für  dieselben  hatte.  „Ich  ehre 
deine  grofsen  Gaben,  beredter  Rousseau!  .  .  aber  erkenne 
deine  Phantasien  als  Phantasien,  deine  Paradoxen  als  Para- 
doxen an",  —  ruft  Karamzin  in  seinem  Artikel  „Etwas  von 
den  Wissenschaften"  aus  und  verteidigt  die  Bildung  vor  den 
Beschuldigungen  Rousseaus  unter  anderm  mit  folgenden 
Worten:  „So  ist  also  die  Aufklärung  das  Palladium  der 
Sittlichkeit,  und  wenn  ihr,  ihr,  denen  die  oberste  Gewalt 
das  Schicksal  der  Menschen  anvertraut  hat,  wünscht,  auf 
der  Welt  das  Gebiet  der  Tugend  zu  erweitern,  so  liebt 
die  Wissenschaften,  und  meinet  nicht,  sie  könnten  schädlich 
sein;  dafs  irgend  ein  Stand  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
verpflichtet  wäre,  sich  in  grober  Unwissenheit  hinzu- 
schleppen —  ist  nicht  wahr!  Diese  goldene  Sonne 
leuchtet  für  alle  am  blauen  Firmament,  und  alles  Lebende 
wärmt  sich  an  ihren  Strahlen;  dieser  fliefsende  Kry- 
stall  stillt  den  Durst  des  Herrn  und  des  Sklaven;  diese 
hundertjährige  Eiche  kühlt  mit  ihren  weiten  Schatten 
den  Hirten  sowohl  als  den  Helden  ....  Die  Blumen  der 
Grazien  schmücken  jeden  Stand  —  den  gebildeten  Land- 
mann" .  .  .  übrigens  genug  damit. 

Die  Anklage  gegen  den  Ukaz  über  die  Examina  ist  in 
dem  Buche  des  Baron  Korf  angeführt  und  erklärt1).  Der 
Ukaz  stellte   übermäfsige    Anforderungen,    und    es    war  nicht 


')  „Leben  Speranskijs"   I,   löO — 181. 
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schwer,  Einwände  dagegen  zu  machen;  aber  auch  hierbei 
konnte  sich  Karamzin  ohne  Übertreibungen  und  Karrikatur 
nicht  bchclfon.  Zweck  und  Einflufa  (ficHcs  Ukazes  wind  in  der 
„Biographie  Spcranskijs"  genügend  bestimmt.  Karamzin  sagte 
mit  Recht,  dafs  die  Regierung  „als  sie  mit  Unwillen  den 
schwachen  Eifer  der  Adeligen  sah,  gelehrte  Kenntnisse 
auf  den  Universitäten  zu  erwerben,  gewünscht  habe, 
uns  dazu  zu  zwingen",  —  sie  wollte  uns  wirklich 
zwingen,  als  sie  sah,  wie  hartnäckig  die  alte  Unwissenheit 
war.  Der  Ukaz  war  mifslungen,  aber  er  zwang  zu  lernen, 
und  es  ist  schwer,  der  Regierung  eine  Schuld  beizumessen, 
dafs  sie  ein  Solches  angewendet  hatte,  wenn  sogar  die  bessern 
Vertreter  der  gebildeten  Stände  solche  Betrachtungen  über  die 
Bildung  anstellen  konnten,  wie  Karamzin.  Ein  Keil  mufste 
den  andern'  treiben. 

Weiter  spricht  Karamzin  von  der  Bauernfrage.  Er  war 
ein  entschiedener  Gegner  der  Befreiung.  Wir  würden  ihm 
nicht  das  Recht  bestreiten,  ein  Mensch  seiner  Zeit  zu  sein, 
die  Vorurteile  und  Irrtümer  derselben  zu  teilen,  —  wenn  er 
uns  nicht  das  Recht  gäbe,  höhere  Forderungen  an  ihn  zu 
stellen,  als  an  die  Masse  seiner  Zeitgenossen,  wenn  er  nicht 
selbst  so  viel  von  Natur,  Freiheit,  Bildung,  Humanität  spräche: 
es  ist  natürlich  zu  fordern,  dafs  er  —  in  den  bekannten  sozial- 
politischen Beziehungen  endlich  einigermafsen  die  schönen  ab- 
strakten Regeln  verwirklicht,  von  denen  seine  Werke  so  voll  sind. 
Leider  guckten  hinter  den  schönen  Phrasen  von  Natur  und  Hu- 
manität die  banalsten    leibeigenschaftlichen  Tendenzen  hervor. 

Er  tadelt  den  Ukaz,  welcher  den  Verkauf  und  den  Kauf 
von  Rekruten  verbietet,  was  damals  zu  einem  ganz  widerwär- 
tigen Geschäft  geworden  war.  Karamzin  verteidigt  diesen 
Handel  im  Interesse  „der  ärmeren  Besitzer",  die  dadurch  des 
Mittels   beraubt  würden,     „ihre   armen   Bauern   und   Hofleute 
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mit  Nutzen  für  sich  und  für  die  Gesellschaft  loszuwerden" ;  er 
weifs  von  „Auswürfen  von  Adeligen,  die  mit  ihren  Bauern 
unmenschlich  geschachert  hätten",  —  aber  er  nimmt  an,  dafs 
es  genug  gewesen  wäre,  „durch  ein  drohendes  Gesetz"  ein 
solches  Geschäft  zu  verbieten.  Wenn  es  wirklich  bedauerlich 
war,  dafs  „die  bessern  Landleute"  die  Möglichkeit  verloren, 
ihre  Familie  durch  die  Miete  eines  Rekruten  zu  erhalten,  — 
wie  Karamzin  behauptet,  —  so  konnte  dies  eine  Unbequem- 
lichkeit des  Ukazes  sein;  aber  im  ganzen  war  er  denn  doch 
durch  die  Beispiele  einee  schrecklichen  Handels  mit  Menschen, 
dessen  Existenz  Karamzin  selbst  anerkennt  und  den  die  Re- 
gierung gänzlich  aufheben  wollte,  hervorgerufen  worden. 
Was  „die  armen  Bauern"  betrifft,  welche  die  ärmeren  Besitzer 
loswerden  mufsten,  und  deren  Zahl  nach  seinen  Worten  gröfser 
als  früher  geworden  war  („die  Bauern  sind  schlechter  auf  den 
Dörfern  geworden"  ,  bemerkt  er  im  allgemeinen),  so  fiel  es 
dem,  in  die  Humanität  verliebten  Verehrer  der  „Natur"  gar 
nicht  ein,  sich  die  Frage  zu  stellen:  woher  es  denn  gekommen 
sei,  dafs  sich  diese  schlechten  Bauern  vermehrt  hätten ,  und 
ob  Leibeigene  überhaupt  besser  werden  können? 

Die  „Verschlechterung"  der  Bauern  wäre  im  wesentlichen 
nur  ein  neues  Argument  für  die  befreienden  Mafsregeln  ge- 
wesen, an  welche  die  damalige  Regierung  schüchtern  heran- 
trat. Karamzin  konnte  den  Umstand  nicht  übergehen,  dafs 
„die  jetzige  Regierung,  wie  man  versichert,  die  Absieht 
gehabt  habe,  den  herrschaftlichen  Leuten  die  Frei- 
heit zu  geben",  und  legt  seine  Gründe  dagegen  dar.  Seine 
Theorie  ist  ganz  dieselbe,  wie  sie  auch  vor  nicht  langer  Zeit 
von  allen  Freunden  der  Leibeigenschaft  aufgestellt  wurde, 
denen  nur  eine  persönliche  Befreiung  der  Bauern  mit  Ent- 
schädigung der  Gutsbesitzer  für  möglich  galt.  Er  setzt  den  Anfang 
der  Leibeigensehaft    ins   neunte   Jahrhundert  (cholopstvo)  und 
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behauptet,  die  Bauern  seien  nie  Besitzer  des  Landes  gewesen, 
das  ein  unnehmbares  Eigentum  der  Adeligen  sei;  dafs  ferner 
die  aus  den  Knechten  hervorgegangenen  Bauern  ebenfalls  ein 
gesetzliches  Eigentum  der  Adeligen  seien  und  sogar  persönlich 
nicht  befreit  werden  könnten,  „ohne  eine  besondere  gewisse 
Vergütung  an  die  Gutsbesitzer" ;  dafs  nur  die  freien  Bauern, 
welche  von  Godunov  zu  Leibeigenen  gemacht  wurden,  „mit 
Recht"  die  frühere  Freiheit  fordern  könnten;  aber  da  wir 
jetzt  nicht  wissen,  wer  von  den  jetzigen  Bauern  von  den 
Knechten  abstammt,  und  wer  von  freien  Leuten,  so  würde  es 
für  den  Gesetzgeber  sehr  schwer  sein,  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden, wenn  er  nicht  die  Kühnheit  hätte,  den  gordischen 
Knoten  zu  zerhauen,  d.  h.  allen  die  Freiheit  zu  geben  nach 
dem  Naturrecht  und  dem  Recht  der  Selbstherrschaft.  „Ohne 
uns  in  einen  weiteren  Streit  einzulassen,  sagen  wir  nur,  dafs 
im  staatlichen  Gemeinleben  das  Naturrecht  dem  Bürger- 
rechte nachsteht,  und  dafs  ein  kluger  Selbstherrscher  nur  die 
Einrichtungen  aufhebt,  welche  sich  als  schädlich  oder  un- 
genügend erweisen  und  durch  bessere  ersetzt  werden  können." 
Aber  die  Leibeigenschaft  für  schädlich  zu  halten,  das  fiel 
Karamzin  gar  nicht  ein,  —  im  Gegenteil,  er  zeichnet  die 
ärmliche  und  gefährliche  Lage  der  befreiten  Bauern  ohne 
Land,  —  „das,  worüber  kein  Streit  sein  kann, 
Eigentum  des  Adels  ist."  Die  Bauern  werden  sich  dem 
Trünke  ergeben  und  Unfug  treiben;  die  Gutsbesitzer,  welche 
früher  „in  den  Bauern  ihr  Eigentum  geschont  hatten"  (!), 
werden  sie  nicht  mehr  schonen ;  die  Bauern  werden  anfangen 
sich  untereinander  zu  zanken,  und  werden  „ohne  das  frühere, 
ganz  unentgeltliche  Gericht  der  Gutsbesitzer",  ein  Opfer  be- 
stechlicher Kreischefs    und  „gewissenloser  Richter"  werden1); 


*)  Als  solche  erwiesen  sich  ganz  konsequenterweise  diejenigen  Richter, 
welche  keinen  Anlafs  hatten,  an  den  Universitäten  zu  studieren. 
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es  wird  eine  Erschwerung  in  der  Zahlung  der  Steuern  und 
von  dem  Ungestüm  der  Bauern  eine  Gefahr  für  den  Staat 
beginnen  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Nachdem  er  mit  dem  allen  seine 
Leser  eingeschüchtert  hat,  schliefst  Karamzin:  „Zum  Schlufs 
sagen  wir  dem  guten  Monarchen:  Herr!  die  Geschichte  wird 
dir  nicht  ein  Übel  zum  Vorwurf  machen,  das  vor  dir  be- 
standen hat  (vorausgesetzt,  dafs  die  Unfreiheit  der 
Bauern  wirklich  ein  Übel  ist),  —  aber  du  wirst  Gott,  deinem 
Gewissen  und  der  Nachwelt  verantwortlich  sein  für  jede 
schlechte  Folge  deiner  eigenen  Gesetze." 

Jenes  „vorausgesetzt"  ist  auch  sehr  charakteristisch.  Es 
ist  als  ob  es  Karamzin  nur  ärgerte,  dafs  ihm  der  Anstand 
nicht  gestattet,  jene  Meinung  zu  bestreiten1). 

Die  Verteidigung  der  Leibeigenschaft  ist  bei  Karamzin 
um  so  sonderbarer,  als  man  bei  einem  Kenner  der  Geschichto 
doch  ein  gewisses  Verständnis  für  die  Einflüsse  hätte  erwarten 
sollen,  welche  die  Leibeigenschaft  auf  das  Leben  ausübte,  so 
wie  man  andererseits  hätte  erwarten  sollen,  ein  Schriftsteller, 
der  immerhin  nachdachte,  der  sich  der  Zartheit  des  Herzens 
und  der  leidenschaftlichen  Liebe  zur  Menschheit  rühmte,  müsse 
eine  humane  Auffassung  von  der  elenden  Lage  der  leibeigenen 
Bauern  haben.  Leider  mufs  man  sich  hier  abermals  über- 
zeugen,  dafs  eine  solche  übertriebene   Sentimentalität  nur  gar 


')  Karamziu  hatte  sieb  schon  im  „Vtfstnik  Evropy"  gegen  die  Befreiung 
ausgesprochen;  ihm  galt  nur  eine  Beschränkung  der  Gewalt  der  Gutsbesitzer 
für  möglich,  aber  er  liefs  ihnen  den  Besitz  und  das  Recht  der  unmittelbaren 
Aufsicht.  „Viele  Bemerkungen  Karamzins,1*  sagt  Pogodin  (I,  3G0),  „bleiben 
wahr  und  verlangen  noch  heute  Beachtung:  die  befreiten  und  mit  Land  ver- 
sehenen Bauern  können  nicht  sich  selbst  überlassen  bleiben,  ins- 
besondere bei  einer  unbeschränkten  Verbreitung  von  Branntweinschänken, 
und  bedürfen  einer  speziellen  Aufsicht  und  Leitung."  Dies  hat 
das  Organ  der  Fronherrn,  die  „Vfstj",  immer  behauptet,  wobei  es  sich 
manchmal  ganz  derselben  Arguniente    bediente,  die  Karamzin  anführte. 
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zu  oft  eine  blofse  Phrase  ist,  und  in  der  Praxis  an  volle  Herz- 
losigkeit grenzen  kann.  In  den  Worten  Karamzins  kann  man 
bei  aller  Sorge  doch  nicht  den  Schatten  von  Sympathie  für 
die  unterworfene  Klasse  herausfinden;  es  ist  nur  das  Ver- 
hältnis eines  Herrn,  der  meint,  die  Sacke  dürfe  gar  nicht  an- 
ders sein,  der  in  den  Büchern  die  „Landleutc"  mit  Zartheit 
beschreibt,  aber  in  der  Praxis  mit  Verachtung  von  den 
„herrschaftlichen  Leuten"  redet,  von  ihnen  nur  die  Ausführung 
der  Arbeit  verlangt,  ungehalten  aber  über  ihre  Trunksucht, 
ihr  ungestümes  Wesen  u.  s.  w.  ist,  und  nicht  glauben  zu 
wollen  scheint,  dafs  die  Regierung  diesen  „herrschaftlichen 
Leuten"  wirklich  habe  die  Freiheit  geben  wollen.  Allerdings 
billigt  er  auch  den  „adeligen  Auswurf"  nicht,  aber  dies  itndert 
nichts  an  seinen  Meinungen.  Nachdem  er  auf  die  Schwierig- 
keit hingewiesen,  die  sogar  schon  mit  einer  persönlichen  Be- 
freiung verbunden  sei,  bemerkt  er:  „Damals  (unter  Godunov, 
der  die  Bauern  leibeigen  machte)  hatten  sie  noch  das  Ge- 
baren freier  Leute,  jetzt  haben  sie  das  Gebaren  von 
Sklaven;  es  scheint  mir,  dafs  es  für  die  Festigkeit  der 
Staatsexistenz  ungefährlicher  ist,  die  Menschen  zu 
knechten,  als  ihnen  zur  Unzeit  (V)  die  Freiheit  zu  geben." 
Die  Ungefährlichkeit  der  Kneehtung  selbst  so  unwissender, 
beschränkter  und  plumper  Leute,  wie  die  Bauern  waren,  haben 
die  Aufstände  von  Stenjka,  Razin  und  Pugacev  bewiesen,  hat 
das  Auseinanderlaufen  der  russischen  Bevölkerung  gezeigt, 
welche  in  Haufen  floh,  wohin  es  nur  möglich  war,  —  in  der 
Sphäre  des  höheren  Lebens  wurde  die  russische  Gesellschaft 
durch  die  Knechtung  geschwächt,  in  der  Sphäre  des  Leibeigenen 
wurde  dadurch  das  nationale  Leben  unterdrückt  und  in  eine 
schreckliche  Stumpfheit  und  Ohnmacht  gebracht.  „Der  tiefe 
Kenner  der  Geschichte"  sah  das  alles  nicht;  er  blieb  auch  den 
Protesten   gegen  die  Leibeigenschaft   fremd,    die   schon  Jahr- 
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zehnte  vorher  von  seinen  Lehrern  in  der  Freundschaftlichen 
Gesellschaft  und  dann  von  Radiscev  ausgingen;  in  der  Zeit, 
wo  sich  die  Instinkte  der  Menschenliebe  und  der  Gerechtig- 
keit wieder  belebten,  und  sich  die  Erkenntnis  von  den  sozialen 
Schäden  der  Leibeigenschaft  Bahn  brach,  wo  sogar  im  Ostsee- 
gebiete erschütternde  und  tiefe  Anklagen  gegen  einen  Merkel 
ausgesprochen  wurden,  —  die  leider  auch  auf  das  damalige 
russische  Leben  sehr  anwendbar  waren,  —  zog  Karamzin,  als 
Historiker,  „der  das  Leben  schlitzte",  die  Sitten  der  guten  alten 
Zeit  vor  und  tadelto  die  liberale  Freigeisterei  streng,  die  .sich 
einbildete,  die  Worte  „Liebe  zur  Menschheit"  könnten  einen 
ernsten  Sinn  haben. 

Übrigens  war  an  diesen  Ansichten  Karamzins  durchaus 
nicht  die  Geschichte  schuld,  deren  Studium  seine  Biographen 
den  Konservatismus  seiner  Ansichten  zur  Zeit  der  „Denkschrift" 
zuschreiben.  Sein  Verhältnis  zum  lebendigen  Volke,  unter 
welchem  es  so  viele  „herrschaftliche  Leute"  gab,  war  immer 
ganz  das  eines  Herrn  gewesen.  Als  er  die  sentimentale  litte- 
rarische Schule  nach  Rufsland  übertrug  und  sie  auf  russische 
Sitten  in  der  „Armen-Lise"  anwendete,  verstand  er  seine  er- 
habenen Gefühle  auch  damals  schon  nur  in  gewissen  Grenzen. 
In  seinen  litterarischen  Werken  stellte  er  das  Leben  der 
„Landleute"  (paysan)  in  der  Form  ganz  desselben  altertüm- 
lichen Pastorais  und  der  Idylle  dar,  aber  auf  das  Leben  des 
wirklichen  Volkes  sah  er  mit  dem  Ekel  eines  Gutsbesitzers, 
der  da  meint,  dafs  die  Bauern  zu  einer  anderen  Rasse  ge- 
hören. Proben  seiner  Ansichten  in  beiden  Richtungen  könnte 
man  in  Menge  aus  seinen  Schriften  anführen,  wo  er  in  seinem 
deklamatorischen  Kostüm  auftritt,  und  aus  seinen  Briefen,  wo 
wir  ihn  in  seinem  Hausrock  sehen:  wie  sorgfältig  erwägte  er 
z.  B.  in  seiner  Unterhaltung  mit  Dmitriev  alle  Feinheiten  der 
sentimentalen  Phrase  für  den  litterarischen  Ausdruck,  sammelt 
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gefühlvolle  Effekte  und  entfernt  alles  „Niedrige" ;  wie  einfach 
fafst  er  andererseits  die  praktischen  Dinge  auf.  Auf  der  offi- 
ziellen Bühne  der  Litteratur  kann  er  vom  „Landmann"  nicht 
ohne  Zartgefühl  reden;  er  wünscht  ihm  alles  Gute,  und  z.  B. 
die  Bildung.  In  der  schon  angeführten  Abhandlung  „Etwas 
über  die  Wissenschaften"  sagt  er:  „die  Blumen  der  Grazien 
schmücken  jeden  Stand  —  der  gebildete  Landmann,  der  nach 
den  Mühen  und  der  Arbeit  auf  weichem  Grün  sitzt,  mit  seiner 
zarten  Gemahlin,  beneidet  nicht  das  Glück  des  luxuriösesten 
Satrapen"  (!  !)  Wo  Karamzin  einen  solchen  Landmann  ge- 
sehen hat,  ist  unbekannt;  aber  eine  praktische  Probe  der 
Bildung,  wie  sie  für  den  wirklichen  Landmann  eingerichtet 
wurde,  ist  die  folgende:  „Der  Vorreiterbursche,"  schreibt  er 
an  seinen  Bruder  im  Jahre  1300,  „scheint  mir  zur  Kochkunst 
wenig  geeignet.  Sollte  man  Vukolka  nicht  auf  ein  Jahr  zu 
einem  guten  Koch  geben?  Er  hat  schon  einige  Zeit  gelernt  .  .  . 
Wenn  es  Ihnen  beliebt,  würden  wir  tauschen.'  ich  würde  Ihnen 
übers  Jahr  einen  guten  Koch  liefern  und  Sie  mir  einen  Lakei. 
Übrigens  ganz  wie  Sie  wollen.  Wenn  Sie  befehlen,  so  gebe 
auch  ich  den  Burschen  in  die  Lehre  ....  Inzwischen  werde 
ich  suchen,  Ihnen  einen  Koch  zu  miethen.  Und  zu  kaufen 
bekommt  man  einen  guten  Koch  durchaus  nicht;  man  ver- 
kauft nur  unerträgliche  Trunkenbolde  und  Diebe." 

Wie  sollte  man  also  nicht  voller  Unwillen  gegen  den 
Liberalismus  sein,  der  einen  solchen  Handel  und  Tausch  mit 
dressierten  Menschen  wie  mit  Hunden,  vernichten  wollte? 

Wie  sich  die  „Landleute"  in  der  Praxis  ihre  zarten  Ge- 
mahlinnen verschafften,  das  kann  man  aus  den  Briefen  Karam- 
zins  an  seinen  Bürgermeister  ersehen :  Burschen  und  Mädchen 
schlössen  Ehen  auf  Befehl  des  Gutsherrn  und  des  Bürger- 
meisters —  obgleich  es  auch  Beispiele  gab,  dafs  sich  die  Bauern 
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gegen  solche  Mafsregeln  durch  den  „Mir"  (die  Bauerngemeinde) 
empörten  —  wahrscheinlich  nicht  ohne  Grund  l). 

Es  folgt  nun  in  der  „Denkschrift"  eine  Kritik  der  Finanz- 
mafsregeln;  ich  werde  dabei  nicht  vorweilen,  weil  die  Sache 
zu  speziell  ist2),  und  bemerke  nur,  dafs  hier  wirklich  einige 
Fehler  und  unpraktische  Mafsregeln  angegeben  sind;  aber  es 
finden  sich,  wie  gewöhnlich,  auch  Übertreibungen  vor,  und  es 
fohlt  wieder  an  Unparteilichkeit,  um  gehörig  würdigen  zu 
können,  was  in  einigen  Ideen  Speranskijs  richtig  war. 

Weiter  ist  eine  der  empörendsten  Beschuldigungen  gegen  die 
gesetzgeberischen  Unternehmungen  der  Regierung  und  speziell 
gegen  die  Arbeiten  Speranskijs  gerichtet8).  In  dieser  Ab- 
teilung der  „Denkschrift  giebt  es  Stellen,  wo  Karamzin  am 
meisten  recht  hatte;  er  spottete  giftig  und  mit  Recht  über  die 
ersten  Arbeiten  der  „Gesetzeskommission" ,  als  der  „Haupt- 
macher" derselben  Rosenkampf  war;  er  wies  auf  die 
schwachen  Seiten  in  Speranskijs  Projekt  eines  „Gesetz- 
buches" hin  —  eine  Arbeit,  die  der  letztere  zu  eilfertig  und 
in  zu  roher  Gestalt  aus  der  Hand  gegeben  hatte,  —  aber, 
wie  immer,  nimmt  es  Karamzin  mit  den  Angaben  nicht  genau, 
wenn  es  darauf  ankommt,  eine  ihm  verhafste  Sache  anzu- 
schwärzen, und  das,  was  er  an  die  Stelle  setzt,  ist  bei  weitem 
nicht  ernst  zu  nehmen  und  manchmal  recht  kindlich  naiv. 


')  Es  braucht  wohl  nicht  gesagt  zu  worden,  dafs  ein  so  Ich  es  Vorhalten 
zu  den  Bauern  bei  Karamzin  nur  ein  unabänderlicher  Zug  der  Zeit  gewesen  sei. 
Nicht  alle  Gutsbesitzer  waren  so,  wie  sie  von  S.  T.  Aksakov  beschrieben 
werden,  und  Karamzin  hätte  sich  vor  der  Mehrheit  sorrar  auszeichnen  können, 
wenn  diese  wirklich  so  gewesen  wäre.  Unwillkürlich  denkt  man  im  Kontrast 
gegen  ihn  an  SiSkovs,  einen  Mann  noch  altern  Stil»,  der  sich  aber  doch 
gegen  seine  Hauern  mit  einer  bemerkenswerten  und  sogar  rührenden  Sanft- 
mut verhielt. 

a)  Dieser  Teil  der  „Denkschrift"  findet  sich  ebenfalls,  wenn  auch  nicht 
vollständig,  in  „Speranskijs  Leben"   I,  224 — 230. 

3)  Ebendaselbst  I,   101—165. 
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„Welch  ein  Erstaunen  für  die  Russen!"  —  ruft  er  aus, 
nachdem  er  das  Projekt  des  „Gesetzbuches"  eine  Übersetzung 
des  Code  Napoleon  genannt  hat.  „Dank  dem  Höchsten,  sind 
wir  noch  nicht  dem  eisernen  Szepter  dieses  Eroberers  unter- 
legen; bei  uns  ist  noch  nicht  Westfalen",  u.  s.  w.,  und  er 
ereifert  sich  gegen  den  Code  selbst/  „Deshalb  besteht  Rufs- 
land als  mächtiger  Staat  gegen  tausend  Jahre,  deshalb  ar- 
beitet man  gegen  hundert  Jahre  an  der  Anfertigung  eines 
ehernen  vollständigen  Gesetzbuches  (Karamzin  verstand  dar- 
unter die  verschiedenen  Kommissionen,  die  seit  Peter  zur 
Zusammenstellung  der  Gesetze  errichtet  worden  waren),  um 
sich  vor  den  Augen  Europas  feierlich  als  Dummköpfe  zu 
deklarieren,  und  unser  graues  Haupt  unter  ein  Buch  zu  stecken, 
das  in  Paris  von  sechs  oder  sieben  Exadvokatan  und  Ex- 
jakobinern  zusammengepappt  worden  ist?  Peter  der  Grofse 
liebte  das  Fremde,  aber  er  hat  doch  nicht  befohlen,  ohne 
weitere  Umstände  z.  B.  die  schwedischen  Gesetze  herzunehmen 
und  sie  russische  zu  nennen;  denn  er  wufste  sehr  wohl,  dal's 
die  Gesetze  eines  Volkes  aus  den  eigenen  Begriffen,  Sitten, 
Gewohnheiten,  lokalen  Verhältnissen  desselben  genommen  werden 
müssen"  ....  Die  tausend  Jahre  der  Existenz  Kufslands  sind 
nur  zur  Dekoration  angeführt,  weil  man  in  Rufsland  während  der 
tausend  Jahre  die  byzantinischen  (und  varjagischen?)  Gesetze 
in  Bausch  und  Bogen  annahm;  dann  nahm  man  tatarische 
Sitten  an,  dann,  eben  gerade  unter  Peter,  schwedische  Gesetze; 
unter  Katharina  zur  Zeit  des  „Nakaz"  war  man  daran,  fran- 
zösische Modeideen  nachzuahmen  u.  s.  w.  Karamzin  wollte 
nicht  wissen,  wie  die  Arbeiten  beschaffen  waren,  an  welchen 
die  alten  Kommissionen  hundert  Jahre  gearbeitet  hatten :  unter 
andern  hatten  diese  Arbeiten,  die  so  lange  unfruchtbar  blieben, 
auch  das  gesellschaftliche  Bedürfnis  nach  einer  einheitlichen 
gesunden  Gesetzgebung  gekräftigt,    das  zu  den  eilfertigen  Ar- 
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beiten  Spcranskijs  führte.  Das  hochfahrende  Verhalten  gegen 
den  Code  Napoleon  erklärt  sich  einfach  durch  die  Unkennt- 
nis desselben,  und  der  Hinweis  auf  die  Exjakobiner  dürfte 
wohl  dazu  bestimmt  gewesen  sein,  dem  Kaiser  Alexander 
einen  neuen  Begriff  von  Speranskijs  Charakter  einzuflöfsen. 
Die  Berufung  auf  Peter  entsprach  wenig  den  andern  Aufse- 
rungen  Karamzins,  der  sich  ganz  in  derselben  Denkschrift 
beklagt,  Peter  habe  Rufsland  zu  einem  Holland  machen  wollen; 
über  die  Gesetzgebung  Peters  hat  schon  der  Biograph  Spe- 
ranskijs bemerkt,  dafs  Karamzin  hier  bewufst  oder  unbewufst 
selbst  einen  Fehler  begangen  habe,  weil  einige  Gesetze  Peters 
eben  ganz  und  gar  aus  dem  Schwedischen,  Holländischen  und 
Deutschen  übersetzt  waren,  wie  z.  B.  ein  Teil  des  Militär- 
gesetzes, das  Generalreglement,  die  Kriegsartikel  u.  a. 

Die  Ansichten,  die  Karamzin  selbst  über  Dinge  der  Ge- 
setzgebung hat,  setzen  einen  manchmal  in  Zweifel.  „Ist  es 
zweckmäfsig,"  sagt  er,  „z.  B.  ein  russisches  Gesetzbuch  mit 
dem  Kapitel  von  den  bürgerlichen  Rechten  zu  beginnen,  die 
es  im  wahren  Sinne  des  Wortes  in  Rufsland  nie  gab  noch 
giebt?  .  .  Bei  uns  giebt  es  nur  politische  oder  persönliche 
Rechte  verschiedener  Stände  des  Staats:  wir  haben  Adelige, 
Kaufleute,  Bürger,  Ackerbauer  u.  s.  w. ;  sie  alle  haben  ihre 
besondern  Rechte;  etwas  Gemeinsames  giebt  es  nicht,  aufser 
dem  Namen  Russen."  Der  Biograph  Speranskij  bemerkt, 
„eine  so  sonderbare  Behauptung  in  der  Kritik  könne  man 
nur  durch  eine  Bewegung  der  gereizten  Leidenschaft  erklären". 

Aber  trotz  der  Verurteilung  des  Projekts  erkannte  Karam- 
zin doch  die  Notwendigkeit  eines  „systematischen"  Kodex 
an;  er  wollte  ihn  nur  nicht  auf  dem  Code  Napoleon  errichten, 
sondern  auf  den  Gesetzen  Justinians  und  auf  dem  Gesetzbuch 
des  Zaren  Aleksej  Michajloviö.  Das  war  eben  der  Streit- 
punkt,  und  allerdings,  wenn  man  den  Plan  eines  neuen  syste- 
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matischen  Kodex  nicht  mit  archäologischen  Zwecken  entwerfen 
wollte,  so  war  es  allerdings  natürlicher,  an  die  neuere  euro- 
päische Gesetzgebung  zu  denken,  als  an  die  byzantinische 
und  an  jene  alte  russische,  wo  es  auch  Karamzin  für  nötig 
hielt,  einige,  besonders  die  kriminalen  Gesetze  als  „grausam", 
„barbarisch"  zu  verbessern,  — ja,  sind  es  denn  diese  allein?  — 
die,  wenn  sie  auch  nicht  ausgeführt  würden,  doch  bestanden 
zum  Schimpf  unserer  Gesetzgebung".  Diesen  »Schimpf  eben 
fühlten  auch  die  Leute,  welche  vorzogen,  im  Code  Napoleon 
ein  Muster  zu  suchen.  Wenn  sich  diese  systematische  Gesetz- 
gebung als  zu  schwer  erweisen  sollte,  so  schlug  Karamzin 
vor,  eine  einfache  Sammlung  der  bestehenden  Gesetze  zu  ver- 
anstalten —  ganz  denselben  Vorschlag  machte  Speranskij  für 
einen  ungünstigen  Fall. 

Nachdem  er  kurz  noch  auf  einige  falsche  Malsregeln  der 
Regierung  hingewiesen,  kommt  Karamzin  zu  einer  solchen 
allgemeinen  Schlufsfolgerung  über  die  Lage  der  Dinge:  „Ist 
es  wunderbar,  dafs  die  öffentliche  Meinung  der  Regierung 
so  ungünstig  ist?  Wir  werden  das  Schlimme  nicht  verdecken, 
nicht  uns  und  den  Kaiser  betrügen,  nicht  behaupten,  dafs  die 
Leute  gewöhnlich  lieben  zu  klagen  und  immer  mit  der  Gegen- 
wart unzufrieden  sind,  aber  diese  Klagen  sind  auffallend  durch 
ihre  Einstimmigkeit  und  die  Wirkung  auf  die  Stimmung  der 
Gemüther  im  ganzen  Reich." 

Er  legt  dann  seine  eigenen  Ansichten  dar,  was  zum  Wohl- 
ergehen Rufslands  zu  thun  sei,  und  worin  das  Wesen  der  Re- 
gierung bestehen  müsse.  Den  Hauptfehler  der  neuen  Gesetz- 
geber sieht  er  in  der  „übertriebenen  [Hochachtung  vor  den 
Formen  der  Staatsthätigkeit"  ;  —  die  Geschäfte  werden  nicht 
besser  geführt,  nur  an  Orten  und  von  Beamten  mit  anderen 
Namen.  Nach  seiner  Meinung  sind  nicht  die  Formen  wichtig, 
sondern  die  Leute:  die  Ministerien  und  der  Rat  mögen  allen- 
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falls  bestehen,  und  sie  werden  nützlich  sein,  wenn  nur  in  ihnen 
„Männer  von  Geist  und  Ehre"  sitzen  werden.  Deshalb  ist 
der  Hauptrat  Karamzins  —  „Leute  zu  suchen"  und  zwar  nicht 
blofs  für  die  Ministerien,  sondern  auch  für  die  Gouverneur- 
stellen. Er  nimmt  an,  dafs  alles  vortrefflich  gehen  werde,  und 
dafs  die  Minister  werden  „auf  ihren  Lorbeeren  ruhen  können", 
wenn  sie  50  gute  Gouverneure  finden:  sie  werden  die  Hab- 
sucht der  Beamten  zügeln,  die  strengen  Herren  sänftigen,  die 
Rechtspflege  wiederherstellen,  die  Ackerbauer  beruhigen  (?), 
Handel  und  Gewerbe  ermutigen,  den  Nutzen  der  Krone  und  des 
Volkes  wahren.  Er  wünschte,  die  Gouverneure  möchten  das 
sein,  was  unter  Katharina  die  Statthalter  waren,  d.  h.  volle 
Herren  des  Landes,  und  bedauert,  dafs  den  Gouverneuren 
verschiedene  Abteilungen  und  Geschäfte  in  den  Gouvernements 
nicht  untergestellt  sind,  wie  die  »Schulen,  die  Apanagengüter, 
die  Post  u.  s.  w. 

Sonach  sind  also  nur  „Leute  zu  suchen".  Karamzin 
glaubt  nicht  an  die  Kraft  „des  Gesetzes" ,  von  dessen  Be- 
stätigung „die  Sirenen  um  den  Thron  sangen".  Er  bestellt 
darauf,  dafs  „in  Rufsland  der  Kaiser  das  lebendige  Gesetz 
sei",  „dafs  im  russischen  Monarchen  sich  alle  Gewalten  ver- 
einigen: unsere  Regierung  ist  eine  väterliche,  patriarchalische", 
und  bezeichnet  als  Hauptmittel  der  Gewalt  Belohnungen  und 
besonders  Bestrafungen,  unter  Berufung  auf  die  Worte  Mac- 
chiavellis,  „der  Schrecken  ist  weit  wirksamer,  weit  gewöhn- 
licher als  alle  andern  Motive  für  die  Sterblichen".  Der  Kaiser 
liebt  die  Guten,  die  Bösen  richtet  er  hin,  richtet  und  bestraft 
er  ohne  Protokoll  wie  der  Vater  der  Familie.  „Strenge  ist 
ohne  Zweifel  unangenehm  für  ein  fühlendes  Herz",  aber  sie 
ist  nötig.  In  Rufsland  wird  es  keine  Rechtspflege  geben,  wenn 
der  Kaiser  nicht  „nach  den  Richtern  sehen  wird".  „Der 
heilsame  Schrecken  mufs  Zweige  haben",  und  mag  jeder  Vor- 
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gesetzte  für  seine  Untergebenen  verantwortlieh  sein.  „Es 
darf  nicht  gestattet  werden,  dafs  jemand  in  Kufsland  feierlieh  (?) 
das  Gesieht  eines  Unzufriedenen  mache  .  .  .  Gebt  den  Leuten 
Freiheit,  sie  werden  euch  mit  Staub  verschütten.  Sagt  ihnen 
ein  Wort  ins  Ohr,  sie  werden  euch  zu  Füfsen  liegen".  (!) 

Nachdem  er  darauf  gezeigt,  wie  die  Regierung  manchmal 
das  andere  Mittel,  die  Belohnungen,  falsch  angewendet  habe, 
wiederholt  Karamzin  nochmals :  „Diese  Kunst,  Leute  auszu- 
wählen und  mit  ihnen  umzugehen  wissen,  ist  das  Erste  für 
einen  Kaiser  von  Rufsland ;  ohne  diese  Kunst  wird  es  ver- 
geblieh sein,  das  Wohl  des  Volkes  in  organischen  Statuten 
zu  suchen!" 

Dieser  allgemeinen  Bemerkung  fügt  Karamzin  einige  spe- 
zielle bei.  Erstens  verteidigt  er  die  Interessen  des  Adels, 
gegen  den  er  bei  Alexander  eine  Abneigung  voraussetzte. 
Er  entwickelt  das  bekannte  Thema,  das  wir  sogar  in  der 
Denkschrift  Speranskijs  fanden  —  point  de  noblesse,  point  de 
monarchie,  —  aber  mit  dem  Unterschied,  dafs  nach  der  Mei- 
nung Speranskijs  in  Rufsland  eine  wahre  Aristokratie  erst  zu 
gründen  und  politisc'i  vorzubereiten  sei,  während  Karamzin 
fand,  sie  sei  schon  in  geeigneter  Weise  vorhanden;  ferner 
sollte  die  Aristokratie  bei  Speranskij  das  konstitutionelle  Ele- 
ment bilden,  nach  Karamzin  wäre  der  Adel  nur  eine  privile- 
gierte Klasse  der  nächsten  Diener  des  Kaisers  —  „nicht  eine 
Abteilung  der  monarchischen  Gewalt,  sondern  das  notwendige 
Hauptmittel,  den  Bestand  des  Staates  zu  bewegen".  Die 
Nation  wird  in  der  einfachsten  Weise  klassifiziert:  „das  Volk 
arbeitet,  die  Kaufleute  treiben  Handel,  der  Adel  steht  im 
Staatsdienst,  beschenkt  durch  Auszeichnungen  und  Vorteile, 
Achtung  und  Reichtum".  Karamzin  macht  einen  Vorbehalt 
zu  Gunsten  der  vorzüglichen  Talente,  die  in  jedem  Stande 
möglich  sind",  aber  verlangt,  dafs  der  Kaiser  die  Richtschnur 
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habe,  die  Würde  des  Adels  zu  erhöhen,  dessen  Glanz  man 
einen  Wiedersehein  des  kaiserlichen  Lichtes  nennen  könne"  . . . 

Zweitens  rilt  Karamzin,  die  Geistlichkeit  zu  heben.  Er 
„schlägt  nicht  vor,  das  Patriarchat  wieder  herzustellen",  aber 
wünscht,  dafs  der  Synod  mehr  Ansehen  habe,  dafs  in  ihm 
z.  B.  nur  die  Erzbischöfe  seien,  dafs  er  mit  dem  Senat  zu- 
sammenküiume  zur  Anhörung  neuer  Gesetze,  zur  Übernahme 
derselben  in  ihre  Verwahrung  und  zur  Publikation,  —  selbst- 
verständlich ohne  jede  Widerrede".  Aufser  guten  Gouver- 
neuren müsse  man  Kufsland  auch  gute  Geistliche  geben: 
«auf  das  Übrige  können  wir  verzichten  und  werden  niemand 
in  Europa  darum  beneiden". 

Am  Schluls  wiederholt  Karamzin  seine  Ansichten  über 
die  Schädlichkeit  von  Neuerungen,  von  der  Notwendigkeit 
einer  heilsamen  Strenge,  von  der  Wahl  der  Leute,  von  ver- 
schiedenen speziellen  Malsregeln  und  drückt  die  Hoffnung  auf 
Verbesserung  der  Fehler  und  auf  Beruhigung  der  Unzufrieden- 
heit aus.  Sein  Programm  ialst  er  nochmals  in  folgende  Worte 
zusammen:  „Her  Adel  und  die  Geistlichkeit,  der  Senat  und 
der  Synod,  als  Aufbewahrungsort  der  Gesetze,  über  allen  der 
Kaiser  als  einziger  Gesetzgeber,  als  einzige  Quelle  der  Gewalten. 
Das  ist  die  Grundlage  der  russischen  Monarchie,  welche  durch 
die  Grundsätze  der  Regierenden  befestigt  oder  geschwächt 
werden  kann"   .... 

Ich  kehre  noch  einmal  zum  letzten  Abschnitt  zurück. 
Die  Worte  Karamzins  von  einer  übertriebenen  Achtung  der 
Formen  erschienen  seinem  Biographen  überhaupt  eine  treffende 
Kritik  der  reformatorischen  Pläne  Alexanders.  Und  in  der 
That,  die  Leidenschaft  zur  Form  war  ein  grofser  Mangel  jener 
Pläne;  die  staatlichen  Reformen  blieben  rein  formell;  aber  die 
Formen  hatten  doch  ihre  Bedeutung,  und  Alexander  selbst  in 
seinen    liberalen    Momenten,     und    besonders    seine     Katgeber, 
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dachten  überhaupt  nicht  daran,  sich  auf  die  Einführung  der 
neuen  Reformen  allein  zu  beschränken,  sondern  sie  wollten 
auch  die  »Sachen  selbst,  welche  durch  jene  Formen  dargestellt 
wurden.  Es  handelte  sich  darum,  den  traditionellen  Charakter 
der  Gewalt  durch  eine  gewisse  Beteiligung  der  Gesellschaft 
an  der  Regierung;  zu  verändern  oder  zu  vervollständigen,  und 
dafür  erschien  die  Schaffung  neuer  Formen  als  notwendig: 
wie  hätte  sich  eine  selbständige  Wirksamkeit  der  Gesellschaft 
anders  äufsern  können?  Der  oben  dargelegte  Plan  Sperankijs 
zeigt,  dal's  die  neuen  Institutionen  keine  blofse  äufsere  Ände- 
rung waren.  Der  Plan  konnte  mifslungen  bleiben,  nachdem 
er  eine  Masse  Anhänger  des  patriarclialen  Altertunis  hervor- 
gerufen hatte1),  aber  in  den  Formen,  die  er  einführen  wollte, 
war  dennoch  mehr  Sinn  als  in  den  Ansichten  Karamzins. 

In  der  Tliat,  diese  Ansichten  sprachen  geradezu  gar  nichts 
aus.  Man  kann  leicht  sagen  -  „Leute  auswählen",  aber  man 
mufste  sie  aus  eben  derselben  verdorbenen  Gesellschaft  nehmen, 
und  was  wird  der  tugendhafteste  Mensch  dort  machen,  wo 
alle  Bedingungen  des  Lebens,  die  im  Laufe  von  Jahrzehnten 
und  Jahrhunderten  geschaffen  sind,  die  gewünschte  Tugend  bei 
drr.  Regierten  unmöglich  machten?  Konnte  er  z.  B.  nur  die 
„bestechlichen"  Beamten  abschaffen,  wenn  diese  Beamten  mit 
dem  blofsen  Gehalt  zum  gröfsten  Teil  betteln  gehen  müfsten, 
wenn  die  Gesellschaft  selbst  diese  Ursache  der  Bestechlichkeit 
vollkommen  begriffen  hatte  und  sie  überhaupt  ziemlich  ruhig 
ertrug?  Es  ist  begreiflich,  dafs  der  allgemeine  Gang  der 
Geschäfte  schliefslich  auch  den  beherrschen  mufste,  der  dazu 
bestimmt  war,  ihn  zu  verbessern.  Dieser  Mann  selbst  wäre 
ja  aus  derselben  Gesellschaft  hervorgegangen  und  würde  dies 
alles    wissen.     Ganz   dasselbe    Resultat  würde    auch    in    vielen 


')  Vpl.  „Pas  Lolion  Sperankij*"   I,   14;}. 
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andern  Fällen   hervorgehen,  wo  Karamzin  auf  50  tugendhafte 
Gouverneure  seine  phantastischen  Hoffnungen  stützte. 

Die  Regierung  mufs  „väterlich",  „patriarchalisch"  sein,  — 
als  wenn  wirklich  für  die  Regierung  eines  grofsen  Staats  sich, 
die  Mittel  eigneten,  welche  für  herrschaftliche  Güter  ange- 
wendet werden.  Nehmen  wir  an,  der  Monarch  liebto  die 
Guten,  bestrafte  die  Bösen  und  beaufsichtigte  die  Richter;  aber 
wie  soll  man  die  Guten  und  Schlechten  erkennen,  wie 
die  Richter  beaufsichtigen?  Karamzin  hat  das  ganze  Jahr- 
hundert durchsucht;  in  den  glänzendsten  Regierungen,  sogar 
in  denen  von  Peter  und  Katharina,  tindet  er  die  Erfüllung  seines- 
Ideals  nicht  —  und  denkt  nicht  daran,  sich  zu  fragen,  ob  es 
überhaupt  jemals  auf  solchen  patriarchalischen  Wegen  erreichbar 
sei?  Ferner  ist  das  Hauptmittel,  das  Karamzin  zur  Erlangung 
der  nationalen  Wohlfahrt  empfiehlt,  der  Schrecken,  —  es  ist 
dies  allerdings  ein  starkes  patriarchalisches  Bezähmungsmittel, 
aber  es  ist  wieder  sehr  sonderbar,  bei  einem  in  die  Menschheit 
verliebten  Schriftsteller  solche  Leidenschaften  gerade  für  dieses 
Mittel  zu  sehen.  Er  vergiltst  alle  sozialen  Neigungen  des 
Menschen,  alle  Mittel,  welche  die  Bildung  bietet,  und  kümmert 
sich  nicht  darum,  in  den  Menschen  das  Gefühl  menschlicher 
Würde  und  das  Bewufstsein  von  Recht  und  Gerechtigkeit 
zu  erziehen ;  statt  alledem  zieht  er  den  Schrecken  vor,  für 
den  R<  genten  —  dafs  man  ihn  hafst  und  eine  Verschwörung 
gegen  ihn  stiftet,  für  die  Regierten  —  dafs  man  sie  straft, 
mit  einem  Worte,  er  zieht  die  patriarchalischen  Mittel  der 
Buchnrei  vor. 

Der  Schutz  der  Interessen  des  Adels  war  bei  Karamzin 
das  Vorwort  jener  Adelstheorie,  die  bis  in  die  neueste  Zeit 
ihre  Vertreter  findet.  Er  abstrahierte  diese  Theorie  aus  den 
herrschaftlichen  Überlieferungen  seines  Standes,  denen  er  kind- 
liehe Berufungen  auf  Montesquieu  beifügt  —  kindlich  deshalb, 


-     357     - 

"weil   die  Aristokratie,    von   der  Montesquieu  sprach,  durchaus 
nicht  das  war,  was  der  russische  Adel  .... 

Die  Ratschläge  Karamzins  bezüglich  der  Geistlichkeit  er- 
innern an  die  oben  angeführten  Worte,  wie  ein  „kluger 
Monarch"  mit  den  Metropoliten  umgehen  könne.  Indem  er 
gegen  die  Form  auftritt,  schlägt  er  hier  noch  eine  schlechtere 
Form  vor  —  ein  äufscres  Preisen  des  Synod  —  „selbstver- 
ständlich ohne  jede  Widerrede",  d.  h.  ohne  jede  Selbständig- 
keit. Es  ist  begreiflich,  dafs  die  Rolle  eines  solchen  Synod 
nur  eine  sein  könnte;  er  müfstc  mit  unnötiger  Heuchelei  und 
Trug  die  „Tugend"  der  Regierung  kräftigen. 


Ich  nmfste  länger  bei  der  „Denkschrift"  Karamzins  ver- 
weilen, weil  sie  der  Mehrheit  der  Leser  bisher  wenig  bekannt 
war  und  doch  sehr  charakteristisch  ist.  Wie  der  Plan  Spe- 
ranskijs  nur  eine  Seite  der  damaligen  Ansichten  repräsentiert, 
die  äufserste  Konsequenz  der  damaligen  liberalen  Bewegung, 
äo  repräsentiert  die  Denkschrift  Karamzins  den  entgegenge- 
setzten Pol  jener  Meinungen,  die  Opposition  des  vermeintlich 
historischen  Konservatismus,  ausgesprochen  von  dem  be- 
deutendsten Vertreter  der  alten  Generation *).  Es  sind  dies 
die  äufsersten  Punkte,  die  einen  Mafsstab  für  die  ganze  Be- 
wegung geben;  hier  kam  sie  schärfer  und  klarer  zum  Aus- 
druck, als  in  irgend  welchen  Werken  der  damaligen  gedruckten 
Litteratur  und  andern  Erscheinungen  des  gesellschaftlichen 
Lebens. 

Ich    habe   gezeigt,    welche   grofse  Bedeutung   der  „Denk- 


')  Diene  Ausdrücke  sind  allerdings  etwas  relativ,    denu  eigentlich  war 
Karanizin  nur  etwa  fünf  Jahre  älter  als  öperanskij. 
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schrift"  Karamzins  dessen  gegenwärtige  Biographen  und  Lob- 
reclner  beilogen.  Es  scheint  ihnen,  clafs  darin  eine  ganze 
Offenbarung  von  der  wahren  politischen  Organisation  Rufs- 
lands enthalten  sei;  das  Jubiläum  Karamzins  fiel  mit  der 
gröfsten  Reaktion  in  der  Leibeigenschaftsfrage  zusammen,  und 
es  ist  traurig,  zu  sagen,  dafs  er  als  eine  der  Erscheinungen 
derselben  diente.  Dies  wirft  schon  einiges  Licht  auf  die 
politischen  Ideale  Karamzins. 

Beim  Sammeln  meiner  Bemerkungen  kann  ich  nicht  um- 
hin, mich  noch  an  die  Urteile  eines  Schriftstellers  zu  wenden, 
der  fast  ein  Zeitgenosse  jener  Epoche  war,  der  die  Thütigkeit 
Karamzins  gesehen  hat  und  ihn  selbst  noch  kannte.  Die 
Aufserung  N,  J.  Turgenevs  ist  auch  dadurch  interessant,  weil 
sich  darin  eine  blofse  persönliche  Meinung  nicht  ausspricht, 
sondern  zum  Teil  auch  die  Ansichten  der  jungen  liberalen 
Generation  der  zehner  und  zwanziger  Jahre,  in  welcher  schon 
die  Richtung  Karamzins  —  soweit  sie  in  seinen  Werken  und 
in  den  Ansichten  seines  Kreises  hervortrat  (die  Denkschrift 
selbst  war  damals  noch  nicht  bekannt)  —  Antipathie  zu 
erwecken  begann. 

Turgenev  selbst  ist  von  grofser  Hochachtung  vor  dem 
persönlichen  Charakter  Karamzins  durchdrungen,  und  rück- 
sichtlich der  „Denkschrift"  ist  er  der  Meinung,  dafs  „man 
nicht  umhin  könne,  in  ihr  einige  Ansichten  als  eines  wirk- 
lichen Staatsmannes  würdig  anzuerkennen".  Nachdem  er  auf 
die  Kühnheit  der  Denkschrift  hingewiesen  —  obgleich  sie, 
wie  wir  sehen  werden,  nur  eine  relative  war  —  und  ihren 
Inhalt  skizziert  hat,  spricht  er  sich  über  sie  in  folgender 
Weise  aus ') : 


')  La  Kussie  I,  402 — 4*39.  Ich  führe  diese  Aufserung  in  den  Maupt- 
ziigen  un,  unter  anderm  deshalb,  weil  sie  noch  niemals  von  den  Kritikern 
und  Mingraphcn  Karamzins  in  Betracht  gezogen  wurde  (obgleich  sie  ihnen 
hätte  nützlich  sein  können)  und  sie  also  neu  in  der  russischen  Litteratur  ist. 
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....  „Was  mich  in  dieser  Denkschrift  besonders  un- 
angenehm berührte,  ist,  dafs  sich  Karamzin  manchmal  gewisser- 
mafsen  als  das  Organ  des  Adels  hinstellt.  Er  vcrgifst.  den 
Anstand,  den  jeder  verständige  und  kluge  Mann  beachten 
inufs;  er  vergiist  seine  eigene  Würde  so  weit,  dafs  er  ernst- 
lich von  den  Privilegien  (sie)  spricht,  die  von  den  Kaisern 
seinem  Stande  gegeben  seien. 

„Ich  weifs  nicht,  ob  ich  mich  täuschte,  aber  mir  schien 
es  immer  so,  als  ob  Karamzin  mit  dem,  was  er  über  Kufs- 
land geschrieben,  sagen  wollte:  „Ihr  seid  zu  keinem  Fort- 
schritt fähig;  begnügt  euch  damit,  das  zu  sein,  wozu  euch 
eure  Regenten  gemacht  haben;  versucht  keine  Reform,  um 
keine  Dummheiten  zu  machen"  ;  dies  erklärt,  in  welcher  Weise 
er  immer  die  Freundschaft  Alexanders  behalten  konnte.  Trotz 
all  seiner  Aufrichtigkeit  und  Güte  war  Alexander  doch  ein 
Monarch  und  noch  dazu  ein  absoluter.  Vielleicht  wäre  er 
schliefslich  doch  ungehalten  auf  einen  Menschen  geworden, 
der  ihm  nicht  immer  »Schmeicheleien  sagte,  sondern  manch- 
mal sogar  etwas  harte  Dinge,  —  wenn  sich  die  Einwendungen 
Karamzins  nicht  schliefslich  auf  der  Achtung,  der  Liebe  zur 
absoluten  Gewalt,  auf  eine  Art  Verehrung  derselben  gegründet 
hätten.  Wenn  solche  Prinzipien  ein  Sklave  gepredigt  hätte, 
so  hätten  sie  Alexander  vielleicht  nicht  gefallen  können;  aber 
in  dem  Munde  eines  gebildeten  und  ehrbaren  Menschen 
kitzelten  sie  die  geheimen  Instinkte  des  Monarehen  angenehm  '). 


')  An  einer  andern  (Stelle,  aus  Anlais  der  bekannten  Denkschrift  Ka- 
ramzins über  Polen  (1819)  bemerkt  Turgenev  dasselbe:  „Obgleich  Karamzin 
zwar  naeb  seiner  Ansieht  nur  die  Interessen  Rufslands  verteidigte,  so  sprach 
er  in  Wirklichkeit  «loch  zu  Gunsten  der  kaiserlichen  Macht,  und  wenn  man 
mit  einer  solchen  Opposition  auf  die  Minute  die  Kaprice  des  selbstherrlichen 
Monarchen  reizen  kann,  so  liegt  jedoch  hier  keine  Gefahr  vor,  sie  ernst  und 
lange  gegen  sich  aufzubringen"  ....  (La  Rttssie  I,  89).  Unsere  Kritiker 
haben  eine  solche  psychologische  Beobachtung  nicht  gemacht:  aber  gerade 
sie  erklärt  die  Beziehungen. 
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„  .  .  .  .  Karamzin  war  ein  Mann  mit  grofsem  Talent  und 
mit  aufgeklärtem  Geist;  er  war  mit  einer  edlen  und  erhabenen 
Seele  begabt.  Aber  diese  Eigenschaften  hinderten  ihn  nicht, 
die  Notwendigkeit  und  den  Nutzen  des  Absolutismus  in  Rufs- 
land zu  proklamieren.  Er  mufste  sich  so  aus  Überzeugung  aus- 
drücken, weil  er  der  Heuchelei  und  Schmeichelei  unfähig  war. 
Aber  es  war  bekannt,  dafs  er  überhaupt  kein  Feind  von  Re- 
gierung8forraen  war,  die  denen  ganz  entgegengesetzt  sind,  welche 
Rufsland  regieren;  er  begeisterte  sich  sogar  für  sie.  „Ich  bin  im 
Herzen  Republikaner,  sagte  er  manchmal;  aber  Rufsland  mufs 
vor  allem  grofs  sein;  und  in  der  Gestalt,  wie  es  ist,  kann  es 
nur  ein  selbstherrlicher  Monarch  stark  und  gefürchtet  er- 
halten." —  In  der  Jugend  sah  Karamziu  Europa;  er  kam 
nach  Frankreich  zur  Zeit  des  Terrorismus 1).  Robespierre 
flöfst  ihm  fast  Verehrung  ein.  Seine  Freunde  erzählten,  dafs 
er  bei  der  Nachricht  vom  Tode  des  schrecklichen  Tribunen 
Thränen  vergossen  habe;  noch  im  Alter  sprach  er  von  ihm 
mit  Hochachtung,  bewunderte  seine  Uneigennützigkeit,  seinen 
Ernst  und  die  Festigkeit  seines  Charakters  und  sogar  sein 
bescheidenes  Gewand,  das  nach  seinen  Worten  einen  Kontrast 
zum  Kostüme  der  Leute  jener  Zeit  bildete." 

Das  Studium  der  russischen  Geschichte  führte  Karamzin 
zu  dem  Schlufs,  dafs  alle  Erfolge  und  die  Gröfse  Rufslands 
durch  die  Selbstherrschaft  erlangt  worden  seien. 

„Aus  diesen  Erwägungen,"  fährt  Turgenev  fort,  „gingen 
nach  der  Meinung  Karamzin»  die  Notwendigkeit  und  die  Un- 
fehlbarkeit der  Autokratie  hervor,  nicht  nur  zur  Heilung  der  Übel 
des  russischen  Reichs,  sondern  auch  zur  Erhaltung  seiner 
Gröfse.  Karamzin  scheint  geglaubt  zu  haben,  dafs  diese  Gröfse 
das    Einzige   gewesen  sei,    auf  welche  das  russische  Volk  An- 

')  Dies  ist  nicht  ganz  genau;  in  der  Schreckenszeit  war  Karamziu 
schon  in   Kufsland. 
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spruch  haben  könne.  Er  liebte  sein  Vaterland  mit  Enthu- 
siasmus, und  seine  liebende  und  edle  Seele  konnte  nicht  gleich- 
gültig bleiben  gegen  das  Glück  der  Menschen;  aber  das  Volk  für 
nichts  halten  und  nur  der  allerdings  anziehenden  Abstraktion, 
die  man  Vaterland  nennt,  Grüfse  zu  wünschen,  heißt  die 
natürlichen  Rechte  nicht  anerkennen,  heifst  die  Menschen- 
würde zu  niedrig  schätzen.  Die  Kompatrioten  Karamzins 
konnten  einen  solchen  Glauben  nicht  schmeichelhaft  für  sich  halten. 

„Man  antwortete  Karamzin  auf  seine  Ansicht  von  der 
Notwendigkeit  des  Absolutismus  —  „geben  Sie  wenigstens  zu, 
dafs,  wenn  sich  Rufsland  mit  Hülfe  der  absoluten  Gewalt  er- 
hoben hat,  dies  nur  auf  den  Knieon  geschah."  Und  dieser 
Ausspruch  war  ho  richtig  (bemerkt  Turgenev),  dafs  dies 
alle  vernünftigen  Leute  beim  Lesen  von  Karamzins  Ge- 
schichte thaten,  welche  der  Autokratie  eine  Apotheose  macht .  .  . 
Auf  das  alles  antwortete  er  nur,  dafs  Rufsland  grofs,  stark 
und  in  Europa  gefürchtet  sei. 

Endlich  verzeiht  Turgenev  Karamzin  besonders  nicht, 
dafs  er  es  vermeidet,  von  der  Leibeigenschaft  zu  sprechen. 
„Er  gleitet  über  den  Gegenstand  leicht  weg  (d.  h.  in  der 
„Geschichte  des  russischen  Reichs")  jedesmal,  wenn  er  ihm 
unter  die  Feder  kommt,  und  wenn  sich  Dinge  finden,  welche 
er  positiv  nicht  durchlassen  kann,  verweist  er  sie  in  die  An- 
merkung. Er  verurteilt  nicht  nur  die  verhängnisvollen  Gesetze 
nicht,  welche  den  russischen  Bauer  an  die  Scholle  banden, 
sondern  scheint  sie  zu  entschuldigen  und  macht  ihnen  eine 
Art  Apologie,  indem  er  das  traurige  Bild  der  Armut  zeichnet, 
in  der  sich  die  Bauern  damals  befanden,  als  sie  die  Freiheit 
genossen.  Wirklich  waren  damals  die  Bauern  in  Rufsland 
wie  überall  überaus  arm.  Aber  später  besserte  sich  ihre 
Lage  in  anderen  Ländern,  während  in  Rufsland  die  fast  poli- 
zeiliche Mafsregel,  welche  die  Bauern  an  den  Boden,   den  sie 
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bearbeiteten,  fesselte,  im  Laufe  der  Zeit  eine  wirkliche  Sklaverei 
hervorbrachte.  / 

Es  ist  wohl  begreiflich,  warum  Alexander  im  ersten 
Moment  von  der  „Denkschrift"  Karamzins  unangenehm  be- 
stürzt war;  anfangs  mochten  Ton  und  Inhalt  derselben  einen 
sehr  gerechten  Unwillen  in  ihm  hervorrufen ;  aber  dann 
söhnte  sich  Alexander  mit  Karamzin  aus  unter  dem  Einflnfs 
anderer  Seiten  derselben.  Letzteres  wird  von  Turgenev  an- 
gedeutet, es  mufste  auch  vom  Biograph  Speranskijs  bemerkt 
werden,  welcher  sagt,  dafa  „Alexander,  nachdem  er  in  den 
wahren  Sinn  der  „Denkschrift"  näher  eingedrungen,  ihre 
kühne  Aufrichtigkeit  verzieh"  !).  Sie  widersprach  vielen 
Mafsregeln  und  Ansichten  Alexanders ,  war  in  vielem  ganz 
ungerecht  und  mufste  gar  manchmal  seine  Eigenliebe,  ja  so- 
gar seine  aufrichtigen  guten  Motive  verletzen,  aber  schliefslich 
.schmeichelte  sie  dem  Instinkte  der  Gewalt. 

Die  Lobredner  Karamzins  überheben  die  Staatsweisheit 
der  „Denkschrift";  sogar  die  von  ihnen,  welche  sich  schienen 
kritisch  zu  ihr  verhalten  zu  wollen,  finden,  dal's  er  „im  all- 
gemeinen recht  hatte".  Mir  scheint  es  im  Gegenteil,  dafs, 
wenn  sich  in  der  „Denkschrift"  auch  richtige  Bemerkungen 
über  mifslungene  Mafsregeln  der  damaligen  Regierung  finden, 
doch  im  ganzen  die  gereizte  Feindseligkeit  Karamzins 
gegen  irgend  welche  Veränderungen  überhaupt  nicht  für  die 
Weite  seiner  staatsmännischen  Ansichten  spricht,  —  weil  er 
an  ihre  Stelle  nichts  Besseres  setzte,  sondern  eher  noch 
Schlechteres  —  und   „überhaupt"   hatte  er  ganz  unrecht. 

In  der  Denkschrift  Karamzins  und  in  den  Plänen  Spe- 
ranskijs begegneten  sich  zwei  Prinzipien  des  russischen  sozial- 
politischen Lebens,    ein    althergebrachtes,    und  ein    eben    erst 


')  „Leben  Speranskijs'4  I,  133. 
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hervortretendes.  Der  seit  Peter  dem  Grofsen  fortwährend 
wachsende  europäische  Einflufs  liattc  damals  auf  die  gesell- 
schaftlichen Begriffe  gewirkt.  Die  ersten  Anzeichen  des  Be- 
wufstseins    kamen     in    einem     kritischen    Verliältnis    zu     der 

früheren  Ordnung  der  Dinge  zum  Ausdruck,  und  dann  in  dein 
Bestreben,  eine  bessere  Ordnung  zu  erlangen,  wo  sich  die 
Gesellschaft  von  einer  unbeschränkten  Herrschaft  des  Staates 
befreien  und  eine  selbständigere  Thätigkeit .  beginnen  könnte, 
worin  sie  auch  festere  Grundlagen  des  sozialen  und  nationalen 
Glückes  in  der  Zukunft  erwarten  mufste.  Damals  hatten  noch 
sehr  wenig  Leute  solche  Tendenzen;  aber  sie  waren  die  besten 
Vertreter  des  gesellschaftlichen  Interesses,  weil  sie  es  am 
klarsten  verstanden.  Die  damalige  Ordnung  der  gesell- 
schaftlichen Beziehungen  bestand  noch  in  denselben  Einrich- 
tungen des  16.  — 17.  Jahrhunderts,  die  sich  auch  seit  der  Re- 
form Peters  nur  wenig  verändert  hatten.  Es  war  dies  der 
von  dem  vorpetrinischen  Rufsland  ererbte,  fast  orientalische 
Absolutismus,  bei  dem  sowohl  die  einzelne  Person  als  die 
ganze  Gesellschaft  ganz  rechtlos  waren.  Die  europäischen 
Sitten  hatten  seine  äufscre  Seite  gemildert,  aber  nicht  sein 
Wesen.  Unterdessen  waren  ins  russische  Leben  seit  dem 
18.  Jahrhundert  einige  Einflüsse  der  europäischen  Bildung 
eingedrungen;  den  bessern  Leuten  begann  das  Bewufstsein 
der  persönlichen  und  gesellschaftlichen  Rechtlosigkeit  drückend 
zu  werden;  um  in  der  innern  Entwicklung  Fortschritte  zu 
machen,  fühlte  man  schon  das  Bedürfnis  nach  einer  grofsen 
gesellschaftlichen  . Selbsttätigkeit.  Der  europäische  Einflufs 
des  vorigen  Jahrhunderts  reflektierte  sich  in  der  russischen 
gebildeten  Gesellschaft  durch  einige  abstrakte  Begriffe,  welche 
dieser  praktisch  erwachenden  Notwendigkeit  gewisse  theore- 
tische Grundlagen  gaben.  Die  Regierung  Pauls  brachte  auf 
die  Idee   von  der  Notwendigkeit  einer   Reform,    und   während 
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der  Regierungszeit  Alexanders  sehen  wir  schon  den  ersten 
Zusammenstofs  der  alten  Überlieferungen  mit  den  neuen  Be- 
dürfnissen der  Gesellschaft.  Die  neue  Richtung  war  noch 
schwach ;  ihre  Anhänger  waren  nicht  zahlreich ;  die  Hand- 
lungen oft  verfehlt,  aber  in  der  Grundidee  war  sie  richtig: 
Die  Zukunft  hing  von  der  Entwicklung  der  gesellschaftlichen 
Selbsttätigkeit  ab;  die  Regierungsweisheit  mufste  in  einer  Er- 
weiterung der  nationalen  Bildung  und  in  befreienden  Reformen 
enthalten  sein. 

So  war  der  historische  Moment  beschaffen,  den  ein  Mann 
verstehen  mufste,  welcher  als  Richter  der  Gesellschaft  und 
ihrer  Geschichte  auftreten  und  ihre  Zukunft  zeigen  wollte. 
Für  einen  klaren,  wahrhaft  staatsmännischen  oder  philosophi- 
schen Kopf  konnten  die  Bedürfnisse  dieser  Zukunft  verständ- 
lich sein,  dazu  gab  es  schon  damals  genug  Andeutungen  der 
Geschichte  und  des  bestellenden  Zustandes,  wenn  man  auch 
das  einfache  Gefühl  der  Gerechtigkeit  bei  »Seite  läfst,  —  der 
grofse  Unterschied  zwischen  Speranskij  und  Karamzin  oder 
den  beiden  Richtungen,  die  auftraten,  bestand  darin,  dafs 
Speranskij  diesen  historischen  Moment  wohl  verstand,  wenn 
er  auch  nicht  entsprechend  genug  handelte,  Karamzin  ihn  aber 
gar  nicht  verstand. 

Karamzin  war  historisch  nicht  ganz  im  Irrtum,  als  er 
behauptete,  dafs  die  Gröfse  Rufslands  nur  durch  den  Abso- 
lutismus geschaffen  sei,  aber  abgesehen  von  den  historischen 
Geschraubtheiten,  die  er  zur  Verteidigung  seiner  Meinung 
macht,  übertrieb  er  auch  die  Schlufsfolgerung,  indem  er  sie 
nicht  nur  auf  die  Gegenwart,  sondern  auch  auf  die  Zukunft 
bezog.  Die  Gegenwart  wies  schon  durch  ihre  Widersprüche 
selbst  auf  die  Notwendigkeit  hin,  die  früheren  Einrichtungen 
des  Lebens  zu  ändern.  Karamzin  wollte  dies  nicht  begreifen, 
und  sah  in  der  Vergangenheit    selbst  den  wichtigen  Umstand 
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nicht,  dafs  diese  „Gröfse"  Rufslands  durch  zu  schwere  Opfer 
erlangt  worden  und  deshalb  zu  einseitig  und  unvollständig 
war.  Diese  Opfer  bestanden,  gleich  vom  Anfang  des  Moskauer 
Reiches  an,  in  einer  schrecklichen  Vernichtung  von  Leuten,  in 
Gewalttätigkeiten,  welche  ganze  Massen  der  Bevölkerung 
vortrieben,  in  der  Vernichtung  der  kommunalen  {Selbsttätig- 
keit des  Landes,  in  der  Verderbnis  des  nationalen  Charakters 
und  in  der  Unterdrückung  des  nationalen  Geistes;  wenn 
schwere  Opfer  an  Menschen  seiner  Zeit  zur  Erreichung  der 
politischen  Einheit  notwendig  sein  mochten,  so  setzt  der  mo- 
ralische »Schaden  seine  Wirkung  fort  in  dem  ganzen  Verlauf 
der  neuern  russischen  Geschichte  und  hat  die  Entwicklung 
des  russischen  Volkes  im  Sinne  der  Civilisation  schrecklich 
zurückgehalten.  Infolgedessen  war  auch  die  mit  solchen 
Mitteln  erlangte  „Gröfse"  eine  rein  äufsere,  erobernde  und 
kriegerische,  die  an  und  für  sich  durchaus  keine  wahre  Gröfse 
voraussetzte,  welche  in  den  Fortschritten  des  bürgerlichen 
Lebens,  der  geistigen  Entwicklung  und  dem  innern  Wohl- 
stand besteht.  Und  wirklich,  die  Gröfse  des  kriegerischen 
Reichs  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  war  bei  weitem  nicht 
von  gleichen  inneren  Fortschritten  begleitet;  im  bürgerlichen 
Leben  herrschte  allgemeine  Rechtlosigkeit,  —  welche  Karam- 
zin  in  kindischer  Weise  mit  patriarchalischen  Manieren  be- 
mänteln wollte,  —  in  geistiger  Hinsicht  herrsehte  äufsersto 
Stagnation  und  Unwissenheit.  Der  materielle  Wohlstand 
äufserte  sich  durch  asiatischen  Luxus  der  Aristokratie  und 
Armut  der  Bauern.  Sogar  wenn  man  zugiebt,  dafs  historisch, 
zur  Kräftigung  des  Staats,  diese  äufsere  erobernde  Gröfse 
nötig  gewesen  wäre,  so  erwuchs  doch,  wenn  sie  einmal  er- 
reicht war,  für  den  Staat  eine  andere  innere  Aufgabe,  und  sie 
blieb  fast  unberührt.  Karamzin  sah  viele  Mängel  des  russi- 
schen Lebens  und  konnte  nicht  begreifen,    dafs   sie   zu   aller- 
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meist   eine   organisch    notwendige    Folge   des  Systems  waren, 
welches  er  verteidigte.     Das    Studium  der   Geschichte   machte 
ihm  nicht  klar,    dafs   das  von  ihm.  gepriesene   patriarchalische 
,  Altertum  seine  Zeit  überlebt  hatte,  und  wie  es  oft  mit  grofsen 
historischen  Prinzipien    zu  sein  pflegt,     aus    einem    Werkzeug 
des  Fortschritts  zu  einem  Mittel  des  Stillstands  geworden    ist. 
Die  „Gröfse",  welche  es  erlangte,  wurde  eine  scheinbare;    ge- 
bildete Leute  trennten  sich  vom  nationalen  Leben,  in  dem  sie 
sich  fremd  fühlten,  oder  kämpften  erfolglos  i'i'w  seine  Erneuerung. 
Die  historische  Notwendigkeit  zeigte,    dafs  die  Gewalt,  welche 
einstmals  die  landschaftlichen  (sozialpolitische)  Kräfte  des  Volkes 
unterdrückt  hatte,    sie  neu  ins   Leben  rufen  müfstc,    wenn  die 
äufsere  Einheit  und  Macht  des  Staates  gesichert  waren  —  dies 
war  eine  Notwendigkeit,  weil    ohne    eine  Entwicklung   der  in- 
neren   landschaftlichen    Kräfte    dem    Staate    Stagnation,    Ohn- 
macht und  Verfall  drohten.     Diese  Notwendigkeit  iiel  mit  den 
Eingebungen  des  wahren  Patriotismus  und  der  wahren  Bildung 
zusammen,     und    sie    wurde    instinktiv    oder  bewufst  von  den 
Katgebern  Alexanders  empfunden.     Aber    der    „tiefe    Kenner" 
trug    aus    der    Geschichte    nur    ein    Ideal    davon  —  das  jenes 
unterdrückten   und  abgestumpften  Lebens  des  17.  Jahrhunderts, 
das  nur  eine  beklagenswerte  Stufe  zum    neuen    Kufsland    war. 
Hierin    bestand    der    wesentliche    Fehler    der    Meinungen 
Karamzins  und  seiner   „Denkschrift".     Es   ist  begreiflich,   dafs 
seine    Ansichten    zu    einem    ganz    anderen  Programm  führten, 
als    es    das    vorausgesetzte    Programm    des  Kaisers  Alexander 
war.     Karamzin  konnten  die  innern    Unordnungen    nicht    ver- 
borgen bleiben,    und    er    wälzt    die    Schuld    vor  allem  auf  die 
neue  Denkweise  Alexanders    und  seiner  Ratgeber.     Karamzin 
trat  für  das   Alte    ein    und    wollte    nur   eine  Verstärkung    d(^ 
Absolutismus;   jene  dachten  richtiger,  dafs  die  Unordnung  im 
ganzen  eher  von  den   Extremen  desselben   komme.     Karamzin 
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verlangte    „Tugend",    Alexander    wünschte    Institutionen.     Ka- 
ramzin meinte,    «alles  sei  gut,    man  brauche    nur    Leute  auszu- 
wählen; die  andere  Ansieht  fand,  dafs  ohne  neue  Institutionen 
keine  Leute  helfen  können,  weil  der  Mangel    in    den    Formen 
des    alten    Lehens    seihst    lag,    in    seiner  Stockung  und  Recht- 
losigkeit,   die  jeder    Willkür    vollen    Spielraum    liefsen.     Das 
Übel  wollte  Karamzin  mit  demselben  Mittel    heilen,    wovon  es 
herkam  —  mit  einer  Stärkung  desselben   Systems,    durch  die- 
selbe Willkür  und  Rechtlosigkeit    der    Masse.     Kr    beschuldigt 
die  Neuerer,  dafs  sie  nur  die  Formen,    nicht,   das   Wesen    än- 
derten; aber  die  Schuld  der  alten  Ordnung  der  Dinge,  die  er 
verteidigte,    bestand    darin,    dafs  "die    Reform    nicht    realisiert 
werden  konnte;    die  Schuld    der  schon  lauge  vor   dieser  Ord- 
nung der  Dinge  geschaffenen  Sitten  war,    dafs  sich  die  neuen 
Formen    nicht    mit    neuem    Inhalt  füllten.     Neue  Institutionen 
waren  aber  für  das  neue  Leben  nötig;    bei  dem  System  einer 
friedlichen  Reform   „von   oben",   wie  sie  ins  Auge  gefafst   war, 
mufste    das    Gesetz    selbst    den    Weg   für  die  gesellschaftliche 
Thätigkcit  eröffnen,  zum  Ausdruck  der  gesellschaftlichen  Mei- 
nung und  der  Volks  wünsche,   —  dazu  waren  nun  Institutionen 
nötig,  weil  ohne  sie  jede   Einmischung  der  Gesellschaft   in  die 
Regierungsgeschäfte    verboten,     ungesetzlich,    kriminal,    ver- 
brecherisch war. 

Seinen  Standpunkt  verteidigt  Karamzin  in  der  „Denk- 
schrift" mit  einer  Tendenziösität,  die  sich  ein  Schriftsteller 
nicht  erlauben  sollte,  welcher  schon  seine  Vergangenheit  hatte. 
Ich  spreche  nicht  davon,  wie  er  in  seiner  Erzählung  vom 
„alten"  Rufsland  alles  ausschmückt,  was  seiner  vorgefaßten 
Meinung  hinderlich  war;  ich  spreche  nicht  davon,  wie  er  je 
nach  Bedarf  mit  ganz  verschiedenen  Farben  die  Regierung 
Katharinas  in  der  „Denkschrift"  und  in  dem  „Lobenden  Wort" 
darstellte,   —  aber  überaus  sonderbar  ist  es,  wenn  man  in  der 
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„Denkschrift"  von  der  Regierung  Alexanders  selbst  Dinge 
liest,  die  dem  ganz  entgegengesetzt  sind,  was  Karamzin  selbst 
vor  wenigen  Jahren  in  seinen  publizistischen  Werken  sagte. 
Er  war  damals  bedingungslos  von  allem  entzückt  (aufser  etwa 
von  den  Vorschlugen  zur  Befreiung  der  Bauern  —  in  dieser 
Frage  bleibt  er  immer  sich  seilet  treu);  jetzt  verurteilt  er 
unbedingt.  Und  wenn  er  selbst  wollte,  dafs  sich  die  Regierung 
nach  der  Meinung  der  „guten  Reufsen"  richte,  wer  zwang  ihn 
denn,  sich  damals  mit  solchem  Leichtsinn  einem  angezähmten 
Panegyrikus  hinzugeben,  die  inneren  Mafsrcgeln  der  Regierung 
zu  loben,  die  Kriegsmacht  des  „schrecklichen  Kolol's"  zu  über- 
treiben, die  nationalen  Leidenschaften  zu  naiiren  und  die  Regie- 
rung und  die  „guten  Reufsenu  in  Irrtum  zu  führen.  Karamzin 
beklagt  sich,  als  er  von  der  Regierung  Alexanders  spricht, 
dafs  sich  die  Hoffnungen  der  ersten  Zeit  nicht  bewahrheiteten, 
aber  wer  versüfslichte  damals  so  die  öffentliche  Meinung  und 
schläferte  sie  mit  seinen  Panegyriken  ein?  Man  kann  einwenden : 
^Karamzin  konnte  seine  Ansichten  ändern ;  aber  in  diesem  Falle 
mufstc  ihn  sein  eigenes  Beispiel  mehr  Toleranz  lehren,  weil 
auch  bei  andern  Leuten  ein  durchaus  aufrichtiger  und  ehrbarer 
Irrtum  vorkommen  konnte  —  wie,  man  mufs  es  doch  anneh- 
men, sein  eigener  war. 

Statt  dessen  beschuldigt  Karamzin  mit  einer  gewissen 
Schadenfreude,  die  wir  mit  den  Aufserungen  über  die  tadellose 
Würde  seines  Charakters  nicht  recht  in  Übereinstimmung  zu 
bringen  vermögen,  die  „nicht  wohlwollenden"  Räte  Alexanders. 
Ich  habe  daran  erinnert,  welchen  Sinn  diese  Beschuldigungen 
bei  dem  bereits  damals  bekannten  Mifstrauen  und  Argwohn 
Alexanders  erhalten  mulsten.  Einer  der  Lobredner  Karamzins 
spricht  die  Idee  aus,  dafs  „vielleicht  auch  die  Verbannung 
Speranskijs.  des  Hauptschöpfers  der  Reformen,  einen  gewissen 
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Zusammenhang  mit  der  „Denkschrift"  hatte ').  Ich  gestehe 
offen,  so  wenig  geneigt  ich  zu  einer  Verehrung  Karamzins 
bin,  so  möchte  ich  doch  nicht  glauben,  dafs  diese  Hypothese 
einen  Grund  hätte,  so  möchte  ich  nicht  wünschen,  dafs  auch 
auf  ihn  der  Vorwurf  für  diesen  schwarzen  Flecken  in  der 
Regierung  Alexanders  falle. 

Was  hat  schliefslich  Karamzin  selbst  an  die  »Stelle  jenes 
Systems  gesetzt,  das  er  mit  solcher  Gereiztheit  beschuldigte? 
Der  Biograph  Speranskija  bemerkt  bei  der  Analyse  einer 
Stelle  der  „Denkschrift" :  „Karamzin  konnten  als  verständigem 
und  gewissenhaftem  Menschen  die  Mängel  der  frühern  Ordnung 
der  Dinge  unmöglich  entgehen,  und  er  mufste  ihre  Verbesse- 
rung wünschen.  Aber  was  er  eigentlich  gewollt  hat,  das  bleibt 
für  uns  wenigstens  ein  Rätsel 2).  Und  wirklieh,  es  ist  schwer 
zu  begreifen,  wie  das  von  Karamzin  empfohlene  Regierungs- 
system wirken  konnte.  Nach  seiner  ganzen  Darstellung  läuft 
es  auf  dasselbe  System  hinaus,  nach  welchem  er  seine  beiden 
Makatalene  lenkte.  Die  Gewalt  mufs  eine  väterliche,  patriar- 
chalische sein,  der  Monarch  mufs  selbst  nach  allem  sehen, 
die  Schuldigen  strafen,  die  Würdigen  belohnen,  die  Regierung 
ihren  festen  Grund  haben  auf  der  Tugend  und  der  guten  Aus- 
wahl der  Leute;  die  Regierten  sollen  folgen  und  still  sein  — 
so  ist  eigentlich  das  Programm  Karamzins;  es  ist  zu  naiv,  um 
möglich  zu  sein. 

Turgenev  hat  nach  meiner  Ansicht  die  sehr  richtige  Be- 
merkung gemacht,  dafs  den  Meinungen  Karamzins  eine  ge- 
ringe Meinung  über  das  russische  Volk  zu  Grunde  lag, 
die    Idee,     dafs     dasselbe     auch     zu     nichts     anderem     fähig 


')  Kazanskij  jubilej,  8.  101. 
8)  Loben  Speranskij»,  I,  141. 
l'ypin,  D«w«gung  in  der  ruaaischen  Gesellschaft.  "4 
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sei,  als  zu  dem,  was  seine  Regenten  aus  ihm  machen  werden. 
Und  wirklich,  eine  unparteiische  Beobachtung,  die  Karamzin 
noch  wenig  zuteil  geworden  ist,  zeigt,  dafs  sich  bei  ihm  gar 
manchmal  ein  trockenes,  oder  richtiger  gesagt,  gutsherrliches 
Verhalten  zum  bäuerlichen  Volke  ausspricht.  Ich  habe  schon 
mehreremals  darauf  hingewiesen,  wie  leicht  sich  solche  Dinge 
bei  ihm  mit  häfslicher  Sentimentalität  in  Worten  vertrugen; 
er  mochte  das  Volk  als  Abstraktion  in  seiner  Weise  lieben, 
wie  er  ein  abstraktes  Vaterland  liebte,  aber  zum  lebenden 
Volk  verhielt  er  sich  mit  einer  Geringschätzung,  fast  mit  Ver- 
achtung, die  äufserst  unangenehm  überrascht.  In  der  russischen 
Gesellschaft  gab  es  später  nicht  wenig  Leute,  die  zu  einer 
solchen  skeptischen  Ansicht  über  das  Volk  kamen,  jedoch  in 
ihren  Ansichten  war  ein  gewaltiger  Unterschied  von  denen 
Karamzins.  Ihnen  erschienen  diese  Mängel  des  Volkes  als 
das  Resultat  einer  unglücklichen  Geschichte,  elender  Verhält- 
nisse; diese  Leute  verhehlten  sich  die  schwachen  Seiten  des 
Volkes  nicht;  der  Zweifel  brachte  manche,  wie  Caadaev,  zur 
Verzweiflung  an  der  Zukunft,  zu  einer  gereizten  Unzufrieden- 
heit, wie  Belinskij  und  viele  andere;  —  aber  diese  Leute 
quälten  sich  mit  ihrem  Zweifel,  gaben  sich  mit  Leidenschaft 
allem  hin,  worin  sie  das  Pfand  eines  bessern  Erfolgs  in  der 
Zukunft  sahen,  und  schieden  sich  niemals  aus  der  Mitte  dieses 
Volkes  ab,  zeigten  gegen  dasselbe  nicht  jene  hochfährige  Ge- 
ringsehätzung, die  sich  als  verdeckter,  aber  doch  bemerkbarer 
Zug  durch  die  Begriffe  Karamzins  zieht.  So  leicht  dieser 
Zug  auch  sein  mag,  so  war  seine  Anwesenheit  doch  sehen 
hinreichend,  um  Leuten  anderer  Anschauung  Antipathie  gegen 
den  Schriftsteller  einzuflöfsen,  bei  allen  seinen  andern  Ver- 
diensten. Und  wenn  man  bedenkt,  dafs  Karamzin  daneben 
den    patriarehalen    Absolutismus    unbedingt    verteidigte,    ohne 
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den  historischen  Schaden  desselben  bemerken  zu  wollen,  und 
ihn  sogar  damals  aufmunterte,  wo  er  selbst  zu  Konzessionen 
bereit  war;  dafs  er  mit  feindlicher  Intoleranz  auf  alle  Besse- 
rungsversuche sah,  gleichsam,  als  wenn  er  auch  in  der  Zu- 
kunft für  die  Nation  den  Weg  zu  einer  freiem  und  voll- 
kommnern  Ordnung  der  Dinge  verdecken  wollte,  so  begreifen 
wir,  warum  sich  schon  die  junge  liberale  Generation  der 
zehner  und  zwanziger  Jahre  gegen  Karamzin  aussprach,  und 
begreifen  nicht,  wie  die  slawophilen  Volksfrcunde  der  damaligen 
Zeit  entzückt  sein  und  sich  vor  dem  Verfasser  der  „Denk- 
schrift" verneigen  konnten In   jedem  Falle    bedarf 

dieses  Verhältnis  Karamzins  zum  Volk  einer  Rechtfertigung, 
wie  sich  Fürst  Vjazemskij  einmal  über  den  Charakter  Fon- 
Vizins  äufserte. 

Wir  haben  gesehen,  in  welchem  Lichte  Karamzin  die 
Rolle  des  Adels  hinstellt;  er  besteht  auf  der  Notwendigkeit 
■einer  Aristokratie,  und  scheint  in  der  That  als  das  Organ  des 
Adels  und  seiner  Interessen  auftreten  zu  wollen.  Kaum  hätte 
er  sich  als  im  Namen  eines  andern  Standes  sprechender  hin- 
stellen können,  als  er  sich  an  Alexander  mit  den  Worten 
wendete:  „wir  verlangen",  „wir  wollen",  die  mehrmals  in  der 
„Denkschrift"  angewendet  werden.  Aber  wer  hat  Ihnen  denn 
das  Recht  gegeben,  etwas  zu  „fordern"  ?  —  könnte  man  ihn 
fragen.  Diese  Prätension  ist  noch  einer  von  den  Wider- 
sprüchen, von  denen  wir  schon  nicht  wenige  in  der  „Denk- 
schrift" gesehen  haben:  nach  seiner  eigenen  Theorie  mufsten 
die  „guten  Reufsen"   nur  gehorchen. 

Nach  alledem  kann  man  sich  vorstellen,  was  man  davon 
zu  halten  hat,  wenn  sich  ganz  derselbe  Karamzin  einen  Re- 
publikaner nennt1).     Ganz  in  derselben  Weise  erkannten  sich 


l)  Interessant    ist    es,    wie    dich    über  diesen  Punkt   seine  neuem  Bio- 

24* 
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auch  andere  historische  Personen  als  Republikaner  an.  So» 
sprach  die  Kaiserin  Katharina  in  den  Briefen  an  Voltaire- 
über  sich.  Wenn  dies  in  jenen  Zeiten  Mode  war,  so  war 
dies  zur  Zeit  Karamzins  eine  leere  Phrase,  eine  neue  Probe 
jener  Selbstgefälligkeit  und  Hochfahrenheit,  von  der  ich  schon 
gesprochen  habe.  Jenes  Wort  umfafste  seit  den  Zeiten  der 
klassischen  Tragödien,  des  Telemach  und  des  Anacharsis,  alle 
freien  und  erhabenen  Tugenden  —  Republikaner  heifsen,  be- 
deutete freilich  höher  als  die  Menge  stehen,  die  unfähig  zur 
Freiheit,  die  Erhabenheit  der  republikanischen  Denkweise 
nicht  zu  begreifen  vermag,  und  dabei  war  es  zugleich  ganz 
ungefährlich  und  unschuldig,  da  sich  vor  einem  wirklichen 
Republikanismus  niemand  fürchtete,  weil  niemand  an  ihn 
glaubte  —  selbst  der  Kaiser  Paul  glaubte  den  Denunziationen 
gegen  Karamzin  nicht.  Der  Republikanismus  Karamzins  war 
nämlich  nichts  weiter  als  eine  Form  sentimentaler  Prahlereien, 
weil  er  in  der  That  durch  nichts  bestätigt  wurde.  In  dem 
Ideal  der  „Gröfse",  wie  sie  ihm  für  sein  eigenes  Vaterland 
vorschwebte,  findet  sich  nichts,  was  nur  einigermafsen  einer 
nationalen  und  politischen  Freiheit  gleichen  könnte.  Im  Gegen- 
teil, die  Freiheit  war  ihm  verhafst,  und  die  Gröfse,  welche  er 
wünschte,  bestand  in  der  Gröfse  des  Reichs,  in  der  äufseren 
Ordnung,  in  der  Einschüchterung  der  Nachbarn :  „der  Kolufs 
Rufsland  ist  schrecklich"  —  sagt  Karamzin  mit  Selbstzu- 
friedenheit .... 

In    den   Ansichten    Karamzins,    die   in    der  „Denkschrift" 
nur  klarer  zum  Ausdruck  kamen,  als  in  andern   seiner   Werke 


graphen  den  Kopf  zerbrechen:  „Auf  die  Frage,  welcher  Regicrungs  weise 
Karamzin  den  Vorzug  gab,  geben  seine  Werke  die  Möglichkeit  ziemlich 
positiv  zu  antworten:  den  Überzeugungen  nach  war  er  ein  unveränder- 
licher Monarchist,  aber  dem  Gefühl  nach  neigte  er  sich  zur  Republik"  u. s.w.. 
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und  welche  von  ihm  im  Kreise  seiner  Freunde  wahrscheinlich 
ganz  klar  ausgesprochen  worden  waren  —  war  sonach  viel 
positiv  Falsches,  sowohl  in  seinen  Beziehungen  zum  Volk, 
iils  zur  Geschichte  und  zur  Gegenwart.  »Solche  Dinge  wieder- 
holten sich  überhaupt  in  den  konservativen  Kreisen,  aber 
Karamzin  gab  ihnen  durch  seinen  litterarischen  Einflufa  und 
seine  soziale  Lage  besondere  Autorität.  Im  Endresultat  war 
<lie  Wirkung  solcher  Anschauungen  allerdings  schädlich,  de- 
moralisierend. Das  von  Karamzin  aufgestellte  Ideal  repräsen- 
tierte einen  solchen  Mangel  an  lebendigem  sozialen  Inhalt, 
•dafs  es  eine  andere  Wirkung  gar  nicht  haben  konnte.  Das 
mafslose  Lob  der  patriarchalischen  Gewalt  mit  väterlichen 
Mafsregeln  „unter  der  Hand",  „ohne  Lärm"  u.  s.  w.,  mit  ver- 
ächtlichem Verhalten  zu  allen  Wünschen,  sie  in  normale 
Formen  des  Gesetzes  zu  bringen;  das  rohe  und  falsche  Streben 
nach  äufserer  „Gröfse" ;  die  lächerliche  Sorge,  die  zweifelhafte 
Kolle  der  Aristokratie  aufzubauschen,  und  daneben  die  Förde- 
rung eines  stummen  Gehorsams;  die  gutsherrliche  Verachtung 
gegen  das  Volk  u.  s.  w.  —  alles  das  konnte  für  die  Erziehung 
der  politischen  Meinung  nicht  nützlich  sein.  Die  Redereien 
von  der  „Gröfse"  schufen  jene  Art  falschen  Patriotismus,  der 
vor  äufscrem  Lärm  und  Glanz  die  inneren  Schäden  des  Landes 
nicht  sieht  und  die  Vaterlandsliebe  in  nationale  Prahlerei 
und  kriegerischen  Chauvinismus  umwandelt.  Karamzin  ge- 
hört ein  grofser  Anteil  an  der  Entwickelung  der  rohen  natio- 
nalen Selbsttäuschung,  die  der  sozialpolitischen  Entwickelung 
in  Kufsland  so  viel  Schaden  zugefügt  hat  und  noch  zufügt  — 
und  die  „Denkschrift",  wo  sich  Karamzin  rücksichtlich  seiner 
politischen  Ansichten  am  meisten  aussprach,  war  eine  Arbeit, 
die  auf  die  Verteidigung  von  überlebten  Sitten  und  Über- 
lieferungen von  einem  Manne  verschwendet  worden  war,   den 


—    374     - 

man  nach  seinen  andern  Arbeiten  und  Talenten  mit  Bedauern; 
als  Parteigänger  der  alten  politischen  Sklaverei  und  des  Still- 
standes auftreten  sieht. 

Weiter  unten  werde  ich  von  dem  Eindruck  reden,  den 
seine  „Geschichte  des  russischen  Reichs"  (1818)  auf  die  Gesell- 
schaft und  besonders  auf  die  junge  Generation  ausübte;  jetzt 
bemerke  ich  nur,  dafs  sich  Karamzin  bis  in  seine  letzten 
Lebensjahre  der  vollen  Gnade  des  Hofes  erfreute,  und  dafs 
die  neue  Regierung  ftir  ihn  mit  Kundgebungen  besonderer 
Wohlgeneigtheit  begann. 

Der  Tod  Alexanders  betrübte  ihn  sehr,  und  er  wufste- 
unter  anderm  schon,  was  eine  Gesellschaft  ist,  die  in  der 
Ordnung  der  Dinge  lebt,  welche  er  so  sehr  empfohlen  hatte. 
„Kann  man  ohne  Rührung  lesen  —  schreibt  er  im  Dezember 
1825  an  Dmitriev  —  was  die  verständigen  Franzosen  und 
Engländer  über  Alexander  schreiben?  Für  uns  ist  es  besser,, 
beredt  zu  schweigen.  Von  der  russischen  Mache  wird 
einem  übel"  .  .  .  .  Wie  schade,  dafs  er  das  nicht  früher  be- 
merkt hatte. 

Es  giebt  gewichtige  Gründe  anzunehmen,  dafs  die  Ideen 
Karamzins,  die  sich  in  der  „Denkschrift"  verkörpert  hatten, 
einen  praktischen  Einfluls  auf  die  hohen  Kreise  der  einge- 
tretenen neuen  Periode  ausgeübt  haben.  Als  die  russische 
politische  Idee  zu  Anfang  der  neuen  Regierung  eine  tragische 
Krisis  durchlebte,  flöfste  Karamzin  mit  aller  Intoleranz  und 
Heftigkeit,  wie  sie  sein  System  hervorbrachte,  seine  Ideen 
den  Leuten  der  neuen  Periode  ein  und  erweckte  in  ihnen 
Feindschaft  gegen  die  liberalen  Ideen  der  vorigen  Regierung1). 
3Iit   diesen    Ratschlägen    und  Eingebungen   trug  er  seinerseits- 


■)  Vgl.  Pogudin,  „N.  M.  Kararazinu,  II,  4(30. 
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seinen  Anteil  Schlimmes  zur  eben  begonnenen  geistigen  Er- 
weckung der  Gesellschaft  bei;  er  empfahl  das  Programm  des 
Stillstandes  und  der  Reaktion,  und  sein  Name  gab  den  Ideen 
solcher  Art,  die  in  der  oberen  Sphäre  und  in  der  Masse  der 
Gesellschaft  im  Laufe  der  letzten  Decennien  herrschten,  eine 
überflüssige  Autorität.  Viele  von  seinen  Anhängern,  „die  den 
heiligen  Namen  flüsterten",  nahmen  später  wichtige  Stellen  in 
verschiedenen  Zweigen  der  Verwaltung  ein,  und  dienten  seinen 
Ideen  treu  ....  Das  von  ihm  empfohlene  System  erwies 
sich  als  sehr  anwendbar  in  der  Praxis;  man  brauchte  für 
dasselbe  keine  Neuerungen,  keine  Anstrengungen  des  Kopfes 
über  Reformen  —  und  es  ist  zur  Genüge  bekannt,  in  welchen 
Erachten  die  Wirksamkeit  des  Systems  zu  Tage  trat:  das 
öffentliche  Leben  war  ganz  dar  niedergedrückt ;  die  russische 
Denkweise,  welche  in  der  damaligen  Periode  viele  glänzende  Ver- 
treter hatte ,  konnte  unter  der  harten  Vormundschaft  kaum 
existieren;  ein  trockener  Formalismus  herrschte  in  der  Ver- 
waltung; in  der  Masse  der  Gesellschaft  kam  jener  unwissende 
und  prahlerische  damals  „kvasnyj"  genannte  Patriotismus,  der 
äufserste  Mangel  an  Denken  und  die  Furcht  davor  zur  Blüte; 
wie  die  Gerichte  und  die  innere  Verwaltung  beschaffen  waren, 
das  ist  noch  erinnerlich :  —  äufserlich  und  auf  dem  Papiere 
stand  alles  aufs  beste,  bis  nicht  die  schmerzliche  Enttäuschung 
des  Krimkrieges  kam.  Kaum  jemand  wird  bestreiten,  dafs 
das  sozialpolitische  System,  das  in  jenen  Decennien  herrschte, 
in  allen  seinen  Grundzügen  ganz  dasselbe  war,  als  dessen 
eifriger  Advokat  Karamzin  in  seiner  „Denkschrift"  aufgetreten 
war.  Karamzin  konnte  kaum  die  Resultate  wünschen,  welche 
sein  System  schliefslich  brachte,  aber  sie  waren  dem  Wesen 
desselben  nach  nicht  zu  umgehen.  Diese  Resultate,  welche 
zur  Zeit   des  Krimkrieges  die  ganze,    sogar  wenig  über  etwas 
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nachdenkende  russische  Gesellschaft  erschreckten,  und  in  ihr 
—  freilich  nicht  mehr  lange  —  den  Drang  zu  politischen 
Verbesserungen  erweckten,  diese  Resultate,  aufgedeckt  durch 
den  Oriontkrieg,  geben  auch  die  Möglichkeit,  den  praktischen 
Sinn  der  Ideen  zu  bestimmen,  deren  Vertreter  Karamzin  war, 
und  den  Charakter  desjenigen  gesellschaftlichen  Kreises,  in 
dessen  Person  er  reden  wollte. 


Fünftes  Kapitel. 

Die  Übergangszeit.  —  Die  Erregung  der  Geister  nach 
dem  Jahre  1812. 


Der  „Plan"  Speranskijs  und  die  „Denkschrift"  Karamzins 
bilden  die  äufsersten  Punkte,  bis  zu  welchen  die  politische 
Frage  in  der  ersten  Hälfte  der  Regierung  gelangte:  der  „Plan" 
war  die  aufserste  Grenze  dessen,  was  die  Regierung  dachte, 
die  in  jenen  Jahren  an  der  Spitze  der  liberalen  Minderheit 
stand;  die  „Denkschrift"  zeigte  die  Stimmung  der  Mehrheit,  d.i. 
der  Hauptsache  nach  die  der  adeligen  Gesellschaft,  die  durch 
ihre  vermeintliche  Bedeutung  aufgeblasen  und  mit  den  Neue- 
rungen unzufrieden  war,  welche  unter  andern  dem  Leibeigen- 
schaftsrecht drohten. 

Diesen  Ilauptrichtungen  entspricht  auch  der  Inhalt 
der  Litteratur.  Ich  habe  ihrer  bisher  noch  nicht  gedacht, 
weil  diese  Litteratur,  die  von  alters  her  gewöhnt  war, 
über  alles  zu  schweigen,  was  eigentlich  ihr  ernster  Inhalt 
sein  sollte,  nach  ihren  Bedingungen  eigentlich  auch  jetzt  noch 
nicht  zu  einem  wirklichen  Mafsstab  der  öffentlichen  Meinung 
dienen  kann,  und  damals  besonders  nicht.  Der  Liberalismus 
der  Regierung  hatte  den  Rahmen  der  erlaubten  Erörterungen 


—    378     — 

etwas  erweitert,  und  wenn  man  den  Ton  der  Litteratur  mit 
dem  frühem  vergleicht,  so  kann  man  auch  im  Laufe  dieser 
Jahre  einen  gewissen  Fortschritt  bemerken;  aber  im  all- 
gemeinen befafste  sich  die  Litteratur  noch  zu  wenig  mit  dem 
sozialpolitischen  Leben,  oder  that  es  in  einer  zu  abstrakten 
und  fernen  Weise,  und  seit  dem  Buche  des  Radiscev  hatte  sie 
sich  niemals  mit  demselben  in  einer  so  direkten  Form  be- 
schäftigt, wie  wir  es  in  den  oben  dargelegten  Werken  Spe- 
ranskijs  und  Karamzins  sehen. 

Eigentlich  gehören  freilich  auch  diese  Werke  nicht  zur 
Litteratur.  Das  eine  war  eine  geheime  offizielle  Arbeit,  das 
andere  eine  private  Denkschrift,  die  ebenfalls  nur  für  den 
Kaiser  bestimmt  war.  Die  Litteratur  stellte  in  ihrem  ge- 
wöhnlichen Inhalt  auch  nicht  den  Schatten  einer  ähnlichen 
Gradheit  und  Kühnheit  der  Darstellung  dar;  zugleich  drückte 
sie  nicht  den  wirklichen  Stand  der  Meinungen  aus,  bis  zu 
welchen  die  aufgeklärtem  und  kühnern  Geister  gelangt  waren : 
ein  Ausdruck  solcher  Art  wäre  nicht  erlaubt  worden,  und 
in  der  Mehrzahl  gab  es  diese  Versuche  des  freien  Gedankens 
und  Wortes  auch  noch  nicht.  Diese  Kraftlosigkeit  der  Litte- 
ratur war  ein  sehr  natürliches  Resultat  ihrer  ganzen  Geschichte. 
Seit  der  Zeit  Peters  bis  Alexander  spielte  die  Litteratur  eine 
fast  nur  dienende  Rolle,  als  eins  der  Werkzeuge  der  Reform : 
das  war  lange  ihr  hauptsächlichster,  ja  ausschliefslieher  Cha- 
rakter, der  sie  sogar  auch  dann  nicht  ganz  verläfst,  als  in  ihr 
„freie"  Kräfte  —  die  Poesie  und  die  wissenschaftliche  For- 
schung auftreten.  In  diesem  Dienst  für  die  Sache  der  Reform 
hatte  die  Litteratur  Überhaupt  eine  doppelte  Aufgabe;  sie 
hatte  dem  russischen  Bewulstsein  jene  allgemeinen  Begriffe 
der  Civilisation  anzueignen,  welche  das  russische  Leben  selbst 
und  seine  Vergangenheit  nicht  lieferte;  zweitens  das  eigene 
Leben    der   russischen    Gesellschaft   zu    verstehen    und    darzu- 
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stellen.  Es  ist  bekannt,  wie  sie  zur  Erfüllung  des  ersten 
Zweckes  einlach  aus  der  westeuropäischen  Litteratur  ent- 
lehnen, nicht  nur  den  Inhalt,  sondern  auch  die  Form  aus  ihr 
nehmen  mufste;  sie  wiederholte  ganz  dieselben  Ideen,  führte 
bei  sich  alle  litterarischen  Formen  ein,  welche  sie  in  der 
fremden  Litteratur  fand.  Mit  einer  solchen  nachahmenden 
Methode  begann  sie  auch  die  Erfüllung  der  zweiten  Aufgabe: 
Kantemir  schob  .Skizzen  des  russischen  Lebens  in  seine  Um- 
arbeitungen des  Boileau  und  Juvenal  ein;  die  Abhängigkeit 
von  fremden  Mustern  macht  sich  sogar  bei  Fon-Vizin  sehr 
bemerkbar.  Im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  bleibt  das  Ver- 
hältnis der  Litteratur  zum  russischen  Leben  seinem  Wesen 
nach  ganz  dasselbe,  wie  es  so  scharf  das  erste  Muster  der 
Litteratur  —  die  Satire  Kantemirs  auszeichnet.  Die  Litte- 
ratur kann  noch  nicht  ein  freier  Ausdruck  der  in  der  Gesell- 
schaft selbst  entstandenen  Ideen,  noch  nicht  ein  reifes  Er- 
zeugnis eines  von  der  Leitung  der  Regierung  unabhängigen 
geistigen  Lebens  genannt  werden;  diese  Selbständigkeit  ist 
noch  nicht  vorhanden,  und  die  Litteratur  setzt  ihre  dienende 
Rolle  fort  —  sie  besingt  die  Handlungen  der  Regierung,  tadelt 
und  verspottet  die  Mängel  in  der  Gesellschaft,  welche  den 
Tendenzen  der  Regierung  hinderlich  und  ihr  unangenehm 
sind.  Die  einzigen  Ausnahmen  bleiben  im  18.  Jahrhundert 
Novikov  und  Kadisecv;  sonach  beginnt  mit  ihnen  die  Geschichte 
der  Versuche  einer  selbständigen  sozialpolitischen  Litteratur. 
Aber  der  Charakter  des  Lebens  war  so  beschauen,  dafs  jene 
Versuche  ihren  Urhebern  sehr  teuer  zu  stehen  kamen.  Nach 
dieser  Zeit  zog  sich  die  Litteratur  in  ihren  Schlupfwinkel 
zurück,  aus  dem  sie  nunmehr  herausgucken  wollte,  und  be- 
gnügt sich  wieder  mit  bescheidenen  Beobachtungen   über  eine 

abstrakte   Moralität,   die  ihr  allein  überlassen  blieben 

Übrigens  macht  die  Litteratur  in  der  Verbreitung  der  ab- 
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8trakten  geistigen  und  moralischen  Bildung  Fortschritte.  Karam- 
zin,  Dmitriev,  Zukovskij ,  die  schon  mit  der  Romantik  auf- 
getreten waren,  repräsentierten  grofse  Erfolge  gegen  das  18.  Jahr- 
hundert und  brachten  einen  Fortschritt  in  die  Sache,  weil  sich 
die  politische  Idee  unter  dem  Einflufs  der  neuen  Begriffe  und 
Ideale,  welche  die  Litteratur  aufbrachte,  immerhin  etwas 
entwickelte,  obgleich  es  in  der  praktischen  Wirkung  noch 
eine  langsame  Bewegung  war.  In  der  Erforschung  und 
Darstellung  des  eigentlich  russischen  Lebens  machte  die  Litte- 
ratur des  Anfangs  der  Regierung  Alexanders  im  Vergleich  zu 
früher  wenig  Fortschritte;  sie  füngt  auf  dieses  Leben  mehr  an 
zu  achten,  fafst  einige  Züge  desselben  besser  auf,  sucht  sich 
seine  Sprache  anzueignen  und  dieselbe  schriftstellerisch  zu  ver- 
werten, statt  der  früheren  künstlichen  und  scholastischen  Sprache — 
aber  sie  ist  von  der  Wirklichkeit  noch  sehr  weit  entfernt ;  sie 
versteht  das  wahre  nationale  Leben,  seine  Bedürfnisse  und 
Leiden,  seine  Hoffnungen  und  quälenden  Erwartungen  noch 
nicht.  Der  einstmals  von  Radiscev  aufgestellte  Protest  wurde 
nicht  unterstützt.  Alexander  erlöste  den  Schriftsteller  aus 
der  Acht  —  aber  er  erwartete  freilich,  dafs  auch  er  seine 
Meinungen  ändern  werde.  Der  Tod  Radiscevs  war 
ein  schreckliches  Omen,  dafs  die  Zeiten  der  Verfolgungen 
noch  nicht  zu  Ende  waren ;  zwei,  drei  Stimmen  aus  der 
neuen  litterarischen  Generation  ehrten  sein  Andenken  durch 
Ausdrücke  eines  warmen  Gefühls  für  seine  Person,  aber  seine 
freie  kritische  Richtung  fand  keine  Nachahmer,  nicht  einmal 
in  gemilderter  Form.  Der  herrschende  Ton  der  Litteratur 
blieb  immer  noch  der  der  Zeiten  Derzavins,  der  auch  selbst 
fortwirkte. 

Die  Poesie  Derzavins  (natürlich  diejenigen  seiner  Erzeug- 
nisse, welche  sich  auf  die  Zeitereignisse  beziehen),  in  welcher 
die   mafslos   lobende    Ode    so    vorherrscht,    hat    ohne    Zweifei 
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ihre  historische  Bedeutung.  Es  ist  dies  die  Poesie  der  Periode, 
als  Rufsland  das  Eroberungsprogramm  Peters  des  Orofsen  zu 
Ende  führte  und  seine  politische  Bedeutung  in  Europa  be- 
festigte, als  sieh  das  ganze  politische  Leben  in  der  Regierung 
konzentrierte  und  als  der  Hof  bei  der  Feier  glücklicher  Siege 
seiner  Gröfse  den  Glanz  der  europäischen  feinen  Bildung  und 
der  weltlichen  Sitten  zueignen  wollte.  Der  Hof  war  der 
glänzende  Brennpunkt  dieses  Lebens;  eine  Gesellschaft  be- 
gann sich  fast  erst  zu  bilden;  sie  war  der  alten  Sitte  des 
unbedingten  Gehorsams  vollständig  treu  und  folgte  blindlings 
den  Anweisungen  der  Obergewalt.  Die  Poesie  Derzavins  be- 
sang sozusagen  von  allen  Seiten  das  Ideal  der  selbstherrlichen 
Gewalt,  und  die  hyperbolische  Art  ihres  Ausdrucks  galt  für 
ein  grolses  Muster  der  patriotischen  Dichtung.  Vielleicht  war 
sie  auch  für  den  etwas  groben  ästhetischen  Geschmack  des 
damaligen  Publikums,  auf  welches  etwas  Feineres  nicht  zu 
wirken  vermochte,  nötig.  Zugleich  mit  der  Verherrlichung 
der  „gottähnlichen  Zarin"  versuchte  es  Der/avin  in  seinen 
Oden,  die  „Wahrheit"  zu  reden,  aber  die  Wahrheit  war  ge- 
wöhnlich so  mit  Schmeichelei  durchflochten,  dafs  es  schwer 
ist  zu  sagen,  ob  sie  eine  Wirkung  hervorbringen   konnte. 

Der/avin  war  der  gewichtigste  und  charakteristischste 
Vertreter  dieser  Litteratur:  als  Resultat  der  Poesie  und  des 
gesellschaftlichen  Lebens  des  18.  Jahrhunderts  blieb  in  der 
russischen  Litteratur  der  panegyrische  Ton,  der  fast  obliga- 
torisch wurde  und  jener  besondere  Patriotismus  bestehen, 
dessen  Wesen  im  Selbstlobe  und  kriegerischem  Chauvi- 
nismus besteht,  welche  von  keiner  genügenden  Kenntnis 
der  politischen  Würde  begleitet  sind.  Gleich  nach  Derzavin 
entwickelte  eine  ganze  Reihe  von  Reimschmieden  seine 
Theorien  weiter.  Diese  Poesie  ging  in  ihrer  Ganzheit  in 
die   Zeiten    Alexanders    über.    Man   könnte   eine   lange  Reihe 
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von  Mustern  dieser  Art  anführen;  ich  nehme  das  erste  beste. 
Das  Krönungsfest  wurde  in  Moskau  unter  anderm  durch  eine 
besondere  Versammlung  der  Universität  mit  einer  Menge  von 
Roden  und  Versen  gefeiert.  Die  Festrede  hatte  Merzljakov 
geschrieben,  der  unter  anderm  die  Küssen  zu  den  Wissen- 
schaften, zur  Aufklärung,  zum  Wohlthun,  mit  einem  Worte 
zu  den  Tugenden  des  Friedens  einlud  —  aber  auch  diese 
friedliche  Einladung  kommt  in   folgender  Weise  zum  Ausdruck  : 

Wo,  wo  ist  der  Name  der  Reufsen  nicht  zu  hören? 

Wie  ein  Sturm  durcheilten  sie  die  Welt! 

In  hundert  Siegesjahren  sind  in  allen  Ländern 

Ihm  hundert  Kolosse  aufgerichtet  worden!  (?) 

Wo  sollen  sie  noeh  ihre  Donner   hinschleudern?  •  .  . 

Halt!   ihr  feurigen  .Scharen! 

Ein  neuer  Weg  zum  Ruhme  ist  euch  eröffnet! 

Möfje  der  Reufse  durch  Wissenschaft,   Bild,,ng, 

(Jute  und   Wohlthun 

Zum  zweitenmal  diese  Welt  erobern! 

Sonach  besteht  der  Stolz  der  Nation  auch  nach  der 
Meinung  des  bescheidenen  Dieners  der  Wissenschaft  und  des 
Schönen  darin,  dafs  das  Volk  ein  Sturm  sein  solle,  donnere, 
schleudere,  siege,  zerstöre  u.  s.  w.  Das  Renommee  der  Dschin- 
geschanschen  Horde  schien  der  gröfste  Ruhm  für  ein  Volk 
zu  sein.  Die  Erfolge  der  Bildung  werden  höchst  charakte- 
ristischer Weise  ebenfalls  als  ein  Sieg  über  andere  aufgefafst  — 
nicht  als  der  Wunsch  einer  friedlichen  Bildung  für  sich  selbst, 
sondern  als  der  Wunsch  —  andere  zu  übertreffen.  Das  Preisen 
der  russischen  Kriegsthaten  überschritt  in  der  damaligen  Poesie 
immer  die  Grenze  der  Wahrscheinlichkeit  und  des  gesunden 
Menschenverstandes;  bei  Derzavin  „tritt  der  russische  Feld- 
herr auf  Berge,  die  Berge  erzittern",  „wirft  Türme  mit  der 
Hand  bis  jenseits  der  Wolken"  und  verrichtet  andere  Wunder- 
dinge solcher  Art.  Hier  kommen  irgend  welche  hundert  Kolosse 
vor;  die  „Reufsen"  durcheilen  die  Weit  und  sehen  nach,  „wo  sie 
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noch    Blitze    hinschleudem   könnten"    —    als   wenn    oben    nur 
darin  ihre  Bedeutung  bestehen  sollte. 

Bei  sich  zu  Mause  waren  aber  diese  schrecklichen  Keufsen, 
die  auf  der  ganzen  Welt  herum  Blitze  schleuderten,  stiller  als 
das  Wasser,  niedriger  als  das  Gras.  Es  kamen  bei  ihnen 
Momente  des  Mutwillens  vor,  wo  sie  von  den  Heizen  einer  republi- 
kanischen Freiheit  schwärmten.  „Ihr  glücklichen  Schweizer," 
ruft  Karamzin  aus,  „ihr  segnet  bei  jedem  Pulsschlag  euer 
Schicksal,  da  ihr  in  den  Umarmungen  einer  reizenden  Natur 
lebt,  unter  den  wohlthätigen  Gesetzen  eines  Bruderbundes,  in 
der  Einfalt  der  Sitten  und  indem  ihr  euren  stolzen  Nacken 
nur  vor  G  ott  al  lei  n  beuget!"  Die  älteren  Leute  verziehen 
solche  Streiche  wegen  ihrer  vollständigen  Unschuld.  Die  Ge- 
danken dor  Mehrheit  reichten  nicht  so  weit.  Die  kühnen  Ver- 
treter der  Litteratur  hatten  manchmal  die  Absicht,  die  „Wahr- 
heit" zu  verkünden,  aber  wagten  es  dann  in  der  Praxis  nicht 
und  dachten  sich  sehliefslich  eine  Manier  aus,  „dem  Zaren  die 
Wahrheit  mit  Lächeln  zu  sagen",  so  dafs  der  Hörende 
freilich  die  Wahrheit  nicht  erkannte,  sondern  nur  das  Lächeln 
und  die  Ergebenheit  sah. 

Das  war  der  am  meisten  verbreitete  Ton;  er  zeugte  von 
einem  sehr  niedrigen  Niveau  der  sozialpolitischen  Denkweise.  So 
war  es  wirklich  auch  nach  dem  eigenen  Bekenntnis  der 
Koryphäen  der  Litteratur.  Derxavin  gab  sich  noch  nicht  vor 
gar  langer  Zeit  der  Freude  hin,  dafs  man  ihm  „sowohl  zu 
wissen  als  zu  denken  erlaube"  *),  und  Karamzin  bestätigt,  dafs 
Katharina  „uns  gelehrt  habe,  nachzudenken"  2). 

Es  ist  begreiflich,  dafs  bei  einer  solchen  Stufe  der  Ent- 
wickelung   die  Mehrheit  jene   sozialpolitischen    Fragen  wenig 


')  Ode  an  Felioa. 

8)  Elegie  nn  Katharina. 
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verstand,  welche  die  Regierung  selbst  in  den  ersten  Regierungs- 
jahren Alexanders  anregte.  Die  Litteratur  blieb  zwar  nicht 
ohno  Antwort  auf  diese  Aufmunterungen.  In  den  Journalen 
begannen  Artikel  politischen  und  sozialen  Inhalts,  Übersetzungen 
aus  fremden  politischen  Schrittstellern  zu  erscheinen;  die  Fragen 
von  der  staatlichen  Ordnung,  vom  Adel,  von  der  Freiheit  der 
Presse  u.  s.  w.  wurden  nach  dem  Mafse  der  Kräfte  erörtert,  — 
manchmal  kamen  gesunde  Bemerkungen  und  ehrliche  Ansichten 
zum  Vorschein  —  aber  ernstere  Leute  und  ernstere  Ansichten 
gab  es  wenige;  nach  allem  war  zu  sehen,  dafs  dies  erst  die 
ersten  Übungen  waren,  oftmals  aufrichtige  und  edle,  aber 
schüchtern  und  unentschieden. 

Die  Litteratur  jener  Jahre  scheint  gleichsam  den  Ein- 
ladungen zur  Freiheit  nicht  recht  zu  trauen,  als  ob  sie  noch 
eingedenk  gewesen  wäre,  wie  trotz  der  „Erlaubnis  zu  denken 
und  zu  urteilen" ,  die  wirklichen  Urteile  denjenigen  sehr 
teuer  zu  stehen  kamen,  die  jener  Erlaubnis  getraut  hatten. 
Als  jetzt  die  Regierung  Alexanders  begonnen  hatte,  welchen 
ganz  dieselbe  Litteratur  Kopf  für  Kopf  pries  wegen  seiner 
Sanftmut,  „himmlischen"  Gnade  u.  s.  w.,  so  dauerte  doch  die 
alte  Furcht  fort,  etwas  zu  sagen,  was  dem  nächsten  Vor- 
gesetzten nicht  gefallen  könnte.  Was  für  ein  schrecklicher 
Unterschied  zwischen  der  offiziell  existierenden  Litteratur  und 
den  wirklichen  Ideen  des  Volkes  bestand,  haben  wir  an  Karamzin 
gesehen;  ohne  Zweifel  hätte  er  sich  nicht  erlaubt,  im  Druck 
nur  den  zehnten  Teil  davon  zu  sagen,  was  er  in  seiner  „Denk- 
schrift" sagte. 

Die  litterarischen  Parteien  jener  Zeit,  der  Streit  zwischen 
dem  alten  und  dem  neuen  Stil ,  welcher  zu  einem  Streite 
zwischen  dem  Klassicismus  und  der  Romantik  wurde,  bezeugen 
charakteristisch  genug  das  Niveau  der  Begriffe.  Das  Ziel  der 
Angriffe    Siskovs    war   eigentlich    Karamzin,    in    welchem  die 
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Leute  des  alten  Jahrhunderts  in  den  ersten  Zeiten  einen  Revo- 
lutionär witterten.  In  den  Zeiten  Sumarokovs  und  Derzavins, 
als  noch  die  Arbeit  der  ersten  äufsern  Einrichtung  der  Litte- 
ratur  nicht  vollendet  war,  wurde  dem  Stil,  der  äufsern  Form 
die  gröfste  Wichtigkeit  beigelegt;  der  Gedanke  rief  keine 
Streitigkeiten  hervor,  weil  er  immer  genügend  loyal  und 
unschuldig  war,  —  dafür  richtete  sich  die  ganze  Auf- 
merksamkeit der  Kritik  auf  die  äufsere  Ausarbeitung  der 
Phrase,  auf  die  Wahl  der  Worte,  auf  gelungene  oder  mifs- 
lungene  Keime,  auf  die  Beachtung  der  Regeln  von  den  be- 
kannten drei  Stufen  des  Stils.  Als  daher  die  ersten  Werke 
Karamzins  erschienen  und  sich  in  ihnen  das  Bestreben  be- 
kundete, die  litterarischen  Formen  zu  beleben,  so  fiel  diese 
Neuerung  den  Schriftstellern  der  alten  Schule  besonders  in  die 
Augen,  und  sie  wappneten  sich  gegen  eine  Häresie;  Neuheit 
war  auch  im  Inhalt  selbst,  und  sie  schlössen,  dafs  diese  Ver- 
änderung des  Stils,  die  ihnen  für  eine  unerlaubte  Störung  der 
Regeln  und  der  Würde  der  Sprache  galt,  auch  eine  schädliche 
Tendenz  des  Schriftstellers  voraussetzt.  In  der  Manier  Ka- 
ramzins war  französischer  Einiiufs  bemerkbar;  da  lag  es  nicht 
fern  zu  schliefnen,  dafs  er  überhaupt  vom  französischen  Geist 
angesteckt  sei.  Siskov  suchte  mit  Eifer  nachzuweisen ,  dafs 
eine  Verderbnis  der  Sprache  das  Zeugnis  moralischer  Ver- 
dorbenheit sei,  weil  sieh  mit  der  Nichtachtung  der  alten 
Sprache  überhaupt  eine  Nichtachtung  der  alten  russischen 
Tugenden,  mit  einem  Worte  Freigeisterei  und  Verlust  der 
Vaterlandsliebe  verknüpfe.  Karamzin  antwortete  nicht,  aber 
die  Schriftsteller  seiner  Schule  antworteten  auf  die  Ausfalle 
Siskovs  mit  Spöttereien  auf  die  Fehler  seines  eigenen  Stils, 
die  er  in  der  Hitze  seines  altgläubigen  Eifers  begangen. hatte. 
Faktisch  bestand  zwischen  Siskov  und  Karamzin  — 
aufser  der  Verschiedenheit  in  der  Sprache  —  kein  wesentlicher 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  25 
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Unterschied.  Späterhin  hatte  SiXkov  selbst  Gelegenheit,  sich 
zu  überzeugen,  dafs  sie  beide  in  sozialpolitischen  Grundfragen 
fast  über  nichts  zu  streiten  hatten.  Ihr  Patriotismus  war  gleich- 
mäfsig  konservativ.  Sie  beide  schrieben  von  der  Liebe  zum 
Vaterlande,  und  sagten  im  wesentlichen  ein  und  dasselbe ; 
beide  liebten  Neuerungen  nicht  und  zogen  die  alte  Patriar- 
chalitat vor,  beide  machten  gegen  die  Lehrer  aus  dem  Aus- 
lande Front,  denen  man  in  Rufsland  die  Erziehung  übertrug, 
und  siskov  würde  sicher  alle  Konsequenzen  „der  Denkschrift" 
Karamzins  angenommen  haben.  Im  Aufseren  bestand  zwischen 
beiden  ein  Unterschied;  in  Siskov  war  etwas  Kirchlich- 
archaistisches,  Karamzin  war  einstmals  Deist  und  zeichnete 
sich  durch  eine  weltliche  Bildung  im  französischen  Genre  aus; 
SiSkov  war  in  seinem  litterarischen  Aufsern  plump,  Karamzin 
immer  frisiert,  —  aber  bei  all  dieser  Verschiedenheit  gelangten 
beide  zu  derselben  konservativen  Intoleranz:  Karamzin  ge- 
nierten dabei  weder  sein  Deismus,  noch  seine  „republikani- 
schen"  Gefühle. 

Wie  Siskov  Karamzin  selbst  nicht  begriff,  so  verstand  er 
später  auch  die  jungen  Schriftsteller  nicht,  gegen  welche  seine 
-Beschuldigung  des  „neuen  Stiles"  gerichtet  war.  Er  sah  in 
ihnen  etwas  für  sich  Neues,  in  ihrer  Schreibweise  eine  offene 
Beeinträchtigung  des  alten  Stils,  aber  vermochte  in  keiner 
'Weise  das  wahre  Wesen  ihrer  Meinungen  zu  begreifen.  Er 
wälzte  auf  sie  Dinge,  an  denen  sie  ganz  unschuldig  waren  — 
beschuldigte  sie  der  Leidenschaft  für  das  Französische,  d.  i. 
für  die  Revolution  und  Freigeisterei,  beinahe  des  Verrats  und 
des  Bündnisses  mit  Napoleon.  Einige  Worte  von  der  Litte- 
ratur  zu  Gunsten  der  neuen  Bildung,  zu  Gunsten  einiger  all- 
gemeinen humanen  Begriffe  gesprochen,  waren  ihm  genug,  um 
die  boshaftesten  Beschuldigungen  zu  erheben  .  .  . 

So   war   der   damalige    Krieg  gegen    die   Gallomanie   be- 
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schaffen,  in  welcher  die  eifrigen  Konservativen  damals  die 
Quelle  aller  Übelstände  in  Rufsland  sahen.  Dieser  Krieg 
konnte  als  Muster  der  Unklarheit  der  Begriffe  dienen,  die  in 
der  Mehrheit  der  Gesellschaft  herrschten. 

Seit  Anfang  der  Napoleonischen  Kriege,  als  die  „Reufsen" 
einige  Niederlagen  erlitten,  und  die  „Blitze"  sich  als  kraftlos 
erwiesen,  beginnt  in  dieser  Gesellschaft  eine  starke  Erbitterung 
gegen  „die  Brut  der  Revolution",  und  die  nationale  Feindschaft 
gegen  die  Franzosen.  Der  kriegerische  Eifer  beruhigte  sich 
etwas,  aber  die  Feindschaft  ward  um  so  stärker  und  machte 
sich  bei  sich  zu  Hause  in  der  litterarischen  Beschuldigung  der 
Gallomanie  und  der  französischen  Erziehung  Luft.  Dieses 
Thema  stimmten  schon  die  Journale  der  Zeit  Katharinas  an, 
welche  die  „petits  maitres",  die  nach  französischen  Manieren 
Erzogenen  angriffen  ;  aber  niemals  wurde  jenes  Thema  mit 
solchem  Eifer  ausgearbeitet,  wie  damals.  Nach  den  Worten 
der  Ankläger  konnte  man  denken,  dafs  wirklieh  alles  Unglück 
nur  in  der  Leidenschaft  zum  Französischen  liegt,  dafs,  wenn 
sie  nicht  wäre,  in  Rufsland  alles  vortrefflich  ginge.  Die  An- 
kläger, an  deren  Spitze  Siskov  und  Rostopcin  standen,  sahen 
in  den  französischen  Sitten  und  in  der  französischen  Erziehung 
eine  Eiterbeule,  die  alle  unsere  Tugenden  untergräbt.  Siskov 
behauptete  dies  in  aller  Ilerzenseinfalt;  in  wieweit  diese  Pre- 
digt bei  Rostopcin  aufrichtig  war  und  Sinn  hatte,  kann  man 
daraus  ersehen,  dafs  dieser  gefeierte  patriotische  Schriftsteller, 
„der  bei  uns  als  der  ächteste  Russe  bekannt  ist",  nach  der 
Bemerkung  des  Paters  Moroskin  die  allerschlechteste  Form 
dieser  Gallomanie  aufmunterte,  als  er  Lobhymnen  auf  die 
jesuitische  Pension  des  Abbe  Nicol  schrieb1). 


')  S.    MoroSkin,  Jesuiry    II,  8.  112   u.   a.   Stellen  (St.  Petersburg    1807 
bis  1870). 

25* 
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Verständige  Leute  erkühnten  sich  zu  bemerken,  dafs  doch 
nicht  alles  Französische  schlecht  sei,  beriefen  sich  zur  Bestä- 
tigung auf  berühmte  französische  Schriftsteller  u.  s.  w.,  aber 
Vernunftgründe  halfen  nicht,  und  die  Anklage  der  Gallomanier 
als  die  Anklage  des  „neuen  Stils",  verwandelte  sich  in  eine 
Verfolgung  der  Freigeisterei,  die  aufserordentlich  viel  Ähnlich- 
keit mit  dem  Hetzen  gegen  die  „Intelligenz"  in  unsern  Tagen 
hatte;  sogar  «lein  Anschein  nach  ehrliche  Leute  schrieen  über  die 
vermeintlichen  Gefahren  der  Freigeisterei,  beklagten  sich,  dafs 
die  Küssen  die  guten  russischen  Sitten  und  das  ehrenwerte 
Altertum  vergessen,  und  hielten  die  heimatlichen  Freidenker  für 
wirkliche  Agenten  und  Bundesgenosse'n  der  Revolution. 
Diese  Leute  fühlten  etwas  Unharmonisches  im  gesellschaft- 
lichen Leben,  hatten  nicht  die  Kraft  zu  erwägen,  was  eigent- 
lich unharmonisch  sei  und  wohin  es  sich  richte,  und  stürzten 
sich  auf  den  französischen  Einflufs,  als  auf  die  Quelle  alle» 
Übels.  Das  war  freilich  eine  sehr  billige  Methode,  die  Frage 
zu  lösen,  ohne  sich  den  Kopf  zu  zerbrechen  —  eine  Methode, 
die  in  Rufsland  überhaupt  sehr  gebräuchlich  ist.  Faktisch  war 
die  Freigeisterei  jener  Zeit  so  unschuldig,  und  es  war  so- 
wenig davon  vorhanden,  dafs  es  einfach  abgeschmackt  wäre, 
von  einer  Gefahr  derselben  für  den  Staat  zu  reden.  Die 
Nachahmung  der  französischen  Gewohnheiten  in  einem  halb- 
gebildeten Adel  oder  die  Leidenschaft  für  die  französische  . 
Sprache  waren  eher  unterhaltend  als  gefährlich.  Aber  keiner 
der  Ankläger  und  sogar  von  denen,  die  mit  ihnen  stritten, 
dachte  daran,  woher  sich  denn  in  der  russischen  Gesellschaft 
jene  Nachahmungssucht  bis  zu  einem  solchen  Grade  ent- 
wickeln könne  und  weshalb  die  Russen  so  leicht  ihre 
heimatlichen  Sitten  vergafsen.  Die  Ankläger  und  ihre  Gegner 
dachten  nicht  daran,  den  Zustand  der  russischen  Gesellschaft 
in  Betracht  zu  ziehen,    welche  jene  Gleichgültigkeit  gegen  die 
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alten  Sitten  und  jene  Empfänglichkeit  für  fremden  Einflufs 
hätte  erklären  können ;  sie  sahen  nicht,  dafs  das  ein  in  geisti- 
ger Beziehung  unbeholfener  Zustand  war,  dafs  in  dieser 
Nachahmungssucht  nur  in  roher  Weise  der  Wunsch  zu  Tage 
trat,  irgend  welche  zivilisierte  Sitten,  irgend  eine  äufsere  Bil- 
dung zu  empfangen,  dafs  französische  Erzieher  in  Mode  waren, 
weil  es  russische  überhaupt  nicht  gab.  Das  erste  Beispiel  von 
Nachahmungssucht  gab  der  alte  Hof  des  18.  Jahrhunderts, 
d.  i.  nämlich  jener  Zeit,  wo  man  annahm,  dafs  die  guten  alten 
Sitten  bestanden;  dann  gab  die  höhere  Gesellschaft  ein  Bei- 
spiel, wo  die  ausländischen  Erzieher  nicht  selten  wirklich  ge- 
bildete Leute  waren,  die  ohne  Zweifel  viel  zu  Gunsten  der 
Bildung  in  Rufsland  beitrugen.  Der  mittlere  Adel  suchte  eine 
ebensolche  Bildung,  weil  eine  solche  gefordert  wurde  und  es 
eine  andere  nicht  gab,  weil  sowohl  weder  die  Obergewalt  noch 
die  Gesellschaft  wählerisch  in  Bezug  auf  die  Bildung  waren, 
und  etwas  Kenntnis  der  französischen  Sprache  schon  genügte, 
um  die  Adelskarriere  zu  beginnen.  Selbst  die  Konservativen 
fanden,  dafs  die  Universitäten  für  den  Adel  nicht  nötig  seien, 
„dafs  die  Adeligen  dienen",  —  und  zum  Dienste  waren  eine 
gute  Herkunft  und  Konnoktionen,  einiger  Schliff  und  die  fran- 
zösische Sprache  erforderlich.  Es  gab  viele  Fälle,  wo  man 
Köche  und  Friseure  zu  Lehrern  nahm,  aber  schuld  daran 
waren  nicht  die  Friseure,  sondern  die  eigene  Unwissenheit  der 
Leute,  welche  sie  nahmen,  d.  h.  die  Unwissenheit  der  Gesell- 
schaft selbst. 

Mit  solchem  Charakter  treten  in  der  Litteratur  die  sozial- 
politischen Fragen  auf.  Der  Zustand  der  öffentlichen  Meinung 
war  nicht  glänzend.  In  der  gebildeten  Minderheit  gärten 
Ideen  von  der  Notwendigkeit  von  Verbesserungen  und  Refor- 
men, bestand  eine  aufrichtige  Sympathie  für  die  liberalen 
Neuerungen  der  Regierung,    aber   wie  die  Neuerungen   selbst 
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schwankend  waren,  so  waren  es  auch  die  Meinungen  der 
liberalen  Minderheit.  Die  Anhanger'  der  alten  Ordnung  waren 
kühner:  sie  sahen  die  Schwankung  der  Regierung  und  hörten 
auf,  allzusehr  um  die  alte  Ordnung  der  Dinge  besorgt  zu  sein,, 
bei  welcher  sie  in  früherer  Zeit  aufblühten.  Aber  die  ersten 
Jahre  der  Regierung  beunruhigten  sie  sehr,  und  jetzt  vergalten 
sie  es  mit  der  Anklage  französischer  Freigeisterei. 

Der  Sturz  Speranskijs  löfste  der  Reaktionspartei  in  der 
höhern  Gesellschaft  die  Hände.  In  Speranskij  sah  man  den 
Vertreter  jener  unzufriedenen  Freigeisterei;  ihm  wälzte  man 
alle  Beschuldigungen  auf  den  Hals,  die  man  sich  nur  aus- 
denken konnte.  In  seiner  Verbannung,  anfangs  nach  Niznij- 
Isovgorod,  dann  weiter  nach  Permj,  konnte  man  eine  Be- 
stätigung der  weitverbreiteten  Redereien  von  seinem  „Verrat* 
bezeichnen.  Diese  sinnlosen  Redereien  überzeugten  die  ein- 
faltige Masse  der  Gesellschaft,  dafs  thatsächlich  die  Leute, 
welche  das  russische  Leben  zu  reformieren  gedachten,  Feinde 
Ru  Islands  und  Bundesgenossen  der  Revolution  waren.  Ale- 
xander stellte,  in  Erwartung  des  nahenden  Krieges  und  nach 
der  Entfernung  Speranskijs  seine  Reformen  ein,  und  obgleich 
er,  wie  wir  sehen  werden,  sogar  während  der  Verbannung 
Speranskijs  mit  Eifer  von  seinen  liberalen  Absichten  sprach, 
so  traten  doch  in  seiner  Umgebung  die  Leute  mit  liberalen 
Anschauungen  definitiv  in  den  Hintergrund. 

Eine  nicht  uninteressante  Charakteristik  der  russischen  Ge- 
sellschaft jener  Epoche  hat  unter  anderem  Frau  von  Stael  hinter- 
lassen. Im  Jahre  1812  nach  Rufsland  verschlagen,  vermochte 
sie  während  der  kurzen  Zeit  ihres  Aufenthalts  in  Moskau  und 
Petersburg  einige  wesentliche  Züge  des  russischen  Leben* 
richtig  aufzufassen  —  wie  das  im  allgemeinen  nicht  selten 
den  fremden  Schrifstellern  über  Rufsland  gelingt,  obgleich  sie- 
in den  Details  oft  grobe  Fehler  machen.     Frau  Stael  bewegte 
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sich  nur  in  den  höhern  Kreisen,  aber  ihre  Worte  können  oft- 
mals auf  die  ganze  russische  Gesellschaft  bezogen  werden. 
Als  europäische  Berühmtheit  wurde  sie  in  Rufsland  mit  der 
liebenswürdigsten  Gastfreundlichkeit  aufgenommen  und  war 
eher  geneigt,  von  der  russischen  Gesellschaft  günstig  zu  ur- 
teilen ;  nichtsdestoweniger  sind  ihre  Äufserungen  sehr  raifs- 
trauisch. 

„Der  gröfste  Teil  der  russischen  Aristokraten,"  erzählt 
sie,  „spricht  so  schön  und  mit  solchem  Anstand,  dafs  man  im 
ersten  Moment  in  eine  Illusion  verfallt,  rücksiehtlich  des 
Grades  des  Geistes  und  der  Kenntnisse  der  Personen,  mit 
denen  man  spricht.  Der  Anfang  zeigt  fast  immer  einen  intelli- 
genten Mann  oder  eine  intelligente  Frau;  aber  schliefslich, 
manchmal  rindet  man  auch  nur  den  Anfang.  In  Kufsland 
ist  man  nicht  gewöhnt,  aus  der  Tiefe  des  Herzens  und  des 
Verstandes  zu  reden;  vor  noch  nicht  langer  Zeit  fürchteten  sie 
sich  noch  so  vor  ihren  Befehlshabern,  dafs  sie  sich  an  die 
verständige  Freiheit  nicht  gewöhnen  konnten,  die  sie  dem 
Charakter  Alexanders  schuldig  sind. 

„Die  Bildung  ist  noch  zu  wenig  verbreitet,  als  dafs  eine 
öffentliche  Meinung  entstehen  könnte,  die  aus  den  Meinungen 
jeder  einzelnen  Person  gebildet  ist.  Die  Russen  haben  einen 
Charakter,  der  sich  zu  sehr  hinreifsen  läfst,  als  dafs  sie  Ideen, 
und  besonders  abstrakte  Ideen,  lieben  könnten:  sie  inter- 
essieren nur  die  Fakta;  sie  haben  weder  Zeit,  noch  Geschmack, 
um  jene  Fakta  in  allgemeine  Begriffe  zu  übersetzen.  Und 
dabei  ist  ein  jedes  starke  Denken  immer  mehr  oder  weniger 
gefährlich  in  der  Mitte  eines  Hofes,  wo  die  Leute  einander 
auflauern  und  am  häufigsten  einander  beneiden." 

Sie  lobt  die  Liebenswürdigkeit  der  russischen  Magnaten, 
z.  B.  Rostopein,  Rumjancov,  Orlov,  Naryskin  u.  s.  w.,  be- 
schreibt die  herrlichen  Feste  und  allerhand  Zerstreuungen,  in 
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denen  die  aristokratische  Gesellschaft  ihre  Zeit  verbringt. 
„Das  orientalische  Schweigen,"  föhrt  sie  fort,  „hat  sich  bei 
den  Russen  in  liebenswürdige  Worte  verwandelt,  aber  diese 
Worte  dringen  gewöhnlich  nicht  in  das  Wesen  der  Dinge  ein. 
Auf  einen  Moment  kann  man  sich  in  dieser  glänzenden  Atmo- 
sphäre, welche  angenehm  zerstreut,  wohlfühlen ;  allein  sehliefs- 
lich  kann  man  in  ihr  nichts  lernen,  kann  nicht  seine  Fähig- 
keiten entwickeln,  und  Leute,  welche  ihre  Zeit  in  solcher 
Weise  verbringen,  erlangen  weder  eine  Fähigkeit  zu  geistiger 
Arbeit,  noch  zu  Geschäften." 

Die  russische  Gesellschaft,  besonders  die  höhere  Aristo- 
kratie, ist  weit  weniger  liberal  als  der  Kaiser  selbst.  „Nach- 
dem sie  sich  gewöhnt  haben,  die  absoluten  Herren  ihrer 
Bauern  zu  sein ,  wollen  sie ,  dafs  der  Monarch  seinerseits 
allmächtig  sei,  um  die  Hierarchie  des  Despotismus  zu  unter- 
stützen." 

Sogar  die  Bildung  des  höhern  Standes  zeigte  sich  ihr  als 
sehr  unvollständig,  ja  beschränkt.  Sie  bemerkt  mit  einiger 
Verwunderung,  dafs  „die  Adeligen  dienen",  ohne  eine  regel- 
mäfsige  Bildung  empfangen  zu  haben,  dafs  alle  Adeligen  ge- 
wöhnlich in  den  Militärdienst  treten,  und  dafs  „die  Bildung 
mit  15  Jahren  aufhört".1)     Das  war  damals   noch  begreiflich, 


')  In  den  Briefen  Evgenij  Bolchovitinovs  (im  Mai  1804)  lesen  wir: 
„Ihr  erwartet  immer  die  Eröffnung  der  Universität  Charjkov,  aber  auch 
die  bereits  eröffneten  fristen  nur  ihr  Dasein.  Es  fehlt  sowohl  an 
Lehrenden  als  an  Lernenden.  Man  erwäge,  bei  uns  in  Rufsland 
ist  es  Mode,  die  Kinder  mit  15  Jahren  in  den  Dienst  einzuschreiben,  aber 
der  Kursus  der  Wissenschaften  an  der  Universität  fordert  an  sich  10  Jahre 
(d.  h.  mit  dem  Vorbereitungsuuterricht)."  „Wer  wird  bis  zum  Ende  warten  ? 
Wissenschaften  sind  bei  uns  noch  nicht  in  Mode"  u.  9.  w.  („Russk.  Archiv" 
1870,  S.  838).  Jenen  adeligen  „Dienst"  hielt  Karamziu,  wie  wir  gesehen 
haben,  für  ganz  in  der  Ordnung,  uud  den  „Gelehrteustäud"  schlug  er  vor, 
am  besten  aus  dem  Bürgerstand  herzustellen. 
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bei  den  Kriegszuständen,  aber  —  „in  einer  ruhigeren  Zeit 
könnte  man  mit  Recht  sagen,  dafs  es  in  bürgerlicher  Beziehung, 
in  der  inneren  Verwaltung  Rufslands  grofse  Lücken  gab. 
Die  Nation  hat  Energie  und  Hoheit,  aber  es  fehlt  oft  noch 
an  Ordnung  und  Bildung,  sowohl  in  der  Regierung,  als  im 
privaten  Leben".  Sie  erwartet,  der  Kaiser  werde  sich  nach 
Wiederherstellung  des  Friedens  mit  der  Verbesserung  seines 
Landes  in  dieser  Hinsicht  beschäftigen. 

Die  Sitten  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  besserten  sich 
unter  dem  Eintlufs  des  neuen  Hofes  —  „aber  in  dieser  Hin- 
sicht wollten  sich,  wie  in  vielen  andern,  die  Prinzipien  der 
Moralität  nicht  recht  in  den  russischen  Köpfen  einbürgern. 
Der  Eintlufs  des  Befehlshabers  war  immer  so  stark,  dafs  sich 
mit  der  Veränderung  der  Regierung  auch  alle  Begriffe  über 
alle  Dinge  ändern  können". 

Die  Eigenschaft  der  Regierung  hat  die  Russen  Kufserst 
schüchtern  und  zurückhaltend  gemacht.  „Diese  Zurückhaltung 
war  unter  verschiedenen  Regierungen  zu  nötig  für  sie,  und 
man  mufs  ihr  den  Mangel  an  Wahrhaftigkeit  zuschreiben,  dessen 
man  sie  beschuldigt.  Die  Verfeinerung  der  Civilisation  ver- 
drängt stets  die  Wahrhaftigkeit  des  Charakters;  aber  wenn 
der  Herrscher  die  unbegrenzte  Macht  hat,  zu  verbannen,  ins 
Gefängnis  zu  setzen,  nacli  Sibirien  zu  verschicken  u.  s.  w. 
u.  s.  w.,  so  ist  seine  Macht  schon  etwas  zu  Starkes  für  die 
menschliche  Natur.  Man  könnte  Leute  rinden,  die  aus  Stolz 
die  Gnade  verachteten,  aber  man  inufs  Heroismus  haben,  um 
Verfolgungen  entgegenzugehen,  und  Heroismus  kann  nicht 
eine  Eigenschaft  aller  sein."  Das  bezieht  sich  nicht  auf  die 
gegenwärtige  Regierung  —  bemerkt  Frau  Stael,  —  „aber  die 
Unterthanen  behalten  die  Mängel  der  Sklaverei  auch 
dann  noch  lange,  nachdem  sie  der  Herrscher  selbst  in  ihnen 
vernichten  wollte"  *). 


»)  Dix  annees  d'exil  8.  226—27,   231—32,  238-40  (Bruxellea  1821). 
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Die  übrigen  Stufen  der  Gesellschaft  zeichneten  sich  durch 
denselben  Mangel  an  Selbständigkeit  und  fester  Bildung  aus. 
Nur  ein  kleiner  Teil  derselben  empfand  lebhaft  die  Notwendig- 
keit einer  bessern  Ordnung  der  Dinge;  jetzt  mufste  auch  er 
verstummen.  Die  liberale  Richtung  war  mit  dem  Fall  Spe- 
ranskijs  unterdrückt;  das  Programm  Karamzins  hätte  ver- 
wirklicht werden  können,  wenn  die  grofse  historische  Er- 
schütterung nicht  dem  Leben  einen  neuen  Anstofs  gegeben 
hätte,  der  in  ihr  aufs  neue  die  eingeschlafenen  Kräfte  weckte. 
Diese   Erschütterung   wurde   vom  Jahre  1812  hervorgebracht. 


Der  Krieg  vom  Jahre  1812  war  einer  der  grofsen  Kriege, 
die  lange  im  Andenken  bleiben  und  eine  starke  Einwirkung 
auf  das  nationale  Leben  ausüben.  Es  sind  dies  Kriege,  in 
welchen  ein  gewisses  historisches  Prinzip  zum  Ausdruck 
kommt,  welches  die  nationalen  Begriffe  berührt  oder  die 
Frage  der  nationalen  Unabhängigkeit  entscheidet,  —  Kriege, 
in  denen  als  handelnde  Person  nicht  allein  die  Armee,  son- 
dern das  Volk  selbst  auftritt.  Vielleicht  gab  es  seit  Peter 
dem  Grofsen,  als  Rufsland  seine  Stellung  im  europäischen  Staaten- 
system eroberte,  keinen  Krieg,  der  auf  das  Nationalbewufst- 
sein  so  stark  eingewirkt  hätte.  Die  türkischen,  polnischen, 
schwedischen  u.  s.  w.  Kriege,  die,  von  Peter  bis  Alexander 
vorkamen,  hatten  mehr  eine  äufsere  politische  Bedeutung, 
aber  blieben  für  das  Volk  ziemlich  indifferent:  bis  zu  ihm 
gelangte  ein  dunkles  Gerücht  von  den  Ereignissen;  es  blieb 
sogar  ein  gewisses  Bewufstsein  des  Ruhmes  und  der  Kraft  des 
russischen  Reiches  übrig,  aber  im  ganzen  stand  das  Volk 
diesen  Kriegen  ziemlich  fremd  gegenüber,  deren  Grund 
ihm  unbekannt  Avar,  und  man  empfand  nur  die  Schwere.  So 
war  es  jetzt  nicht.     Einige  der  vorhergehenden  Kriege  hatten 
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den  Namen  Napoleons  schon  jedem  bekannt  gemocht;  die  Un- 
fälle der  russischen  Armee,  die  früher  so  oft  siegte,  aber  jetzt 
am  häufigsten  besiegt  wurde,  flöfsten  eine  beunruhigende  Be- 
sorgnis ein,  die  schlieflich  in  einen  nationalen  Hals  gegen  den 
Feind  überging.  In  der  Gesellschaft  begannen  erbitterte 
Stimmen  gegen  die  Franzosen  und  f^e^an  die  Leidenschaft 
vieler  Küssen  für  dieselben  laut  zu  werden;  dieser  Hals  be- 
gann sich  dem  Volke  mitzuteilen.  Der  Anfang  des  Krieges 
entsprach  den  Erwartungen.  Napoleon  zog  mit  einer  Armee 
heran,  die  durch  ihre  Massenhaftigkeit  die  Besorgnisse  be- 
stätigte, dafs  sie  dazu  bestimmt  war,  wenn  nicht  Rufsland  zu 
unterwerfen,  so  doch  vieles  von  ihm  lofszureifsen.  Der  Ver- 
lauf des  Krieges,  die  Zerstörung  der  Städte,  die  schreckliche 
Vernichtung  von  Menschen,  die  Einnahme  Moskaus,  das  seit 
der  Zeit  des  Interregnums  keinen  Feind  gesehen  hatte,  der  Brand 
der  ersten  Hauptstadt  des  Reichs,  alles  das  brachte  eine  er- 
schütternde Wirkung  hervor  und  gab  dem  Kriege  die  schreck- 
liche Form  eines  Kampfes  ums  Dasein.  Mitten  unter  allen 
Niederlagen  und  Notständen  ward  das  Volk  nicht  kleinmütig; 
im  Gegenteil,  die  Gefahr,  in  welcher  seine  direkte  Hülfe  ge- 
braucht wurde,  hob  es;  der  Ausgang  des  Krieges,  der  Rück- 
zug der  Napoleonischen  Armee,  kräftigte  in  der  Gesellschaft 
und  sogar  im  Volke  das  erwachte  Gefühl  der  nationalen 
Würde  .... 

Der  Krieg  von  1812  wurde  ein  grofses  nationales  Er- 
eignis. Die  Hartnäckigkeit  und  Einmütigkeit  des  Kampfes 
zeugten  von  einem  starken  Nationalgefühl;  der  Krieg  mufste 
auf  die  Zeitgenossen  wirken  als  eine  gemeinsame  Angelegen- 
heit, an  welcher  alle  Schichten  der  Gesellschaft  Anteil  nahmen, 
und  blieb  eine  historische  Erinnerung,  welche  den  Glauben  an 
die  Kräfte  des  Volkes  und  seine  Zukunft  förderte.  Endlich 
machte    der   mit    so    viel    nationaler    Energie  geführte   Krieg 
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einen  starken  Eindruck  auf  Europa,  erwarb  Rufsland  gewisse 
Sympathien  und  trug  besonders  zu  der  Rolle  bei,  welche 
Rufsland  im  Laufe  der  letzten  Kriege  mit  Napoleon  spielte. 

Schwieriger  ist  es,  die  spezielle  Bedeutung  jenes  Krieges 
und  seine  unmittelbaren  Konsequenzen  in  sozialpolitischer 
Hinsicht  zu  bestimmen. 

In  den  verschiedenen  Schichten  des  Volkes  und  der  Ge- 
sellschaft übte  der  Krieg  allerdings  eine  verschiedene  Wirkung 
aus.  In  der  Volksmasse  nahm  der  Hafs  gegen  den  Einfall 
eine  religiös -abergläubische  Schattierung  an;  Schriftgelehrte 
und  Halbgebildete  entdeckten,  dafs  Napoleon,  in  dessen  Namen 
sieh  eine  apokalyptische  Zahl  berge,  eine  Verkörperung  des 
Antichrist  sei,  der  mit  einem  Heer  von  Unchristen  gekommen 
sei,  um  das  Volk  und  den  Glauben  zu  vernichten.  Diese 
Überzeugung,  welche  das  Volk  lange  behielt,  verstärkte  noch 
den  Hafs  gegen  die  Franzosen  durch  ein  grofses  Quantum 
von  religiösem  Fanatismus.  Die  allgemeine  Gefahr,  welche 
der  ganzen  Nation  drohte,  brachte  eine  Einmütigkeit  hervor, 
wie  sie  das  russische  Leben  in  gewöhnlichen  Zeiten  noch  nie 
gesehen  hatte.  Alle  vereinten  sich  in  Opfern,  alle  waren  be- 
reit, zu  den  Waffen  zu  greifen.  Die  Memoiren  jener  Zeit  er- 
zählen von  dem  „guten  Einklang  zwischen  allen  Ständen", 
von  der  „allgemeinen  Brüderlichkeit".  Die  nationale  Kraft 
wirkte  nach  ihren  Instinkten  und  erwies  den  Anstrengungen 
der  Regierung  eine  grofse  Hülfe.  „Alle  Anordnungen  und 
Anstrengungen  der  Regierung",  bemerkt  ein  Zeitgenosse, 
wären  ungenügend  gewesen,  wenn  das  Volk  in  früherer  Weise 
in  der  Erstarrung  geblieben  wäre.  Nicht  auf  die  Anordnung 
der  Obrigkeit  entfernten  sich  die  Einwohner  beim  Herannahen 
der  Franzosen  in  die  Wälder  und  Sümpfe,  ihre  Wohnungen  dem 
Brand  preisgebend;  nicht  auf  die  Anordnung  der  Obrigkeit 
verliefs  die  ganze    Bevölkerung   Moskaus   im    Verein    mit   der 
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Armee  die  alte  Residenzstadt  .  .  .  Sogar  in  den  Reihen 
der  Soldaten  gab  es  keine  sinnlosen  Werkzeuge;  jeder  fühlte, 
dafs  er  beraten  sei,  in  einer  grofsen  Sache  zu  wirken  .... 
Allerdings  war  Kaiser  Alexander  niemals  früher  und  niemals 
später  seinem  Volke  so  nahe  gerückt,  wie  damals;  damals 
liebte  und  schätzte  er  es"  ').  Ein  anderer  Zeitgenosse  erzählt, 
dal»  die  Hauern  nach  der  Vertreibung  des  Feindes,  nachdem 
sie  in  ihrer  Art  mit  den  Franzosen  gekämpft  hatten,  der  Mei- 
nung gewesen  seien,  dafs  ihnen  ihre  Anstrengungen  und  Opfer 
ein  Recht  auf  FYeiheit  gaben ,  und  es  begannen  sich  unter 
ihnen  Fälle  von  Unbotmäfsigkeit  zu  zeigen.  Die  Regierung 
bewies  hier  eine  grofse  Mäfsigung;  aber  die  alte  Ordnung 
wurde  allmählich  doch  wieder  hergestellt.  „Wenn  die  russische 
Armee,  fügt  derselbe  Verfasser  hinzu,  damals  diejenigen  Ele- 
mente des  Fortschritts  in  sich  umschlossen  hätte,  deren  Keime 
sie  später  zeigte,  so  wären  Befreiungsversuche  wahrscheinlich 
nicht  blofs  unter  den  Leibeigenen  zu  Tage  getreten,  —  so 
grofs  war  im  russischen  Volk  in  jenem  Moment  das  Gefühl 
seiner  Kraft  und  seiner  Würde"2). 

Aber  dieses  Gefühl,  wie  auch  die  andern  Bewegungen, 
welche  durch  jene  Zeit  in  der  Volksmasse  hervorgerufen 
wurden,  hatten  keine  weitere  Wirkung.  Der  Krieg,  der  so- 
ziale Opfer  seitens  des  Volkes  hervorgerufen  hatte,  bewirkte 
keine  Veränderung  in  seiner  Lage,  verbesserte  in  nichts  sein 
Schicksal.  „Das  Gefühl  der  Würde"  verkümmerte  aufs  neue, 
und  dieses  bedauerliche  Resultat  ist  sehr  begreiflich :  Das 
Volk  trat  nur  für  seine  nationale  Integrität  ein,  liefs  sich  nur 
vom  Instinkt  der  Selbstcrhaltung  leiten,  hatte  aber  weder 
vorher  noch  nachher  die  Kraft,  -  seino  andern  Interessen  zu 
äufsern,  und  nichts  versprach  ihm  eine   bessere   Ordnung   der 

•)  La  KusKie  I,  20—21. 
2)  Zapiski  I.  D.  Jakuskrnn. 
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Dinge.     Das    nationale    Leben    kehrte    bald    ins    alte    Geleis 
zurück  .... 

In  Bezug  auf  die  andern  Schichten  der  Gesellschaft  war 
der  Einflufs  des  Jahres  1812  ohne  Zweifel  tiefer.  Schon  lange 
hat  man  in  Rufsland  zu  erkennen  begonnen,  dafs  das  Jahr 
1812  eine  Epoche  in  der  Geschichte  der  innern  Entwicklung 
Rufslands  in  der  Hinsicht  bildet,  dafs  mit  ihm  ein  starker 
Umschwung  zu  nationalem  Bewufstsein  beginnt,  dafs  das  rus- 
sische Leben  seit  jener  Zeit,  nachdem  es  die  frühere  Nach- 
ahmung verlassen,  den  Weg  der  Nationalität  betritt,  dafs  die 
Litteratur  seit  jener  Zeit  einen  nationalen  Charakter  annimmt; 
und  der  erste  Dichter,  der  unter  dem  Eindruck  jener  Zeit 
heranwuchs,  war  Puskin. 

In  der  That,  das  Jahr  1812  bewies  einen  starken  Einflufs 
in  solchem  Sinne ;  bestimmt  man  aber  die  Thatsachen  genauer, 
so  wäre  es  richtiger  zu  sagen,  dafs  diese  Belebung  der  russi- 
schen Gesellschaft  nicht  durch  den  Ausbruch  der  nationalen 
Erhebung  gegen  die  Invasion  allein  hervorgebracht  wurde, 
sondern  durch  die  ganze  Periode  der  Kriege  gegen  Napoleon, 
und  ferner,  dafs  diese  Epoche  der  Periode  der  Nachahmungen 
noch  kein  Ende  setzte;  sie  verstärkte  im  Gegenteil  sogar  die 
europäischen  Einflüsse,  aber  führte  gleichzeitig,  und  das  ist 
die  Hauptsache,  die  russische  Gesellschaft  auf  ihre  innern 
Fragen,  flöfste  einen  Begriff  von  bürgerlicher  Freiheit  ein,  der 
auch  der  Keim  der  spätem  Bewegung  im  Sinne  der  so- 
genannten „Volksmäfsigkeit"  wurde.  Der  erste  Anstofs  wurde 
durch  die  innere  Erschütterung  und  die  Exaltationen  des 
Jahres  1812  gegeben,  aber  später  wurde  er  noch  verstärkt 
durch  die  Ereignisse  der  folgenden  Jahre,  und  durch  die  An- 
näherung an  Europa,  die  dem  Einflufs  des  europäischen 
Liberalismus  einen  neuen  Weg  eröffneten.  Das  Resultat  der 
Bewegung    war   jedoch    nicht   eine    Volksmäfsigkeit  in  jenem 
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Sinne  des  patriarchalischen  Alterturas,  wie  man  sie  oft  ver- 
steht, und  wie  sie  damals  in  gleicher  Weise  Karamzin  und 
sein  Gegner  Siskov  herbeiriefen.  Im  Gegenteil,  die  Ereig- 
nisse rieten  in  der  Gesellschaft  eine  Gärung  der  verschieden- 
artigsten moralischen  und  sozialpolitischen  Elemente  hervor, 
die  sich  in  den  jungen  Generationen  jener  Zeit  zu  den  Fragen 
des  russischen  Lebens  gerade  vom  politischen  Standpunkt  aus 
wendete,  und  diese  Fragen  nicht  im  Sinne  der  alten  Über- 
lieferung löste,  wie  sie  Karamzin  verteidigte,  sondern  im  Sinne 
der  europäischen  politischen  Ideen,  die  sich  in  der  russischen 
Gesellschaft  einimpften,  vorzüglich  nach  den  Napoleonischen 
Kriegen,  nach  der  engen  Annäherung  an  das  europäische 
Leben,  von  dem  Eintlufs  der  Ideen,  welche  die  europäische 
Gesellschaft  selbst  erfüllten. 

Die  nächste  Folge  des  Krieges  war,  dafs  er  einen  Ilafs 
gegen  die  Ausländer,  gegen  Franzosen  und  Deutsche,  die  das 
Hauptkontingent  der  Invasion  gestellt  hatten,  hervorrief  und 
anfachte;  dieser  Hafs  war  ganz  allgemein,  nicht  nur  im  Volke, 
sondern  auch  in  der  mittlem,  ja  sogar  der  höhern  Klasse. 
Verdächtig  wurde  sogar  Barclay  de  Tolly.  Noch  Rufsland 
kamen  viele  Deutsche  und  traten  in  die  Armee  ein,  besonders 
preufsische  Offiziere,  welche  die  Heimat  verliefsen,  um  sicli 
gegen  Napoleon  zu  schlagen ;  es  bildete  sich  sogar  eine  ganze 
deutsche  Legion,  —  aber  die  Lage  dieser  Ausländer  war  die 
ganze  Zeit  hindurch  sehr  schwierig,  so  lange  der  Krieg  in 
Kufsland  dauerte;  man  traute  ihnen  nicht  und  verdächtigte 
sie.  Die  allgemeine  Stimme  verlangte,  dafs  der  Hauptkom- 
mandant ein  russischer  General  sei ;  man  wies  auf  Kutuzov 
hin,  und  Alexander  mufste  nachgeben,  obgleich  er  persönlich 
Kutuzov  nicht  gewogen  war.  In  der  Gesellschaft  ging  eine 
vermeintliche  Rückkehr,  zum  Nationalen  vor  sich;  alles  Russi- 
sche kam  in  Mode ;  Leute,  die  ihr  ganzes  Leben  lang  französisch 
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gesprochen  hatten,  bemühten  rieh,  sussisch  zu  reden;  die  Da- 
men fingen  an,  Sarafane  und  KokoSniks  zu  tragen;  die  Gou- 
verneure und  ihre  Beamten  zogen  die  Landwehruniform  an 
u.  8.   w. 

In  der  Litteratur  kam  die  patriotische  Begeisterung  durch 
Oden  der  alten  Generation  und  durch  die  romantische  Poesio 
der  neuen  zum  Ausdruck.  Zwischen  altmodischen  ge- 
räuschvollen  und  großsprecherischen  Oden  htfrte  man  wahr- 
haft poetische  Echos  der  gesellschaftlichen  Begeisterung  hin- 
durch, wie  z.  B.  im  „Sänger"  (Pevec)  Zukovskijs.  Eine  ganze 
patriotische  Propaganda  unternahm  Glinka,  „der  erste  Krieger 
der  moskauischen  Landwehr",  vielleicht  der  charakteristischste 
Vertreter  der  damaligen  Litteratur.  Überaus  populär  in  der 
Volksmasse,  ein  uneigennütziger,  etwas  überspannter  Patriot, 
aber  ein  kühner  „Bürger",  ein  Anhänger  und  Verteidiger  alles 
Kussischen,  und  gebildet  genug,  um  zu  anderer  Zeit  nicht 
blind  gegenüber  dem  zu  bleiben,  was  im  russischen  Leben  vor- 
ging, repräsentierte  Glinka  jene  Mischung  von  warmem  Patrio- 
tismus mit  vertrauensvoller  Einfalt,  von  denen  es  in  der  da- 
maligen gesellschaftlichen  Stimmung  so  viele  gab,  die  aber  später 
so  wenig  faktische  Resultate  für  eine  Verbesserung  der  innern 
Einrichtungen  brachten.  Glinkas  „Russkij  Vestnik"  war  der 
Erweckung  des  Nationalgefühls  und  der  Liebe  zum  Vaterland, 
dem  Lobe  patriotischer  Thaten,  der  Verherrlichung  der  Tu- 
genden des  russischen  Altertums  gewidmet  u.  s.  w.  Das 
letztere  setzte  er  auch  später  fort,  und  wenn  seine  patriotische 
Propaganda  volle  Sympathie  verdiente,  und  im  Moment  der 
Gefahr  ganz  natürlich  war,  so  wurde  sein  retrospektiver  Pa- 
triotismus, sein  Gespräch  mit  den  Verrätern  gleich  von  Anfang 
an  lächerlich :  der  Vergleich  der  Meinungen  des  Bojaren 
Matvecjev  mit  der  Philosophie  Lockes ,  der  Vergleich  der 
„Kormcaja  kniga"  (Nomokanon)  mit  Selon,  Chateaubriand  und 
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Montesquieu  gefielen  vielen  „ehrbaren  Alten",  welche  Glinkas 
Journal  lasen,  aber  andere  machten  sieh  nur  über  ihn  lustig. 
Graf  Rostopcin  machte  sich  auch  daran,  die  Franzosen  zu  be- 
schuldigen und  die  einfachen  russischen  Tugenden  zu  loben: 
man  las  ihn,  und  er  gefiel  —  damals  bemerkte  man  die  ge- 
spreizte Maniriertheit  einer  vermeintlich  volkstümlich  witzigen 
Sprache  nicht,  in  welcher  er  seine  Philippiken  schrieb.  Die 
unterschobene  und  übertriebene  Volkstümlichkeit  Rostopeins 
hinderte  ihn,  wie  ich  bemerkt  habe,  nicht,  die  jesuitischen 
Pensionen  für  die  russische  vornehme  Jugend  zu  loben,  selbst 
der  eifrigste  Verteidiger  der  Leibeigenschaft  zu  sein,  und  im 
Grunde  genommen  geradezu  nichts  für  das  Wohl  des  Volkes 
zu  wünschen.  Er  war  konservativ  im  äufsersten  Grade,  d.  h. 
ein  Mensch,  der  keinen  einzigen  ernsten  Gedanken  an  eine 
Verbesserung  der  bestehenden  Ordnung  hatte  ;  später,  nachdem 
er  sich  aus  Rufsland  entfernt  hatte,  hielt  er  sich  in  einiger 
Opposition,  —  als  kluger  Mann  sah  er  die  lächerlichen  und 
schwachen  Seiten  der  Regierung  und  der  neuen  Unterneh- 
mungen des  Kaisers  Alexander  —  aber  wohl  die  Hauptquelle 
seiner  Opposition  war  das  Mifslingen  der  Pläne  seines  eigenen 
Ehrgeizes.  Der  dritte  heftige  Verteidiger  des  gottesfurchtigen 
Altertums,  einer  nicht  klügelnden  Volksmäi'sigkeit  und  ein 
Feind  alles  Ausländischen  war  Siskov.  In  seinen  hellen, 
ruhigen  Momenten  sprach  Siskov  mit  grofser  Besonnenheit 
von  der  Notwendigkeit  einer  russischen  Erziehung,  von  der 
Notwendigkeit  für  die  Russen,  ihr  Volk  und  ihre  Geschichte 
zu  kennen.  In  seinen  Ansichten  waren  nicht  selten  Über- 
treibungen, Sonderbarkeiten;  vieles  fafste  er  äufserst  beschränkt 
auf,  aber  von  dieser  Spreu  gereinigt,  stellten  seine  Ansichten 
viel  Richtiges  dar,  und  sein  aufrichtiges  Gefühl  verriet  auch 
einige  wirkliche  Bedürfnisse  der  russischen  Bildung.  Aber 
was   trug  er  jetzt  aus  jenen    Ereignissen   davon?     Nach   dem 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  26 
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Kriege  von  1812  überzeugte  sich  SiSkov,  dafs  seine  litterari- 
schen Gegner  das  Vaterland  wirklich  ins  Verderben  geführt 
hatten.  Der  folgende  Abschnitt  aus  einem  Briefe  von  ihm  an 
einen  Freund  im  Jahre  1813  zeigt  deutlich,  wie  er  seinen 
Eifer  für  den  alten  Stil  verstand,  und  für  was  er  «eine  Gegner 
hielt.  „Sie  wissen,"  sagt  er,  „wie  die  Herren  des  „Vöstnik* 
und  des  „Merkur"  gegen  mich  Front  machten1)  .  .  .  Sie 
warfen  mir  vor,  dafs  ich  die  Aufklärung  niederwerfen  und 
alle  in  Unwissenheit  zurückführen  will .  . .  Damals  konnten 
sie  so  schreien,  im  Vertrauen  auf  die  grofse  Zahl  derer,  die 
von  diesem  Geiste  angesteckt  waren,  und  damals  mul'ste  ich 
mich  wider  Willen  zurückhalten;  jetzt  würde  ich  aber  ihre 
Nase  in  die  Asche  Moskaus  stecken  und  laut  zu  ihnen 
sagen:  seht,  das  habt  ihr  gewollt!  Gott  hat  uns  nicht 
gestraft,  sondern  hat  uns  seine  Gnade  gesandt,  wenn  uns  die 
verbrannten  Städte  zu  Russen  machen."  Man  kann  sich  nicht 
leicht  den  Gedankenprozefs  vorstellen,  auf  welchen  Siskov  zu 
einer  so  festen  Überzeugung  gelangt,  Kacenovskij  und  Maka- 
sov  hätten  Moskau  in  Asche  legen  wollen. 

So  verworren  waren  damals  überhaupt  die  von  den  Er- 
eignissen eingeflöfsten  Eindrücke  und  Konsequenzen.  Mit  kin- 
dischen Erwägungen,  mit  naivem  oder  gespreiztem  Selbstlobe 
vereinte  sich  sowohl  warmes  patriotisches  Gefühl,  nationaler 
Stolz,  als  das  Bestretan  zu  gesellsehaftlichem  Wohl  oder  das 
instinktive  Gefühl  der  gesellschaftlichen  Notwendigkeit.  Die 
weitern  Resultate  waren,  wie  wir  sehen  werden,  ebenso  ver- 
wickelt.    Die  einen    stürzten  sieh  noch  mehr    in    eine  stumpfe 

')  Es  ist  die  Rede  von  den  Journalen  „Severnyj  Yestnik"  (1H04  bis 
1805)  und  „Moskovskij  Merkurij"  (1803).  Der  Herausgeber  des  erstem  war 
der  bekannte  Ivan  Martynov,  Übersetzer  von  Klassikern,  und  der  Artikel 
gegen  Siskov  war  von  KaFennvskij  geschrieben;  der  Herausgeber  des  zweiten 
Journals  war  1*.  Makarov. 
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Halsstarrigkeit  des  Stillstandes,    für  die   andern  begann    eine 
neue  Schule  sozialer  Begriffe. 

Neben  dieser  patriotischen  Bewegung  begannen  neue  Ver- 
bindungen mit  dem  Liberalismus  oder  befestigten  sich  die 
früheren;  der  Krieg  von  1812  führte  zu  einer  neuen  Annähe- 
rung an  Europa,  und  schon  von  jener  Zeit  an  sehen  wir  die 
ersten  Beispiele  jenes  engen  Verbandes  mit  den  europäischen 
Angelegenheiten  und  Leuten,  die  später  einen  starken  Einflufs 
auf  die  Geister  der  gebildeten  jungen  Generation  ausübten. 
Ich  führe  einige  selche  Beispiele  an. 

Gleich  vom  Beginn  der  Napoleonischen  Kriege  nahm 
Kaiser  Alexander  einen  lebhaften  Anteil  an  der  europäischen 
Politik,  -wobei  er  sich  manchmal  nicht  so  sehr  von  dem  In- 
teresse Rufslands  als  von  dem  Wunsche  leiten  liefs,  eine  ent- 
scheidende Stimme  in  den  europäischen  Angelegenheiten  zu 
haben.  Zur  Zeit  der  Annäherung  des  letzten  Krieges  herrschte 
Napoleon  despotisch  über  den  gröfsten  Teil  Westeuropas,  und 
der  Krieg  von  1812  stellte  sich  «lern  Kaiser  Alexander  gleich 
vom  Anfang  an  nicht  blofs  als  eine  Verteidigung  Rufslands, 
sondern  auch  als  eine  Befreiung  Europas  vom  .loche  dar.  Von 
da  an  nehmen  die  ziemlieh  charakteristischen  Beziehungen  des 
Kaisers  Alexander  zu  Stein  ihren  Anfang. 

Der  berühmte  Minister ,  dem  das  neue  Preufsen  so  viel 
für  seine  Hebung  verpflichtet  ist  —  weil  seine  liberalen  Re- 
formen zum  erstenmal  und  energisch  dem  Land'-,  das  nach 
der  schrecklichen  Niederlage  bei  Jena  am  Rande  des  Abgrun- 
des stand,  den  wahren  und  einzigen  Weg  zur  Stellung  in  der 
Entwicklung  der  innern  Kräfte  des  Volkes  eröffneten  — , 
mui'ste  sich  bekanntlich  1808  aus  Preufsen  entfernen,  auf  Ver- 
langen Napoleons,  der  mit  Recht  befürchtete,  die  Thätigkeit 
Steins  könne  Preufsen  aufs  neue  zu  einem  gefährlichen  Feinde 
machen.  Stein  war  unbestritten  einer  der  gröfsten  Staats- 
männer Preufsens.     Er  gehörte  zur  höhern  Feudalaristokratie; 

26* 
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aber  trotz  der  etwas  aristokratischen  Färbung  seiner  Ansichten, 
stellte  ihn  doch  sein  umfassender  und  edler  Geist  weit  über 
die  absurden  Vorurteile  der  Kaste.  Seine  Liebe  zum  Volke, 
der  aufrichtige  Wunsch  des  nationalen  Wohls  waren  seltene 
Phänomene  unter  den  damaligen  Staatsmännern ;  seine  Refor- 
men, von  denen  an  Preufsen  seine  neueste  Geschichte  rechnet, 
waren  rein  demokratische  Reformen.  Später,  auf  dem  Wiener 
Kongrefs,  war  er  einer  der  unversöhnlichsten  Feinde  der  feu- 
dalen Aristokratie  und  verbarg  nicht  seine  Verachtung  gegen 
die  Masse  der  herrschenden  Fürsten,  die  damals  eine  Rück- 
kehr der  Feudalherrschaft  erwarteten.  Jetzt  sah  er  die  ganze 
Ohnmacht  der  Regierungen  gegen  Napoleon  und  erwartete  die 
Befreiung  nur  von  einem  Aufstand  der  Völker  selbst,  denen 
diese  von  ihnen  eroberte  Freiheit  bleiben  sollte.  Sein  energi- 
scher und  in  hohem  Grade  unabhängiger  Charakter  gab  seinen 
Ansichten  und  Worten  eine  besondere  Kraft:  er  sprach  die 
Wahrheit  dort,  wo  alle  schwiegen,  und  wenn  er  die  andern 
auch  nicht  immer  überzeugte,  so  blieb  er  selbst  wenigstens 
ihr  stets  treu.  Als  der  deutsehe  Tugendbund,  der  gegen  die 
französische  Herrschaft  gerichtet  war,  errichtet  wurde,  da  war 
die  Ansicht  stark  verbreitet,  das  geheime  Haupt  desselben 
sei  Stein. 

Nach' der  Niederlage  bei  Jena  und  dem  Kriege  von  1807 
begannen  die  Deutschen  in  russische  Dienste  zu  treten;  im  Jahre 
1812  wurde  die  Zahl  solcher  Emigranten  noch  gröfser,  und 
unter  ihnen  waren  später  bekannnte  Namen,  wie  der  merk- 
würdige Partisan  Tettenborn,  Clausewitz,  Wolzogen,  MüfFliug, 
der  excentrische  General  Pfuhl  u.  s.  w.  Alle  gingen  nach 
Rufsland,  um  sich  für  ihre  nationale  Freiheit  zu  schlagen. 
Zu  Anfang  des  Jahres  1812  soll  sich  der  Kaiser  Alexander 
im  kritischen  Moment  an  einige  prophetische  Worte  erinnert 
haben,  die  ihm  Stein  am  Vorabend  des  Friedens  zu  Tilsit  ge- 
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sagt  hatte,  und  soll  an  ihn  eine  Einladung,  nach  Rufsland  zu 
kommen,  gesandt  haben.  Interessant  sind  die  Ausdrucke 
seines  Briefes1).  „Die  entscheidenden  Verhältnisse  der  gegen- 
wärtigen Minute,"  sehrieb  Kaiser  Alexander  an  Stein,  „müssen 
alle  wohlgesinnten  Leute  vereinigen,  alle  Freunde  der 
Humanität  und  der  liberalen  Ideen.  Es  handelt  sich 
darum,  sie  vor  der  Barbarei  und  der  Knechtschaft  zu 
retten,  welche  sich  anschicken,  sie  zu  verschlingen  .  .  .  Die 
Freunde  der  Tugend  und  alle,  die  von  dem  Gefühl  der  Un- 
abhängigkeit und  der  Liebe  zum  Vaterlandc  begeistert  sind, 
haben  ein  Interesse  an  dem  Erfolge  dieses  Kampfes."  Alexan- 
der sprach  von  den  glänzenden  Verdiensten  Steins  und  bat 
um  seine  Ratschläge,  aus  dem  Auslande  oder  in  Rufsland, 
wohin  er  ihn  einlud.  „Ich  bitte  Sie,"  fuhr  er  fort,  „alle  diese 
Umstände  reiflich  zu  erwägen  und  das  zu  thun,  was  sich  Ihnen 
am  nützlichsten  für  die  grofse  Sache  erweisen  wird,  der  wir 
beide  angehören.  Ich  brauche  Sie  nicht  zu  versichern,  dafs 
Sie  in  Rufsland  mit  offenen  Armen  werden  aufgenommen 
werden",  u.  s,  w. 

Der  Brief  des  Kaisers  gelangte  an  Stein  nach  Troppau 
erst  am  10.  Mai;  nach  einigen  Tagen  antwortete  er  Alexander; 
am  27.  Mai  reiste  er  nach  Rufsland  ab,  und  am  10.  Juni  war 
er  in  Vilna;  von  da  begab  er  sich  hinter  dem  Kaiser  her  nach 
Moskau,  zuletzt  nach  Petersburg.  Einige  Tage  nach  seiner 
Ankunft  in  Vilna  legte  er  dem  Kaiser  eine  Denkschrift  vor, 
wie  er  für  die  Sache  die  Kräfte  Deutschlands  benutzt  habe. 
Er  schilderte  die  Bedrückung  Deutschlands,  die  Erbitterung 
desselben  gegen  die  französische  Herrschaft,  aber  wies  zugleich 
daraufhin,  dafs  das  Volk  sieht,  wie  seine  Unabhängigkeit,  sein 


')  Er  wurde  am  27.  Mürz  1812  geschrieben,    also  zehn  Tage  nach  der 
Entfernung  Speranakij». 
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Leben  und  Eigentum  von  seinen  Kegenten  verlassen  sind,  die 
es  zu  ihrem  persönlichen  Vorteil  verraten  hätten.  Stein  riet, 
diesen  Geist  der  Unzufriedenheit  zu  unterstützen,  der  Thätig- 
keit  Napoleons  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen  und  zuletzt 
einen  offenen  Widerstand  hervorzurufen.  Kr  riet,  die  littera- 
risehe  Propaganda  gegen  Napoleon  zu  unterstützen,  und  seh  lug 
verschiedene  andere  Mafsregeln  zur  Gegenwirkung  den  Fran- 
zosen gegenüber  vor. 

Der  Aufruf  an  die  Deutschen  wurde  von  Stein  verfafst 
und,  von  Alexander  gemildert,  im  Namen  des  Hauptkomman- 
dierenden Barclay  de  Tolly  gedruckt:  er  forderte  die  Deut- 
schen zum  Eintritt  in  die  deutsche  Legion  auf,  die  in  Rul's- 
land  gebildet  worden  war,  „zur  Eroberung  der  Freiheit 
Deutschlands".  Ein  besonderes  Komitee  zur  Bildung  der 
deutschen  Logion,  unter  dem  Vorsitz  des  Herzogs  von  Olden- 
burg, bestand  aus  Stein,  Kocubej  und  Liven.  Gleich  zu  An- 
fang der  Arbeiten  harmonierte  Stein  durchaus  nicht  mit  dem 
Herzog  von  Oldenburg,  so  dafs  Alexander  Stein  erlaubte,  die 
Geschäfte  nur  mit  Liven  und  Kocubej  zu  führen.  Sie  gingen 
bei  der  Frage  über  den  Feudalbesitz  und  die  geheimen  Ge- 
sellschaften auseinander.  Der  Herzog  wollte  als  Kegel  auf- 
stellen, man  solle  in  der  projektierten  Wirksamkeit  in  Deutsch- 
land nicht  das  Volk  erwecken,  noch  sich  direkt  an  dasselbe 
wenden,  sondern  dafs  sich  die  vertriebenen  Fürsten  durch  ihre 
Unterthanen  um  die  Wiederherstellung  ihrer  frühern  Be- 
sitzungen bemühen  sollten,  und  zweitens,  man  solle  sich  bei 
diesen  Handlungen  nicht  der  geheimen  Gesellschaften  bedienen. 
Über  die  vertriebenen  Fürsten,  die  Mehrzahl  der  deutschen 
Feudalen  (zu  denen  auch  der  Herzog  gehörte),  äufserte  sich 
Stein  sehr  beifsend;  von  den  geheimen  Gesellschaften  sprach 
er  sehr  verächtlich :  sie  wären  nichts  wert  —  aber  wenn  sich 
in  ihnen  tüchtige  Leute  fänden,  so  sei  er  nicht  abgeneigt,    sie 
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zu  benutzen  und  bereit,  ihre  Schwäche  für  die  Geheimnis- 
krämerei zu  verzeihen.  Sonach  wollte  der  Herzog  eine  legi- 
time Restaurierung  der  Feudalen;  Stein  rechnete  nur  auf  die 
Gesellschaft  und  das  Volk,  in  ihrem  eigenen  Interesse.  Die 
Bildung  der  deutschen  Legion  ging  jedoch  langsam  von  statten, 
weil  man  bereits  die  unfreundliche  Stimmung  der  Russen  gegen 
die  Auslander  zu  fühlen  begann1). 

Zum  Zweck  der  litterarischen  Propaganda  berief  Stein 
Ernst  Moritz  Arndt,  den  später  so  bekannten  deutschen  Pa- 
trioten, den  Verfasser  des  berühmten  Liedes  vom  „Deutschen 
Rheina.  In  seinen  Memoiren  erzählt  Arndt  von  der  außer- 
ordentlichen Erregung,  in  der  sich  Preufsen  und  Berlin  vor 
dem  Beginn  des  Krieges  von  1812  befanden.  Die  Gesellschaft 
wurde  von  den  mannigfaltigsten  Ansichten  und  Gefühlen  auf- 
gereizt: es  war  Zorn,  Hafs,  Hoffnungen,  Verzweiflung,  Erwar- 
tungen —  wo  das  Gewitter  losbrechen  werde,  auf  welche  Seite 
der  König  treten  werde,  wohin  jeder  treten  müsse;  in  der  Ge- 
sellschaft sprach  sich  jene  selbständige  Bewegung  ans,  welche 
später  die  Ilauptmittel  zum  Kampf  mit  Napoleon  lieferte.  In 
Rufsland,  wohin  Arndt  schon  auf  einem  Umweg  gelangte, 
fand  er  patriotischen  Enthusiasmus.  „Im  ganzen  Volke,"  sagt 
er,   „war  ein  ungewöhnliches  Leben  und  Bewegung"2). 

In  Petersburg  arbeitete  Arndt  unter  der  Leitung  Steins, 
beschäftigte  sich  mit  den  Angelegenheiten  der  deutschen  Le- 
gion ,  verschiedener  Korrespondenz  und  Dechilfrierung  von 
Briefen,  mit  der  Zusammenstellung  politischer  Pamphlete  und 
Broschüren  8). 


')  Pertz,  „Steins  Leben"  HI,  K8  u.  f.,  77,  99,  115,  135,  599—600.  S. 
auch   „La  Kuasie"  I,  420,  426—27. 

8)  Arndt,  „Erinnerungen  aus  dem  äufsem  Leben".  3.  Aufl.  1842. 
8.   120,  144. 

')  So  gab  er  in  Petersburg  heraus:  „Die  Glocke  der  Stunde"  (St.  Pe- 
tersburg 1812;    später   wurden    in    Deutschland    noch    »wei  Ausgaben  voran- 
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Ein  anderer  Schriftsteller,  den  Stein  empfahl  und  dessen 
Arbeiten  er  in  jener  Zeit  benutzte,  war  der  seinerzeit  bekannte 
Publizist  Theodor  Faber  (geb.  1768).  Faber  studierte  in 
Deutschland;  dann  ergriff  ihn  die  Revolution  in  Frankreich, 
wo  er  viele  Jahre  zubrachte,  unter  anderm,  im  Militär-  und 
Civildienst  der  Republik;  er  war  Journalist,  zuletzt  fand  er 
unter  Napoleon  die  Möglichkeit,  Frankreich  zu  verlassen  und  nach 
Rufsland  überzusiedeln.  Im  französischen  Dienste  hatte  er 
vortreffliche  Gelegenheit,  den  Median ismus  und  die  P^igen- 
lieiten  des  Napolconisehon  Regimes  kennen  zu  lernen,  und, 
nachdem  er  Frankreich  verlassen,  schrieb  er  „Notices  sur 
l'interieure  de  la  France,  ecrites  en  180(3".  Die  Schrift  wurde 
in  Petersburg  herausgegeben,  aber  ihre  Verbreitung  hinderte 
der  damals  eingetretene  Friede  von  Tilsit.  Jetzt  riet  Stein 
unter  anderm,  das  Werk  Fabers  ins  Deutsche  zu  übersetzen 
und  es  in  Deutschland  zu  verbreiten,  und  lud  Faber  zu  neuer 
publizistischer  Thätigkeit  ein.  Im  Juli  1812  trat  Kocubej  in 
Beziehungen  zu  Faber,  der  sich  auch  mit  dem  zweiten  Teil 
seines  Werkes  beschäftigen  wollte,  das  früher  wegen  der  da- 
maligen Verhältnisse  und  wegen  andern  Publikationen  nicht 
zum  Abschlufs  kam.  Ich  weifs  nicht,  ob  die  von  Stein 
empfohlene  deutsche  Übersetzung  des  Buches  von  Faber  zu- 
stande kam;  aber  1813  erschien  eine  russische  Übersetzung 
des  Werkes  unter  einem  der  Stimmung  der  Zeit  entsprechen- 
den  Titel1).     Im   Jahre  1813  wurde  ihm  im    Verein   mit   dem 


staltet,  1S13);  „Historisches  Taschenbuch  für  das  Jahr  1813"  (Censur  vom 
26.  November  1812);  „Katechismus  für  den  deutschen  Kriegs-  und  Wehrmann" 
(später  mit  einigen  Veränderungen  in  „Germanien",  dann  in  Köln,  1815, 
endlich  in  „Kleine  Schriften"  1H45.  I);  dann:  „Kurze  und  wahrhafte  Erzäh- 
lung von  Napoleons  Honapartens  verderblichen  Anschlägen,  von  seinen 
Kriegen  in  Spanien  und  Kufsland"  (Germanien    1183)  u.  s.  w. 

')  „Hiej    Francii    ili    kovarnaja    i   verolomnaja   sistema    pravlenija    ny- 
nt'Snago   povelitelja   franeusov.     Perevod.  G.  J.  (Jacenkov?).     St.  Petersburg 
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Abbe   Mogin    die    Redaktion    der   offiziösen    Zeitung    „Conser- 
vateür  impartial"  übertragen1). 

Arndt  blieb  auch  der  russischen  politischen  Litteratur 
nicht  fern.  Unter  dem  Einflufs  der  Ratschläge  Steins  benutzte 
die  Regierung  nicht  nur  fremde  Schriftsteller,  sondern  ent- 
schlofs  sich  auch,  die  politische  Propaganda  in  der  russischen 
Litteratur  zu  benutzen.  Zu  Ende  des  Jahres  1812  wurde  zu 
solchem  Zweck  der  „Syn  Oteeestva"  („Sohn  des  Vaterlandes") 
gegründet,  der  von  Grec  herausgegeben  wurde,  und  in  ihm 
wurden  die  Abteilung  „Aufrufe  und  Einladungen"  mit  dem 
Artikel  Arndts  „Stimme  der  Wahrheit"  begonnen2).  Wir 
wissen  nicht,  wie  weit  sich  die  Beteiligung  Arndts  an  dieser 
Publikation  erstreckte,  aber  in  seinen  Memoiren  erzählt  er 
noch  von  seinen  Beziehungen  zu  SiSkov,  der  damals  Staats- 
sekretär war.  „Man  hatte  ihm  von  mir  wie  von  einer  dröh- 
nenden Kriegsposaune  erzählt."  sagt  Arndt;  „er  hatte  einige 
meiner  gedruckten  Kleinigkeiten,  teils  in  deutscher  Sprache 
(die  er  übrigens  wenig  kannte),  teils  in  französischer  Über- 
setzung gelesen,  und  als  er  dann  Aufrufe  und  Nachrichten 
über  den  Feind  für  das  Publikum  zu  schreiben  hatte,  lud  er 
mich  zur  Hülfe  ein3)".  Arndt  spricht  mit  Sympathie  von  der 
patriotischen  Begeisterung  Siskovs,  den  er  als  einen  aufser- 
ordentlich  beweglichen,  lebendigen,  jovialen  Alten  darstellt. 


1813     (Die    Gcifscl    Frankreichs    oder    das    arglistische    und  treulose    Kcgie- 
runpasysteiu  des  jetzigen   Befehlshabers  der  Franzosen). 

J)  Über  die  Beziehung  zu  Faber  vgl.  Pertz,  ebend.  III,  70,  614,  699. 
V.  Wolzogen,  Memoiren  8.  48  (Leipzig,   1851). 

2)  „Syn  OteC",  1812,  2.  Aufl.  S.  1—15.  Unter  ««Inderin  verflucht 
Arndt  Napoleon  wegen  der  Verbrennung  Moskaus,  und  widerlegt  die  Aus- 
sagen der  Franzosen,  welche  die  Kassen  dieses  Brandes  beschuldigten. 

3)  Arndt,  Erinnerungen,  115 — 152;  Meine  Wanderungen  und  Wand- 
lungen mit  Stein,  Ausgabe  1869,  S.  27—28.  Vielleicht  ist  hier  nur  die 
Iiede  davon,  waa  im  „Syü  Otecestva"  gedruckt  wurde. 
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Ein  russischer  Zeitgenosse  sagt,  dafs  die  Idee,  die  Litte- 
ratur  zu  politischen  Zwecken  zu  benutzen,  eben  von  Stein 
eingeflöfst  worden  sei.  „Niemand  konnte,  oder  richtiger,  durfte 
bei  uns  kühn  und  gründlich  über  politische  Dinge  schreiben. 
Die  von  der  Regierung  oder  von  Regierungsämtern  herausgegebe- 
nen Zeitungen  erzählten  von  den  Vorgängen,  ohne  sich  irgend 
ein  Urteil  zu  erlauben;  nicht  nur  von  dem  Freunde  Napoleon, 
sondern  sogar  von  dem  Bösewicht  Bonaparte  sprachen 
sie  mit  einiger  Ehrerbietung  und  Schüchternheit. 
Selbst  unsere  sogenannten  litterarischen  Journale  kamen  fast 
nicht  über  die  Gegenstände  der  Litteratur  hinaus,  und  wenn 
sie  gelegentlich  einmal  die  Vorgänge  in  Europa  berührten,  so 
färbten  sie  sich  sofort  mit  einem  offiziellen  Kolorit." 
Nachdem  er  Stein  und  Arndt  genannt,  und  sich  mifsbilligend 
über  ihre  Freisinnigkeit  und  ihre  Kutschläge,  „das  magische 
Wort  —  Freiheit"  zur  Erweckung  der  europäischen  Völker  zu 
benutzen,  geäufsort  hatte,  fährt  er  fort:  „Wie  dem  auch  sein 
möge,  gelehrte  und  enthusiastische  Deutsche  hatten  gefunden, 
dafs  die  Zeit  gekommen  sei,  mit  dem  aufgeklärten  Teil 
der  Einwohner  offen  zu  reden,  und  um  die  Völker,  welche 
Rufsland  bewohnen,  bis  zum  Grunde  der  Oeeane  zu  erregen, 
sei  es  nötig,  sofort  an  die  Herausgabe  eines  politischen  Jour- 
nals zu  schreiten  ....  Die  Portefeuilles  Arndts  waren  mit 
nicht  herausgegebenen  Verfluchungen  Napoleons  angefüllt  .  .  . 
Der  Deutsche  Gree  wurde  zum  Herausgeber  ausgewählt, 
und  allwöchentlich  begann  der  „Syn  Otecestva"  zu  erseheinen. 
Es  war  dies  wohl  um  Mitte  November;  denn  schon  zu  Anfang 
Dezember  las  ich  mit  Verlangen  die  dünnen  Heftchen  desselben, 
voller  energischer,  sogar  wütender  Artikel ').  Derselbe  Ver- 
fasser   schreibt    auch    das    Erscheinen    der  bekannten  Terebe- 

')  Zapiski  Vifyelja  II,  IV,  71—72. 
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nevschen   Karikaturen    auf    Napoleon   einem    fremden    Muster 
zu1). 

Die  Übergabe  Moskaus  betrübte  Alexander  sehr;  bei  Hofe 
bildete  sich  eine  ganze  Partei,  die  von  der  Unmöglichkeit 
sprach,  mit  Napoleon  zu  kämpfen:  laut  sprach  vom  Frieden 
die  Kaiserin  Maria,  der  Grofsfürst  Konstantin,  Arakceev, 
Kumjancov.  Stein  blieb  derselbe  unversöhnliche  Feind  Na- 
poleons, und  seine  Festigkeit  übte  augenscheinlich  ihre  Wir- 
kung auf  Alexander  aus2).  Wie  sich  dieser  Charakter  in  der 
höhern  russischen  Welt  aussprach,  kann  man  aus  der  folgen- 
den Erzählung  beurteilen,  von  welcher  die  Biographen  Steins 
berichten.  Nachdem  die  Franzosen  Moskau  verlassen,  und 
.sich  darüber  in  Petersburg  grofse  Freude  verbreitete,  war  Stein 
bei  Hofe  zu  Tisch  eingeladen.  Die  Kaiserin  Maria,  welche 
noch  kürzlich  so  auf  dem  Frieden  bestanden  hatte,  sprach 
viel  von  dem  grofsen  Ereignis  und  sagte  zuletzt:  „Fürwahr, 
wenn  nur  ein  einziger  Mann  von  der  französischen  Armee  über 
den  Rhein  in  die  Heimat  zurückkehrt,  so  werde  ich  mich  schä- 
men, eine  Deutsche  zu  sein!"  Stein  erbleichte,  stand  sofort 
auf  und  sagte:  „Ew.  Majestät  haben  sehr  unrecht,  wenn  Sie 
das  sagen,  und  noch  dazu  vor  Russen,  die  den  Deutsehen  so 
sehr  verpflichtet  sind.  Sie  hätten  nicht  sagen  sollen,  dafs  Sie 
sich  der  Deutschen  schämen  werden,  sondern  Sie  hätten  ihre 
Verwandten,  die  deutschen  Fürsten,  nennen  sollen.     Ich    habe 

')  Diese  berühmten  Karikaturen,  welche  in  letzter  Zeit  eine  gmfse 
Seltenheit  bilden,  wind  jetzt  in  dem  Werke  D.  A.  Kovinskijs  reproduziert. 
„KusskiJA  norodnyja  kartinki"  (5  Bde.  mit  Atlas.     Petersburg  lb^l). 

a)  Ich  rinde  es  nicht  für  möglich,  die  Angaben  fremder  Schriftsteller 
unbedingt  zu  bestreiten,  wie  es  der  Verfasser  der  „Geschichte  des  Kaisers 
Alexander  u.  s.  w."  (III,  Mü)  thut.  Stein  blieb  allerdings  nicht  ohne  Ein- 
flufs;  warum  hätte  ihn  denn  sonst  Alexander  selbst  nach  Kufsland  berufen? 
Unzweifelhaft  ist  auch  sein  späterer  Einflufs  auf  die  Dinge,  obgleich  er  dazu 
keine  offiziellen  Grundlagen  hatte. 


—     412    — 

1792,  1793,  1794,  1795,  1796  u.  s.  w.  am  Rhein  gelebt.  Das 
ehrliche  deutsche  Volk  war  nicht  schuld;  wenn  man  ihm  ge- 
traut, wenn  man  verstanden  hätte,  es  zu  benutzen,  so  wäre 
nicht  ein  Franzose  über  die  Elbe  gekommen,  geschweige  denn 
über  die  Weichsel  oder  den  Dnepr."  Die  Kaiserin  war  an- 
fangs bestürzt  von  diesen  scharfen  Worten,  dann  aber  fafste 
sie  sich  und  antwortete  mit  Würde:  „Vielleicht  haben  Sie  recht, 
Baron;  ich  danke  für  die  Lektion." 

In  der  Korrespondenz  Steins  haben  sich  die  Spuren  seiner 
freundschaftlichen  Beziehungen  und  seines  moralischen  Ein- 
flusses auf  die  russische  Gesellschaft  erhalten.  Ein  Echo  da- 
von hat  sich  auch  in  der  warmen  Aufserung  Turgenevs  über 
ihn  erhalten.  Von  Uvarov  an  Stein  empfohlen,  kannte  Tur- 
genev  Stein  näher,  arbeitete  unter  seiner  Leitung  in  der  „Cen- 
tralen Regierungskommission",  die  nach  dem  Einmarsch  der 
russischen  Truppen  in  Deutschland  errichtet  wurde:  es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dafs  der  deutsche  Patriot  einen  Teil 
seines  tiefen  Gefühls  zur  nationalen  Freiheit  seinem  Mitarbeiter 
einflöfstc,  welcher  einer  der  besten  Vertreter  der  jungen  Ge- 
neration in  Rufsland  in  den  zehner  und  zwanziger  Jahren  wurde. 
Zum  Schlufs  füge  ich  noch  hinzu,  dafs  Stein  sogar  in  russi- 
schen Fragen  Dinge  sagen  konnte,  die  damals  nur  sehr  we- 
nigen begreiflich  waren.  Schon  1809 — 1810  sprach  Stein 
davon,  wie  schädlich  es  für  Rufsland  sei,  fremde  Sitten  nach- 
zuahmen, und  sprach  seine,  freilich  etwas  übertriebenen  Ideen 
darüber  aus,  wie  dem  entgegenzutreten  sei.  Aber  für  das 
hauptsächlichste  und  nötigste  Mittel  zur  Entwicklung  der 
geistigen  Kräfte  und  des  nationalen  Reichtums  des  russischen 
Volkes  galt  ihm  schon  damals  die  Befreiung  der  Bauern  „mit 
vollem  Landeigentum"  und  persönlicher  Freiheit,  wenn 
auch  unter  polizeilicher  und  gerichtlicher  Aufsicht  des  Adels1). 

»)  Pertz,  Steins  Loben  II,  407,  4G8-470,    III,  107,  l.r)S,  107—168,  199 
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Die  erzählten  Thatsachen  stehen  zweifellos  vereinzelt  da, 
aber  sie  haben  doch  ihre  historische  Bedeutung:  die  Bestre- 
bungen der  besten  Leute  in  Europa  zur  Zeit  des  Befreiungs- 
krieges verschmolzen  nicht  zufällig  und  spurlos  mit  jener 
Gärung,  welche  in  der  russischen  Gesellschaft  keimte.  Eine 
schreckliche  nationale  Gefahr  drohte  in  beiden  Ländern  den 
so  teuren  und  wesentlichen  Interessen,  so  dafs  das  Bewußtsein 
der  Gemeinsamkeit  unvermeidlich  Leute  zusammenbringen 
mufste,  die  sonst  einander  fern  standen  und  fremd  waren. 
Der  Enthusiasmus  der  Befreiung  mufste  seine  moralische 
Wirkung  ausüben  und  in  der  russischen  Gesellschaft  die 
Samenkörner  neuer  sozialpolitischer  Begriffe  ausstreuen.  An- 
fangs bekundet  sich  eine  solche  Annäherung  durch  Beispiele 
in  dem  höhern  Gesellschaftskreise;  im  Laufe  der  Jahre  1813 
bis  1815  breitete  sie  sich  auf  einen  gröfseren  Kreis  gebildeter 
Militärs  aus,  welche  den  Befreiungskrieg  gesehen  und  an 
ihm  mitgewirkt  hatten,  und  reflektierte  sich  schliefslich  im 
weiten  Kreise  der  Gesellschaft. 


Die  Ereignisee  der  Jahre  1813 — 1815  waren  eine  für 
Uufsland  und  Alexander  glänzende  Epoche  und  übten  auf  die 
Zeitgenossen  einen  tiefen  Eindruck  aus.  Alexander,  der  schon 
Anfang  1812  von  der  Befreiung  Europas  sprach,  strebte  auch 
jetzt  uneigennützig  zu  diesem  Ziele.  Stein  sprach  gleich  von 
Anfang  an  von  der  Notwendigkeit,  die  Völker  selbst  zum 
Kampfe  zu  rufen;  in  der  bemerkenswerten  Denkschrift  vom 
17.  (5.)  November  1812  forderte  er  Alexander  auf,  der  Befreier 

bis  200,   693.    Arndt,    Erinnerungen,    157;    Wanderungen    und    Wandlungen, 

83  —  84. 
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Europas  zu  sein,  und  legte  seine  Ansichten  darüber  dar,  wie 
die  Sache  zu  leiten  wäre  —  indem  man  sich  an  die  Völker 
wende,  und  den  Regierungen  nicht  traue  und,  wenn  möglich, 
sich  der  Regierung  bemächtige 1).  Der  Aufruf,  welchen  Ku- 
tuzov  25.  (13.)  Milrz  1813  in  Kaiisch  im  Namen  des  Kaisers 
Alexander  und  des  Königs  von  Preufsen  veröffentlichte,  sprach 
von  der  Befreiung  Europas  und  besonders  Deutschlands,  von 
der  Wiederherstellung  Deutschlands  und  seiner  Organisierung 
im  Geiste  des  deutschen  Volkes,  das  den  deutschen  Fürsten 
und  den  „deutschen  Völkern"  überlassen  werden  sollte,  sagte, 
dafs  die  Losung  der  Monarchen  „Ehre  und  Freiheit"  sei, 
u.  s.  w.  Dieser  Appell  an  die  Volkskrilfte  brachte  einen  noch 
nie  gesehenen  Enthusiasmus  hervor;  der  König  von  Preufsen 
war  erstaunt,  als  sich  nach  Publizierung  dea  Aufrufs  zu  den 
"Waffen,  der  sich  an  die  gebildeten,  nicht  zum  Kriegsdienst 
v  e  r  p  f  1  i  ch  t  eten  Klassen  wendete,  in  Berlin  in  drei  Tagen  9000 
junge  Leute  einschrieben.  Der  Krieg  nahm  wirklich  den  Cha- 
rakter eines  Krieges  für  die  nationale  Freiheit  ein. 

Ich  habe  an  einer  andern  Stelle  berichtet,  wie  die  Er- 
eignisse auf  den  persönlichen  Charakter  Alexanders  einwirkten, 
der  unter  schweren  Heimsuchungen  eine  Stütze  in  einer 
mystischen  Religion  suchte,  und  wie  dann  der  Mystizismus 
seine  Stimmung  verdrehte.  Aber  jetzt  war  Alexander  noch 
voll  befreiender  Ideen.  Er  führte  mit  Napoleon  hartnäckig 
den  Kampf,  in  welchem  ihn  die  Bundesgenossen  manchmal 
recht  matt  unterstützten.  In  den  Fragen  über  die  politische 
Organisation  der  befreiten  L.'lnder  war  Alexander  ebenso  bereit 
zu  entscheidenden  Mafsregeln.  Nach  den  Worten  von  Zeit- 
genossen „genofs  damals  im  Geiste  des  Kaisers  niemand  sol- 
ches Vertrauen  als  Stein"2),  und    die    Ausführung   der    Pliine 

J)  Sieh«  die  Denkschrift  bei  Pertz  III,  212-220. 

8)  La  Russie,  I,  27.  „Man  darf  positiv  behaupten, u  sagt  der  Verfasser 
an    einer    andern    Stelle,    „dafs    die  Ideen  der  Niederwerfung  Napoleons    im 
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»Steins  wäre  für  Deutschland  eine  ganze  Revolution  gewesen, 
weil  die  kleinen  Feudalherren  keinen  schlimmem  Feind  hatten. 
Die  Handlungsweise  Alexanders  gab  ihm  die  gröfste  Po- 
pularität. Er  sprach  sich  positiv  für  liberale  Einrichtungen 
nicht  nur  in  Deutschland  allein  aus;  er  verteidigt  Frankreich 
gegen  seine  Bundesgenossen  und  giebt  seine  Zustimmung  zur 
Wiederherstellung  der  Bourbonen  nur  unter  der  Bedingung 
konstitutioneller  Institutionen;  er  tritt  hartnäckig  für  die 
Wiederherstellung  Polens  ein  und  entscheidet  sich  im  Wider- 
spruch mit  andern  Regierungen,  im  Widerspruch  mit  seinen 
eigenen  nächsten  Ratgebern  dazu,  Polen  eine  Konstitution  zu 
geben ;  im  Kreise  seiner  vertrauten  Minister  tritt  Kapodistria 
auf,  ein  feuriger  griechischer  Patriot,  der  von  Rufsland  Hülfe 
zur  Befreiung  seines  Vaterlandes  erwartete;  damals  setzten  die 
griechischen  Patrioten  nicht  ohne  Grund  ihre  Hoffnungen  auf 
die  Sympathie,  die  der  Kaiser  Alexander  für  die  Befreiung 
Griechenlands  hegte.  Alexander  mufste  die  Gröfsc  der  Auf- 
gabe vor  Augen  treten,  als  sich  in  seinen  Händen  so  viel 
Gewalt  und  Einflufs  konzentrierte,  und  er  verstand  sie  oft  im 
Sinne  eines  aufrichtigen  Liberalismus.  Seine  Handlungsweise 
dem  besorgten  Frankreich  gegenüber  bleibt  eins  der  besten 
Denkmäler  seiner  damaligen  Stimmung.  Auf  ihn  hatte,  ohne 
Zweifel,  auch  das  sozialpolitische  Leben  Europas  gewirkt,  das 
bei  aller  Verworrenheit  der  damaligen  Ereignisse  so  viel  Frei- 
heit bot,  wie  er  noch  nie  Gelegenheit  gehabt  hatte  zu  sehen. 
Mitten  unter  den  lärmenden  Triumphen  begegnete  er  sich  mit 
den  Erscheinungen  dieser  Freiheit,  sowohl  in  der  politischen 
Presse,    in    den    Einrichtungen,    Sitten,    als    in  einzelnen    Per- 


Hauptquartier  der  Bundesgenossen  nur  vom  Kaiser  Alexander,  »Stein  und 
vielleicht  noch  von  Pozzo  di  Horgo  geteilt  wurden.  Alle  andern  standen 
dieser  Idee  fremd  gegenüber  oder  waren  ihre  Gegner."  (Ebcnd.  S.  33;  s. 
auch  S.  28—29.) 
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sonen  von  unabhängiger  Denkweise,  unter  denen  er  jene  Jahre 
hindurch  lebte.  Ich  habe  schon  an  einem  andern  Orte  erzählt, 
wie  er  sich  bei  solchen  Begegnungen  bestrebte,  seine  Zweifol 
z.  ]\.  in  religiösen  Fragen  zu  lösen;  er  versuchte  es  auch,  den 
Vertretern  der  unabhängigen  politischen  Litteratur  näher  zu 
treten  und  sich  mit  ihren  Werken  bekannt  zu  machen1). 
Indem  er  sich  mit  dein  europäischen  Liberalismus  bekannt 
machte,  hörte  er  auch  direkte  Mahnungen  daran,  was  noch 
in  Kufsland  zu  thun  nötig  war.  In  Paris  besuchte  er  unter 
andern  Frau  Stack  Einst  brachte  die  Wirtin  das  Gespräcli 
auf  die  Sklaverei  der  Neger,  die  damals  zu  einer  Frage  in 
der  europäischen  Publizistik  und  Politik  geworden  war. 
Alexander  sprach  mit  Unwillen  von  ihr,  als  von  etwas  Schimpf- 
lichem. „Einer  der  Anwesenden,"  erzählen  die  Memoiren 
jener  Zeit,  „erlaubte  sich  dem  Kaiser  zu  erwidern,  dafs  in 
seinem  Lande  aber  doch  die  Leibeigenschaft  sei.  Der  men- 
schenfreundliche Kaiser  war  auf  eine  Minute  bestürzt,  aber 
er  fafste  sich  sofort  wieder  und  sprach  mit  edler  Festigkeit: 
„„Sie  haben  recht,  in  Kufsland  giebt  es  Leibeigene,  aber  es 
besteht  noch  ein  grofser  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den 
Negern;  doch  ich  will  mich  hierauf  nicht  berufen  und  er- 
kläre, dafs  die  Leibeigenschaft  ebenfalls  etwas  Schlechtes  ist, 
und  dafs  sie  aufgehoben  werden  mufs,  und  dafs  sie  mit  Gottes 
Hülfe  noch  während  meiner  Regierung  aufhören  wird.""  Durch 
den  ganzen  Saal  ging  ein  Geflüster  des  Beifalls,  weil  der 
Kaiser  diese  Worte  laut  sagte,  und  man  sie  gleich  wiederholte 
und  weiter  erklärte"  3). 


*)  Solcher  Art  sind  seine  Beziehungen  zu  Bentham;  1817  stellte 
Laharpe  für  ihn  Auszüge  aus  Say  zusammen  u.  8.  w.  (Russk.  Arch.  1869, 
8.  80.) 

a)  Varnhagen,  Denkwürdigkeiten,  II.  Aufl.  II,  S.  316. 
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Als  der  Kaiser  nach  Kufsland  zurückkehrte,  ward  er  von 
einem  ganzen  Strom  begeisterter  Begriifsungen  empfangen  *). 
Zukovskij,  Batjuskov,  Vjazemskij,  der  am  Ende  seiner  Lauf- 
bahn stellende  Der/avin  und  der  sie  beginnende  Puskin,  nocli 
ein  Jüngling,  vereinigten  sich  zu  diesen  Grüfsen:  sie  waren 
einmütig;  in  der  alten  Generation,  die  noch  vor  nicht  langer 
Zeit  wegen  Alexanders  Freigeistcrci  murrte,  war  wahrscheinlich 
eine  aufrichtige  Freude  über  die  ruhmvollen  Kriegsthate.n, 
welche  die  „Ausgeburt  der  Kcvolution"  zerschmettert  und  den 
Ruhm  der  russischen  Waffen  unterstützt  hatten;  die  junge 
Generation  war  voller  Erwartungen  in  betreff  des  grofsherzigen 
Liberalismus  des  Kaisers. 

Die  Bewegung,  welche  durch  das  Jahr  1812  in  der  Ge- 
sellschaft hervorgerufen  wurde,  das  Andenken  an  die  Gefahr 
ging  vorüber,  und  das  Leben  bewegte  sich  aufs  neue  in  den 
gewöhnlichen  Geleisen2).  Die  Patrioten  klagten,  der  Enthu- 
siasmus habe  abgenommen,  —  obgleich  die  Mehrheit  von  ihnen 
nicht  hätte  sagen  können,  was  dieser  Enthusiasmus  später  mehr 
habe  thun  sollen,  als  die  Franzosen  zu  verfluchen?  Die  Jour- 
nale begannen  schon  zu  Anfang  des  Jahres  1813  zu  klagen, 
dafs  der  Hafa  gegen  die  Franzosen  vergehe,  dafs  man  sie  aber- 
mals zu  Lehrern  und  Erziehern  annehme,  dafs  sich  Damen 
schon  anschickten,  Franzosen  zu  heiraten ;  man  beklagt  sich 
sogar,  dafs  die  Kaufmannschaft,    welche  bisher  der  russischen 


*)  Vgl.  Vigelj  II,  IV,  159. 

2)  „Im  Verhältnis,  wie  sich  Napoleon  entfernte,  begann  die  tinstere 
Miene  aus  unsern  Gesichtern  zu  weichen  ....  aber  leider  schien  auch  der 
Enthusiasmus  meiner  Conpatrioten  allmählich  nachzulassen.  So  ist  eben 
immer  noch  das  nissische  Volk  in  seiner  Unreife,  vom  Herrn  bis  zum  Hauer; 
das  Unglück  geht  vorüber,  und  kaum  ist  es  vorbei,  so  ist  es  gleich  so,  als 
wenn  es  niemals  dagewesen  wäre."  Memoiren  Vigeljs  II,  IV,  69. 
Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  27 
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Kleidung  getreu  war,   seit   1812   begonnen   habe,   französische 
lange  Röcke  zu  tragen1)  u.  s.  w. 

Diese  „Erkaltung"  war,  wie  ich  bemerkte,  begreiflich, 
weil  die  einzige  Quelle  der  Erweckung  der  Masse  die  äufsere 
und  zufällige  Gefahr,  der  Instinkt  der  Selbsterhaltung  war; 
die  Feindschaft  gegen  die  Franzosen  hatte  keine  andern 
Grundlagen  und  hörte  auf,  als  die  Invasion  zurückgeschlagen 
und  gerächt  war.  Die  Mehrheit  kehrte  anfangs  allmählich, 
später  aber  schon  ohne  alle  Besorgnisse,  zu  ihren  frühern  Ge- 
wohnheiten zurück  —  zur  französischen  Sprache  und  Litte- 
ratur,  weil  hier  immer  noch  die  nicht  grofse  Dosis  der  Civi- 
lisation  enthalten  war,  welche  in  die  gebildete  Klasse  in  Rufs- 
land eingedrungen  und  ihr  am  zugänglichsten  war. 

Aber  wenn  die  Patrioten  in  der  russischen  Gesellschaft 
die  französische  Sprache  und  die  Nachahmung  der  französi- 
schen Sitten  nicht  entwurzelten,  so  ging  doch  die  Erregung 
des  Jahres  1812,  unterstützt  durch  die  Eindrücke  der  folgenden 
Ereignisse,  nicht  spurlos  an  der  Gesellschaft  vorüber.  Sie 
sprach  sich  in  sehr  verschiedenen  Erscheinungen  aus:  über- 
haupt schien  es,  dafs  das  Leben  einer  Erneuerung  bedürfe, 
dafs  es  gewissermafsen  eine  neue  Periode  beginne,  die  von 
den  verschiedenen  Parteien  verschieden  dargestellt  wurde,  von 
jeder  nach  ihren  eigenen  Ansichten.  Den  Leuten  alten  Schlags 
und  der  Schule  Siskovs  schien  es,  dafs  man  zu  alten  russischen 
Tugenden  und  zur  kirchenslavischen  Sprache  zurückkehren 
müsse;  die  Mystiker  meinten,  die  Zeit  zur  Predigt  der  „innern 
Kirche"   sei  gekommen;  die  Konservativen  fanden,  man  müsse 

')  „Wie  zum  Schimpf  für  die  alten  Sitten  hat  die  Kaufmannschaft,  die 
sich  den  Bart  nicht  scheren  lief»,  begonnen,  eine  Art  französischer  langer  Röcke 
zu  tragen,  mit  einer  Art  liegenden  Kragen  ....  in  der  Meinung,  sie  nähere 
sich  vielleicht  mit  dieser  Kleidung  den  Sitten  gebildeter  Völker."  (Syn 
OteCestya  1813,  Teil  VI.) 
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die  liberalen  Neuerungen  aufheben  und  sich  die  Vernichtung 
des  Jakobinischen  Geistes  sehr  angelegen  sein  lassen,  dem  sie 
alle  europäischen  Ereignisse  der  letzten  Zeit  und  die  Beispiele 
von  Freigeisterci,  die  sich  in  Rufsland  gezeigt  hatten,  zu- 
schrieben. Aber  neben  dem  Konservatismus  und  der  Mystik 
begannen  Bewegungen  anderer  Art;  es  begann  eine  Gärung 
der  sozialphilanthropischen  Ideen,  die  sich  damals  am  grellsten 
in  der  Gründung  der  Bibelgesellschaft  reflektierte,  und  in 
welcher  sich  einige  Zeit  sehr  verschiedene  Nuancen  von  Mei- 
nungen vereinten  —  sowohl  eine  einfache  und  halb  sektiere- 
rische Religiosität,  als  Philanthropie,  ferner  der  Liberalismus 
in  der  Form  religiöser  Toleranz  und  »Sorge  um  die  Bildung 
des  Volkes.  In  einem  gewissen  Zusammenhange  mit  der 
Bibelgesellschaft  und  andrerseits  mit  der  Tendenz  des  reinen 
Liberalismus  erschienen  die  Lancasterschulen;  ferner  die  Sorge 
um  die  Verbesserung  der  Gefängnisse,  die  Freimaurerlogen, 
die  litterarisch-philanthropischen  Gesellschaften  u.  s.  w.  Ich 
werde  weiter  unten  erzählen,  wie  sich  die  liberale  Tendenz 
schliefglich  immer  stärker  entwickelte,  schon  unabhängig  von 
der  Initiative'  der  Regierung,  später  sogar  in  Opposition  gegen 
dieselbe,  und  zuletzt  in  positiver  Feindschaft  mit  der  be- 
stehenden Ordnung  der  Dinge. 

Alle  diese  Tendenzen  bleiben  in  der  Periode  der  Zeit 
1812 — 15  sehr  unklar.  Im  Laufe  des  Krieges  selbst  ver- 
schmolzen alle  Meinungsnuancen  in  patriotische  Begeisterung, 
und  sogar  später  war  diese  Bewegung  noch  so  unbestimmt, 
dafs  sich  in  einer  und  derselben  Angelegenheit  leicht  Lcuto 
£a,nz  verschiedener  Ansichten  begegnen  konnten,  die  sich  nicht 
gleich  verstanden  und  sich  erst  später  nach  ihren  wirklichen 
Eigenschaften  gruppierten.  So  war  es  in  der  Bibelgesellschaft, 
in  den  Freimaurerlogen,  in  Lancasterschulen  u.  s.  w.,  wo  sich 

gleichmäfsig  sowohl  Liberale  als  Pietisten  zusammenfanden  — 

27* 
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aber  zu  derselben   Zeit  bildete  sich  auch   die   Partei,    welche 
Magnickij  mit  seinen  Genossen  personifiziert. 

In  welcher  Lage  sich  die  Dinge  schon  in  dieser  Über- 
gangszeit befanden,  kann  man  z.  B.  aus  einem  Briefe  ersehen, 
der  im  November  1813  von  Uvarov  an  Stein  geschrieben  ist. 
Uvarov  mag  seine  Empfindungen  etwas  übertrieben  haben, 
um  die  Schwierigkeiten  seines  Liberalismus  etwas  mehr  ins 
Licht  zu  stellen,  doch  waren  die  Hauptzüge  gleichwohl  richtig. 
Indem  er  Stein  seine  schwierige,  fast  verzweifelte  Lage  unter 
der  reaktionären  Gesellschaft  darstellt,  wo  er  sich  trotz  aller . 
Gemessenheit  seiner  Ansieliten  nicht  auf  dem  Wege  erhalten 
kann,  „ohne  Ehre,  Meinungen,  Wohlstand  zu  opfern"  u.  s.  w., 
schreibt  Uvarov:  „Glauben  Sie  nicht,  dafs  in  meinen  Worten 
irgend  eine  Übertreibung  sei.  Der  Zustand  der  Geister  ist  im 
gegenwärtigen  Moment  ein  solcher,  dafs  die  Vermengung  der 
Begriffe  den  äufsersten  Grad  erlangt  hat.  Die  einen  wollen 
Bildung  ohne  Gefahren,  d.  h.  ein  Feuer,  das  nicht  brennt, 
die  andern  —  und  das  ist  die  Mehrheit  —  stecken  Napoleon 
und  Montesquieu,  die  französische  Armee  und  die  französi- 
schen Bücher,    Moreau   und  Rosenkampf  (?),    die   Phantasien 

von  Seh ')  und  die  Entdeckungen  Leibnitzs    in    einen 

Sack.  Schliesslich  ist  das  ein  Chaos  von  Aufschreien,  Leiden- 
sehaften,  erbitterten  Fehden,  Phantasien  der  Parteien,  dafs  man 
dieses  Schauspiel  nicht  lange  aushalten  kann.  Alle  haben  auf 
der  Zunge  Worte,  wie:  die  Religion  ist  in  Gefahr,  Zerstörung 
der  Moral,  Anhänger  ausländischer  Ideen,  Illuminat,  Philosoph, 
Freimaurer,  Fanatiker  u.  s.  w.  Mit  einem  Wort,  es  ist  eine 
vollständige  Kopflosigkeit.  Man  riskiert  jede  Minute,  sich  zu 
kompromittieren,  das  Werkzeug  von  allerhand  Abgeschmackt- 
heiten und  zum  Vollzieher  der  übertriebensten  Leidenschaften 


')  Vielleicht  Schillers? 
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zu  werden.  Unter  einer  solchen  Verwirrung  und  einer  solchen 
tiefen  Unwissenheit  mufs  man  an  einem  Gebäude  arbeiten,  das 
im  Fundament  untergraben  wird  und  dem  eine  Zerstörung  von 
allen  Seiten  droht  ....  Ich  warte  nur  auf  einen  günstigen 
Zufall,  um  aus  diesem  Chaos  herauszukommen  ....  Man 
wird  von  mir  nicht  sagen,  ich  hätte  zu  früh  den  Mut  verloren. 
Ich  hatte  auch  viele  Hoffnungen  und  Illusionen,  aber  drei 
Jahre  Erfahrung  haben  sie  zerstört"1). 

Üvarov  versteht  hier  wahrscheinlich  seine  Lage  im  Mini- 
sterium des  Unterrichts  und  seine  Begegnungen  mit  der  Bibel- 
gesellschaft. Aus  seinen  Worten  ist  zu  ersehen,  dafs  sich  da-- 
mals  schon  der  Obskurantismus  aufzuspielen  begann,  der  später 
eine  solche  Kraft  erlangte.  Die  alten  und  die  neuen  Konser- 
vativen, die  Freimaurer  alten  Stils,  mit  denen  in  diesem  Falle 
auch  die  Jesuiten  übereinstimmten,  die  durch  ihre  Patrone  in 
der  höhern  Aristokratie  einwirkten,  sahen  in  den  neuen  Ideen 
etwas  zu  Feindliches  für  ihre  eigenen  Theorieen  und  machten 
gegen  die  neuen  Ideen  mit  einer  der  Unwissenheit  und  der 
Heuchelei  eigenen  Erbitterung  Front.  P^igentlich  war  es  schwer, 
das  Objekt  zu  definieren,  gegen  das  sich  ihre  Feindschaft 
richtete,  und  deshalb  kam  jetzt  von  neuem  das  alte  Schreck- 
mittel unter  dem  Namen  der  Illuminaten  in  Gang.  Dieser 
„Orden" ,  welcher  zu  Ende  des  18.  Jahrhunderts  gegründet 
wurde    und  sich  nur  sehr  kurze   Zeit   hielt2),    brachte    in   der 


»)  Pertz,  Steins  Leben  III,   G97— G98. 

a)  Über  die  Illuminaten  vgl.  in  Pypins  Abhandlungen:  „Kusskoe 
masonstvo  v  XVIII  vßkÖ"  (Vestnik  Evropy  1867,  Bd.  IV,  S.  36—52).  Ein- 
gellenderes  über  die  Gründung  des  Ordens  und  seine  Rolle  in  Deutschland 
und  dem  übrigen  Europa  im  18.  Jahrhundert  s.  bei  »Schlosser,  „Geschichte 
des  18.  Jahrhunderts".  Hettner,  „Literaturgeschichte  dos  18.  Jahrhunderts", 
III,  II,  3133 — 354.  „Allgemeines  Handbuch  der  Freimaurerei"  II,  13—30; 
Findel,  „Geschichte  der  Freimaurerei",  2.  Aufl.,  S.  299—310,  wo  auch  viele 
Namen  von  Mitgliedern  dos  Ordens  angeführt  sind. 


—     422    — 

kurzen  Zeit  seine»  Bestehens  so  viel  Angst  bei  der  gewöhnlichen 
mystischen  und  reaktionären  Freimaurerei  in  Deutschland  her- 
vor, so  dafs  der  Name  Illuminaten  lange  zu  einem  Gegenstand 
des  Schreckens  wurde.  Mit  derselben  Angst  sah  man  auf  den 
Orden  auch  in  den  Freimaurerkreisen  Rufslands.  Der  Name 
Illuminaten  kam  zu  derselben  Zeit  auch  in  Frankreich  in 
Mifskredit,  wo  man  diesen  Titel  Leuten  anderer  Art  beilegte 
—  phantastischen  Schwärmern,  in  der  Art  von  Saint- Martin 
und  seiner  Schule,  den  äufsersten  Pietisten,  aber  auch  Schar- 
latanen in  der  Art  Cagliostros,  die  überhaupt  für  verdächtige 
Leute  galten.  Die  Existenz  der  geheimen  Gesellschaften,  z.U. 
der  freimaurerischen,  deren  Zahl  und  Bedeutung  durch  Gerüchte 
übertrieben  wurde,  veranlafste  gradherzige  Leute,  allen  Er- 
zählungen von  ihren  destruktiven  Ideen  und  Tendenzen  Glau- 
ben zu  schenken.  Die  französische  Revolution  stellte  die  ver- 
meintliche Sekte  der  Illuminaten  noch  mehr  in  den  Vorder- 
grund; man  fing  sie  jetzt  an,  mit  den  Jakobinern  zu  identifi- 
zieren und  sie  an  allen  Schrecken  der  Revolution  für  schuld 
zu  erachten.  Die  Schriftsteller  des  alten  Regimes,  die  Emi- 
granten und  .Jesuiten,  schrieben  überhaupt  die  Revolution  einer 
grofsen  Verschwörung  zu,  worin  sie  die  Hauptrolle  den  Jako- 
binern, den  Freimaurern  und  Illuminaten,  die  in  einen  Haufen 
geworfen  wurden,  übergaben.  Die  vielbändige  Geschichte  des 
Jakobinertums,  welche  der  Abbe*  Barruel  verfal'ste,  stellt  eine 
ganze  Masse  vermeintlicher  Thatsachen  dar,  die  beweisen,  dafs 
nichts  anderes  als  ihre  Verschwörungen  schuld  an  der  Revolution 
gewesen  seien.  Das  Buch  ßarruels  wurde  in  Rufsland  zweimal 
übersetzt1)  und  hat  zweifellos  auch  hier  viel  zur  Verbreitung 
von    phantastischen    Vorstellungen    über    eine   Art    geheimnis- 


M  „Volteriancy   i  1  i    istorija  o  jaknbincach"  1805—1809,  in  12  Bünden; 
„Zapiski  o  jakobincach",  1800 — 1808,  in  0  Banden. 
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vollen,  böswilligen  Verein  beigetragen,  der  überall  die  Ord- 
nung und  Sittlichkeit  zu  untergraben,  jedes  Heiligtum  nieder- 
zuwerfen und  verderbliche  Irrlehren  auszusäen  versucht  haben 
sollte.  Diesen  Feinden  der  gesellschaftlichen  Ordnung,  der  Re- 
ligion und  Moral  wurde  überhaupt  die  gröfste  Verschlagenheit 
zugeschrieben:  sie  konnten  sich  in  den  verschiedensten  Gestalten 
verstecken,  selbst  in  die  höchsten  Sphären  der  Regierung  und 
des  Hofes  eindringen  und  überall  ihre  verderblichen  Lehren 
ausstreuen.  Es  ist  begreiflich,  dafs  man  bei  dieser  Eigen- 
schaft leicht  irgend  jemand  des  Illuminatentums  beschuldigen 
konnte.  Der  Abbe  Georgel,  der  unter  Paul  nach  Rufsland  kam, 
zählte  seiner  Zeit  Rostopcin,  der  damals  die  auswärtigen  An- 
gelegenheiten leitete,  zu  den  Illuminaten  1).  Jetzt  kamen  die 
Beschuldigungen  des  Illuminatentums  auch  in  Rufsland  in 
Gang,  obgleich  der  „Orden"  schon  lange  aufgehört  hatte,  zu 
bestehen.  Die  russischen  Konservativen  waren  gewöhnlich 
so  unwissend,  dafs  es  ihnen  schwer  war,  überhaupt  ihre  Be- 
schuldigungen gegen  den  Liberalismus  klar  zu  formulieren 
und  nachzuweisen,  und  damals  war  eine  Beschuldigung  des 
Illuminatentums  überaus  bequem.  Das  Illuminaten  tum  war 
so  wenig  definiert  und  greifbar,  dafs  man  es  auf  was  nur 
immer  anwenden  konnte.  Es  wurde  sowohl  von  den  Feinden, 
der  liberalen  Reformen  benutzt,  die  Speranskij  der  Beziehun- 
gen zu  den  Illuminaten  beschuldigten,  als  von  den  alten  Frei- 
maurern, wie  Golonist-ev,  Kutuzov,  der  noch  1810  Denunzia- 
tionen gegen  das  „freigeistige  und  jakobinische  Gift"  in  den 
Werken  Karamzins   schrieb;    ferner   von    den    biblischen  Pie- 

')  Er  schrieb  das  Illuminatcntum  Rostojn'ins  den  Intrigucn  der  deut- 
schen Illuminaten  zu,  besonders  des  bairischen  Ministers  Mongola,  den  die 
Jesuiten  nicht  leiden  konnten.  (Abbe  Georgel,  „Voyage  ä  Ht.-Potcrsbourg", 
Paris  1818.)  Worin  er  bei  Rostopcin  das  Illuminatcntum  erblickte,  ist 
nicht  bekannt. 
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tisten,  die  den  liberalen  Unglauben  anklagten,  endlich  von  den 
Konservativen  alten  Schlags,  wie  SiSkov,  Derzavin,  und  später 
noch  vom  Archimandrit  Fotij ;  sie  beschuldigten  selbst  die 
biblischen  Pietisten  (z.  B.  Labzin)  ganz  desselben  Illuminaten- 
tums  u.  8.  w.  Es  war  dies  ein  ganzes  Kreuzfeuer  ein  und 
derselben  Beschuldigungen,  und  hieraus  ist  schon  zu  ersehen, 
wie  unsinnig  die  Beschuldigungen  waren,  mit  denen  man  aber 
dennoch  eine  Wirkung  ausüben  konnte!  Die  Jesuiten,  welche 
im  zweiten  Decennium  der  Regierung  Alexanders  viele 
Freunde  in  der  russischen  Gesellschaft  zu  erwerben  vermoch- 
ten, schlössen  sich  ihrerseits  den  Beschuldigungen  an  und 
offerierten  ihre  Dienste  zur  Ausrottung  der  Illuminaten. 
Diese  Auffassung  flöfste  de  Maistre  Razumovskij,  den  damaligen 
Minister  des  Unterrichtes !)  ein.  Die  heilige  Alliance,  von 
Alexander  in  seiner  neuen,  halbliberalen,  halbmystischen 
Stimmung  gegründet,  erwies  sich  als  ein  Schatz  für  die  Obsku- 
ranten. Magnickij  benutzt  sie  ganz  so,  wie  es  Joseph  de 
Maistre  nur  wünschen  konnte. 

Im  Jahre  1818  richteten  sich  die  Beschuldigungen  des 
Uluminatentums  unter  andern  auch  gegen  Lapzin.  Speranskij, 
der  ihn  nicht  liebt,  glaubt  jedoch  in  einem  Briefe  an  Stolypin 
den  Beschuldigungen,  die  gegen  ihn  vorgebracht  wurden,  nicht, 
und  bemerkt  unter  anderm  in  Bezug  darauf:  „Wie  wenig  ist 
noch  Bildung  in  Petersburg!  Aus  Ihrem  Briefe  ersehe  ich, 
dafs  man  dort  noch  jetzt  an  die  Existenz  der  Martinisten  und 
Illuminaten  glaubt.  Alteweibermärchen,  mit  denen  man  nur 
Kinder  schrecken  kann"  2). 

*)  Razumovskij  wurde  mit  solchen  Unterweisungen  auch  von  dem  Frei- 
maurer der  alten  Schule,  PozdPev,  versehen.  Vgl.  z.  ß.  die  Denkschrift  Poz- 
dßevs  üher  die  Universitäten,  die  an  Razumovskij  gerichtet  ist,  in  „Russk. 
Starina"  1677,  Bd.  XX,  S.  705—709.  Die  Denkschrift  wurde  von  Ikouikov 
mitgeteilt,  der  jedoch  nicht  wufste,  von  wem  hier  die  Rede  ist. 

ä)  Russk,  Archiv,  1870,  S.  1151—1152. 
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Aus  den  Ausdrücken  in  Uvarovs  Briefe  ersehen  wir,  dafs 
die  Beschuldigungen  des  Illuminatentums  schon  früher  in 
vollem  Gange  waren.  Jetzt  fand  die  Wut  des  Obskurantismus 
ihr  Netz  in  der  Bibelgesellschaft,  die  schliefslich  gegen  jede 
Bildung  auftrat,  im  Namen  der  pietistisch- freimaurerischen 
„innern  Kirche"  und  verbreitete  ein  ganzes  System  von  Heu- 
chelei und  Scheinheiligkeit.  Der  Gipfelpunkt  dieser  Wut 
wurde  durch  die  Petersburger  Universität  hervorgebracht, 
worüber  ich  weiter  unten  berichten  werde.  Es  ist  bekannt, 
wie  die  Bibelgesellschaft  von  einem  andern,  weniger  scharf- 
sinnigen Obskurantismus,  der  durch  das  Bündnis  der  Arak- 
eeev,  Fotij ,  Magnickij ,  des  Metropoliten  Seranjm  und  Sis- 
kovs  repräsentiert  wurde,  gelitten  hat. 

Eine  andere  Kundgebung  der  konservativen  Reaktion 
fand  in  den  Sphären  der  Regierung  statt,  wo  es  nach  dem 
Sturze  Speranskijs  keine  reformatorischen  Vclleitäten  gab.  Den 
Plänen  Speranskijs  wurde  jetzt  der  letzte  Schlag  versetzt.  Im 
Jahre  1814  trat  wieder  der  alte  Faiseur  Troscinskij  auf  die  Re- 
gierungsbühne, der  damals  zum  Justizminister  ernannt  wurde. 
Damals  gelangte  in  den  Reichsrat  (im  Dezember  1813)  aus 
der  Kommission  der  Gesetze  der  dritte  Teil  des  „Ulozenie". 
Der  Kaiser  befahl  im  Juni  18 J  4  zugleich  mit  dem  dritten 
auch  die  zwei  ersten  Teile  neu  zu  revidieren.  Diese  Revision 
wurde  eingestellt  durch  die  Einwendungen  Troscinskijs, 
(27.  Jan.  1815),  der  nachwies,  dafs  dem  „Ulo/.cnic"  der  Geist 
des  russischen  Volkes  nicht  eigen  sei.  Die  Ansicht  Troscin- 
skijs wurde  angenommen  und  das  Projekt  beseitigt,  unter  dein 
Vorwand  der  Notwendigkeit,  es  mit  den  bestehenden  Gesetzen 
zu  vergleichen,  was  auch  der  Gesetzeskommission  befohlen 
wurde  (8.  März  1815).  Später,  nach  der  Rückkehr  Speran- 
skijs, dem  Alexander  1821  die  Arbeit  am  „Ulozenie"  aufs  neue 
übertrug,  erklärte  Olenin,  der  Vorstand  der  Staatskanzlei  nach 
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Speranskij,  als  er  ihm  die  Papiere  in  dieser  Angelegenheit 
übergab,  die  damalige  Entscheidung  des  Staatsrats  in  folgen- 
der Weise.  In  dieser  Entscheidung  sieht  Olenin  ein  Beispiel, 
wie  sich  sogar  kluge  Leute  hinreifsen  lassen  können,  wenn 
sie  sich  von  der  blofsen  langdauernden  Gewohnheit  leiten 
lassen.  „Diese  übrigens  erfahrenen  Leute,  erschreckt  zum 
Teil  nicht  ohne  Grund  durch  die  Verkehrtheit  und  die 
Verwegenheit  der  Gedanken  und  Pläne  der  Leute  der  jetzigen 
Zeit,  befürchten  selbst  in  den  aufrichtigen  Wünschen  einer 
bessern  Ordnung  in  der  Regierung,  irgendwelche  geheime 
Absichten,  die  sich  nach  ihrer  Meinung  zur  Niederwerfung  der 
alten  Ordnung  neigen.  Dieser  Schrecken  wirkt  auf  sie  so 
stark,  dafs  sie  in  der  bestehenden  Ordnung  keine  Mängel 
seilen,  obgleich  dieselbe  schon  lange,  von  der  Zeit  und  von 
verschiedenen  Umständen  in  einen  vollständigen  Verfall  und 
Verwirrung  gekommen  ist.  In  dieser  Form  nämlich  —  des 
Umsturzes  unserer  Grundgesetze  und  der  Verän- 
derung derselben  durch  neue  —  wurde  von  einigen 
der  Mitglieder  des  Senats  auch  das  Projekt  des  bürgerlichen 
Gesetzbuches  aufgenommen.  Olenin  erwähnt,  wie  diese  Leute, 
die  gewohnt  sind,  die  Gesetze  nicht  anders  als  in  der  Form 
einer  „nicht  unbedeutenden  Zahl  von  Randen  in  Folio  und 
in  Quart  zu  sehen",  durch  den  Anblick  eines  kleinen  Schrift- 
chens des  Projekts  verwundert  und  erschreckt1)  waren. 

Die  Ansicht  Troscinskijs ,  in  einem  sehr  feindlichen 
Tone  geschrieben,  wiederholt  im  Wesen  dieselben  Argumente, 
welche  Kararazin  anführt,  und  schliefst  —  abermals  so,  wie  in 
der  „Denkschrift".  „Ich  kann  es  nicht  verschweigen," 
sagt  Troseinskij,  „dafs  die  von  mir  empfangene  Vergleichung 
des    Projekts  des   Civilgesetzes    mit   dem    Code  Napoleon  2)  in 

*)  Ziznj  Speranskago  I,  1(59—170. 

9)  Vielleicht  von  biSkov  vorfafst.  S.  Ziznj  Speranskago  I,  1G7 — 168 
Anmerkung. 
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mir  den  empfindlichsten  Kummer  erzeugt  hat."  Er  hatte  er- 
kannt, dafs  das  Projekt  eigentlich  nur  eine  „verdorbene  Über- 
setzung des  Code  Napoleon"  ist.  „Sobald  alles  dies  aufser 
Zweifel  steht,"  führt  er  fort,  „ist  es  schon  nicht  mehr  nötig, 
besondere  Gründe  zu  suchen,  weshalb  die  Gewalten  der  Ge- 
richtsämter und  die  geistlichen  Sachen  sich  mit  den  bürger- 
lichen als  vermischt  erweisen.  Diese  Ursachen  nisten  aller- 
dings im  Kodex  selbst  und  in  den  Sophismen  der  neuen 
Philosophie,  die  ihre  Irrtümer  durch  die  verderblichen 
Umstürze  des  französischen  Königreichs  bewiesen  hat.  Ich 
begreife  nicht,  wie  man  bei  uns  Gesetze  von  der  schreck- 
lichen revolutionären  Propaganda  entlehnen  kann! 
Wie  kann  sieh  ein  eifriger  Russe  für  glücklich  halten ,  wenn 
er  sich  im  Kreise  seiner  eigenen  Nächsten  gemiifs  dem  Geiste 
des  gottlosesten  Machthabers  einrichtet!  Wie  kann  ein 
Familienvater,  ein  Priester,  ein  Adeliger,  Kaufmann,  Bürger, 
Landmann,  wie  kann  er  diese  Gesetze  lieben,  wenn  er  sich 
die  unerhörte  Roheit  und  Verachtung  alles  Heiligsten  vors 
Gedächtnis  führt,  die  in  seinem  Vaterlande,  seinem  Dorf,  sei- 
nem Hause,  vor  seinen  Augen,  in  seiner  Kirche,  und  selbst 
am  Altar  vollbracht  werden,  und  zwar  als  Folgen  der  grim- 
migen Absichten  Bonapartes,  der  überall  die  gesetzliche  Macht 
und  den  alten  Glauben  zu  entwurzeln'  suchte!"  u.  s.  w. '). 

Im  Rate  begegnete  die  Ansicht  Troscinskijs  wenig  Ent- 
gegnungen und  wurde  von  der  Mehrheit  angenommen.  In 
einem  Briefe  aus  jener  Zeit  sagt  Troscinskij,  dafs  er  in  dieser 
Sache  „das  ganze  wohlgesinnte  Publikum  auf  seiner  Seite 
habe".  Im  Rate  „denken  fast  alle  übereinstimmend  mit  uns 
(d.  h.  mit  ihm  und  Siskov),  aber  sie  durften  nicht  reden,   bis 


')  „Die  Ansicht  des  Justizministers  über  die  Zusammenstellung  von  Ge- 
setzen für  das  russische  Reich"  (russ.,  27.  Jan.  1815),  S.  57—59. 


—    428     - 

ihnen  die  Wetterfahne  zeigt,  nach  welcher  Seite  sie  sich  zu 
wenden  haben.  Inzwischen  sage  ich  ohne  Eigenliebe,  dafs  nicht 
nur  das  Publikum,  sondern  sogar  der  Hof  in  Entzücken  sind. 
Man  bezeigt  es  mir  mit  allen  Arten  der  Auszeichnung  .  .  .u  *). 
Man  freute  sich  wahrscheinlich  über  die  Anklage  der  revo- 
lutionären Propaganda.  Später  bewies  Magnickij,  als  er  Ku- 
rator des  Lehrbezirks  Kazanj  war,  der  Hauptschulverwaltung, 
dafs  auch  das  Gesetz  über  die  Examina  (bearbeitet  von  Spe- 
ranskij,  damals  seinem  nächsten  Freund  und  Protektor),  nur 
durch  die  Wirksamkeit  der  Illuminaten  zustande  gekommen 
sei:  „Es  ist  ein  Gesetz  gemacht  worden,"  schreibt  er,  „nach 
welchem  alle  in  der  alten  Gottesfurcht  Erzogenen,  von  jeder 
Erhöhung  und  Hoffnung  im  Dienst  ausgeschlossen  sind  und 
durch  Leute    der  neuen  subversiven  Bildung  ersetzt  wird !"  2). 


')  „Sbornik  Russk.  IstoriCc.skago  ObScestva"  III,  19. 
2)  Ziznj  Speranskago  I,   181. 


' 


Sechstes  Kapitel. 

Die  Übergangszeit.  —  Die  Erneuerung  der  Freimaurer- 
logen und  ihre  Schließung.  —  Die  Lancasterschulen 

u.  s.  w. 


Um  einen  näheren  Begriff  von  der  damaligen  Gärung  zu 
geben,  wende  ich  mich  zu  einigen  speziellen  Erscheinungen. 
Eine  von  ihnen  war  die  Bibelgesellschaft,  die  Ende  1812 
gegründet  wurde  und  bis  zu  Anfang  der  zwanziger  Jahre 
blühte 1). 

Eine  zweite  nicht  weniger  charakteristische  Erscheinung 
war  die  Wiederherstellung  der  Freimaurerlogen. 

Die  Geschichte  der  Freimaurerbewegung  zur  Zeit  des 
Kaisers  Alexander  ist  bisher  noch  nicht  ganz  klargelegt2). 


')  S.  ausfuhrlich  darüber  im  VSstnik  Evropy  1868,  Nr.  8—9,  11—12 
(Aufsätze  von  Pypin). 

a)  Von  den  Materialien  zur  Geschichte  der  Logen  zur  Zeit  Alexanders, 
die  in  den  letzten  Jahren  erschienen,  führeich  an:  „Unictozenie  masonskich 
loZ  v  Rossii,  1822  g.ft  („Russk.  Starina"  1877,  Bd.  XVIII,  455—479,  641 
bis  657.  Eine  Denkschrift  E.  A.  KuSelevs  1821).  —  K  istorii  masonstva  v 
Kossii.  Perevod  s  nßm.  neizdannoj  rukopisi  1827  g.  Ebend.  1882,  Bd.  XXXV 
bis  XXXVI.  Mason  OleSkeviC.  Artikel  von  Prieclavskij.  Ebend.  1876. 
Bd.    XVI,    559—566.     —    O    masonskoj    loiö    Soedinenych    81avjan,    eine 
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Die  Freimaurerei  jener  Zeiten  hatte  noch  viele  Ver- 
bindungen mit  der  früheren  behalten,  aber  unterschied  sich 
doch  auch  in  vielem.  Es  gab  in  der  Gesellschaft  noch  genug 
Leute  des  alten  Freimaurerbrauchs;  es  gab  viele  direkte 
Schüler  von  ihnen,  es  gab  viele  Freimaurer  der  früheren 
Petersburger  Schulen,  des  elaginischcn  und  schwedischen 
Systems,  die  in  der  jungen  Generation  ihre  Adepten  hatten. 
Viele  von  diesen  Leuten  nahmen  unter  der  Regierung 
Alexanders  hervorragende  gesellschaftliche  Stellungen  ein 
(wie  Lopuchin,  Karnöev,  Kljuearev,  Kusclev)  oder  hatten  Ver- 
bindungen, die  ihnen  Einflufs  gaben  (z.  B.  Pozdßev  auf.Ruaz- 
movskij)  u.  a.  Die  alten  Leute  hielten  sich  allerdings  mög- 
lichst getreu  an  ihre  Traditionen  —  aber  die  Traditionen 
wurden  nichtsdestoweniger  immer  schwäeher;  so  verlor  das 
frühere  Kosenkreuzertum  und  die  alchimistische  Freimaurerei 
umsomehr  jeden  Sinn,  weil  schon  jetzt  weniger  einfaltiger  Aber- 
glaube vorhanden  war,  als  früher,  und  er  sich  allmählich  in 
einen  asketisehen  Pietismus  verwandelte.  Sogar  die  Berliner 
Quelle  selbst  verfiel.  In  der  neuen  Generation  begannen  neue 
Einflüsse  zu  wirken;  sie  kamen  einerseits  von  den  ausländi- 
sehen,  besonders  deutsehen  Logen,  wo  sich  mit  der  Zeit  neue 
freimaurerische  Richtungen  eingebürgert  hatten;  andererseits 
reflektierten  sich  in  den  Logen  Tendenzen,  die  sich  im  russi- 
schen Leben  selbst  gebildet  hatten. 

Die  alten  Logen  hatten  unter  Katharina  aufgehört  zu 
wirken.      Nur    wenige    gaben,    wie    es    scheint,    noch    einige 


Notiz  von  Mordovcev.  Ebend.  1878,  IM.  XXI,  187—189.  —  Pypiu,  „Mate- 
rialy  dlja  istorii  mas.  Io?.,  in  VCstnik  Evropy,  1872,  Jan.,  Febr.,  Juli,  und 
„Chronologireskij  ukazatelj  russkich  lo?.  ot  pervago  vvedenija  inasonstva  do 
zapreSfenija  jego,  1731  —  1822  (8t.  Petersburg  187:5;  in  einer  kleinen  Anzahl 
von  Exemplaren).  —  „Tolki  i  nastroenie  umov  v  Kossii  po  donesenijatn 
vysSej  polieii  v  Petersburg?  s  T»  avvusta  1818  po  1  innja  1819'",  in  Russkaja 
Star.,   1881,  Bd.  XXXII;  liier  über  die  Freimaurerei  S.  674—675  u.  a. 
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Zeichen  ihrer  Existenz.    Paul    .setzte  Novikov  in  Freiheit,  und 

aus  der  Zahl  der  unter  Katharina  Verfolgten  erhöhte  er  auch 
einige  Freimaurer;  die  Logen  wurden  nicht  wieder  eröffnet, 
aber  an  sie  erinnerte  ein  anderer  „Orden",  weil  das  Maltescr- 
rittertum  zum  Teil  den  freimaurerischen  Templern  ähnlich 
war.  Bei  der  Thronbesteigung  Alexanders  konnte  man  darauf 
rechnen,  dals  der  Liberalismus  des  Kaisers  auch  für  die  Frei- 
maurerei Freiheit  bringen  werde1). 

Die  Nachrichten  von  der  ersten  Wiederherstellung  der 
Logen  unter  Alexander  sind  bisher  verworren.  Nach  einer 
Darstellung  aus  freimaurerischen  Quellen,  erneuerte  Alexander 
1801  das  Verbot  seines  Vorgängers  gegen  die  geheimen  Gesell- 
schaften, änderte  aber  gewissermafsen  schon  1803  seine  An- 
sichten, dafs  er  nicht  nur  das  Verbot  aufhob,  sondern  selbst 
dem  Bunde  beitrat.  Einer  von  den  Freimaurern  der  alten 
Schule  entschloß;  sich,  das  Vorurteil  des  Kaisers  gegen  den 
Orden  zu  vernichten,  und  nachdem  er  sich  eine  Audienz  er- 
beten, verstand  er  es,  das  Freimaurertum  so  zu  verteidigen, 
dafs  ihm  Alexander  nicht  nur  seinen  Schutz  versprach,  son- 
dern auch  selbst  in  die  Loge  aufgenommen  zu  werden  wünschte. 
Nach  einiger  Zeit,  hiefs  es,  war  er  sozusagen  eingeweiht,  und 
jetzt  wurden  nicht  nur  die  alten  Logen  wiederhergestellt, 
sondern  auch   neue  errichtet'-'). 

')  Capefi^ue,  „La  baronnc  de  Krudncr",  S.  76,  spricht  von  Laharpc, 
tlafs  er  war  „lie  aux  ioges  mavonniques  et  aux  martinistes",  —  aber  wir 
haben  weder  über  das  eine  noch  das  andere  Nachrichten,  «lafs  sich  diese 
Beziehungen  Laharpcs  irgendwie  an  der  russischen  Freimaurerei  geäufsert 
hätten.  Laharpe  war  eher  ein  Freigeist  im  Geiste  der  Aufklärung.  Einige 
unklare  Nachrichten  ühor  die  Zeit  Paul*  finden  sieh  hei  Findol,  „Geschichte 
der  Freimaurerei",  2.  Aufl.,  8.  '>7.*>— .r>7G.    Leipzig  1H(JG. 

2)  „Acta  Latomorum",  angeführt  in  „Handbuch  der  Freimaurerei". 
Leipzig  1866,  III,  112.  Dieselben  „Acta"  gedenken  unter  dem  Jahre  1804 
der  Restaurierung  der  Logen  und  sprechen  besonders  mit  Lob  von  den  Logen 
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Selbst  Böber  (der  schon  1776  in  den  Orden  trat  und 
in  den  Petersburger  Logen  schwedischen  Systems  eine  Rolle 
spielte)  erzählt  nur,  dafs  1805  einige  alte  „Brüder"  den  Ver- 
such machon  wollton,  den  Orden  wiederherzustellen  und  eino 
Logo  gründeten  („Mildtliätigkcit  zum  Pelikan").  Der  Polizei- 
minister,  davon  benachrichtigt,  machte  dagegen  keine  Ein- 
wendungen, und  deshalb  setzten  die  Brüder  ihre  Arbeiten  fort, 
wenn  auch  still  und  bescheiden,  und  die  Zahl  der  Brüder  ver- 
mehrte sich  nicht  sehr.  Die  Mitglieder  dieser  Loge  waren 
Bekannte  Böbers,  denen  seine  frühere  Stellung  in  dem 
Orden  bekannt  war;  gleichwohl  erfuhr  er  erst  zufällig  etwas 
von  der  Existenz  der  Loge  und  trat  1808  in  dieselbe  infolge 
starken  Zuredens  seitens  der  Brüder  ein.  Die  Zahl  der  Mit- 
glieder vergröfserte  sieh  schnell;  aus  der  ersten  Loge  schieden 
sieli  neue  aus.  und  dann  wurde  auch  die  erste  Grofse  Loge 
errichtet.  Es  war  dies  die  grofse  Direktorialloge  „Vladimir 
zur  Ordnung"  l). 

In  einem  späteren  offiziellen  Dokumente  der  russischen 
Logen  wird  von  der  Wiederherstellung  der  Freimaurerei  fol- 
gendes gesagt:  „Die  russischen  Logen,  die  noch  im  letzten 
Dezennium  des  vergangenen  Jahrhunderts  blühten,  stellten  aus 
eigener  Initiative  ihre  Arbeiten  ein,  als  es  aus  Klugheit  und 
den  Umständen  nach  für  nützlich  erschien.  Zu  jener  Zeit 
nährten  und  hegten  treue  und  erfahrene  Hände  das  heilige 
Feuer  in  der  Stille ,  bis  die  veränderten  Umstände  und  die 
liberale  Denkweise  des  Monarchen,  der  über  den  Vorurteilen 
stand  und  alle  unnötigen  Bedrückungen  hafste,  im  Jahre  1804 
einigen  alten  Maurern,  zum  gröfsten  Teile  aus  der  alten  Loge 


des  Grofsfürsten  Konstantin  und  des  Grafen  Potocki.    Vgl.  Clavel,  „Histoire 
de  la  Fr.-Maconnerie",  S.  286. 

')  Die    Darstellung    Böbers,     in    seiner    Denkschrift  über  die  russische 
Freimaurerei,  geschrieben  1815  und  gedruckt  im  „Handbuch"  HI,  612—615. 
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des  „Gekrönten  Pelikan"1),  die  Möglichkeit  gaben,  jene  Loge 
unter  dem  Namen  „Alexander  zum  gekrönten  Pelikan"  wieder- 
herzustellen. Im  Jahre  1809  vermehrte  sich  diese  Loge  in- 
folge der  Aufnahme  neuer  Brüder  und  des  Anschlusses  alter 
Freimaurer  so  sehr  in  der  Zahl  ihrer  Mitglieder,  dafs  von  ihr 
noch  zwei  Schwesterlogen  gebildet  wurden,  von  denen  die 
eine  „Elisabeth  zur  Tugend"  in  russischer  Sprache,  und  die 
andere  „Peter  zur  Wahrheit"  in  französischer  und  deutscher 
Sprache  thätig  waren.  Alle  drei  Logen  folgten  dem  alten 
schwedischen  System  und  bildeten  eine  allgemeine  Direktion 
unter  dem  Namen  der  Grofsen  Direktorialloge  „Vladimir  zur 
Ordnung"  2)  .  .  .  . 

Zum  Grofsmeister  dieser  Loge  wurde  einstimmig  Böber  er- 
wählt. Wie  ich  schon  bemerkte,  war  er  schon  längst  ein  Anhänger 
des  einstmals  von  den  Fürsten  Kurakin  und  Gagarin  eingeführten 
schwedischen  Systems;  er  war  der  Grofssekretär  der  damaligen 
Provinzial-  oder  Nationalloge.  Und  jetzt  bei  der  Restaurie- 
rung der  Logen  blieb  er  der  alten  Überlieferung  treu,  und 
die  Eröffnung  der  neuen  Direktorialloge  vollzog  sich  nach 
seinen  Worten  oben  auf  Grundlage  des  „konstitutionellen 
Patents,  das  man  früher  aus  Schweden  für  die  Grofse  National- 
loge", d.  i.  die  Gagarinsche  Loge,  vom  Jahre  1770  erhalten 
hatte. 

Auch  die  alten  Logen  begannen  wiederhergestellt  zu 
werden.  Etwa  zwei  Jahre  nach  der  Gründung  der  Direktorialloge 
„Vladimir",  im  Jahre  1811  und  1812,    schlössen  sich  ihr  zwei 


')  Wahrscheinlich  dieselbe,  welche  oben  „Mildthätigkeit  zum  Pelikan" 
genannt  wurde. 

*)  Das  (im  Jahre  1815)  von  der  zweiten  grofsen  Loge  „Asträa"  nach 
ihrer  Eröffnung  versandte  Cirkular  an  die  andern  freimaurerischen  Verbin- 
dungen. Ich  entnehme  es  aus  dem  „Handbuch"  III,  615 — 616.  8.  auch  noch 
ebend.  8.  112—113. 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  28 
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französische  Logen  an:  „Les  amis  reunis44  nnd  „La  Palestine44. 
Sie  hatten  schon  viele  Jahre  in  Petersburg  in  französischer 
Sprache  und  nach  französischen  Akten  gearbeitet,  aber  nahmen 
den  in  den  vereinigten  Logen  eingeführten  Ritus  an.  „So- 
nach bestand,"  sagt  Böber  in  seiner  Denkschrift,  „im  Jahre 
1812  in  ganz  Rufsland,  mit  Ausnahme  der  im  Stillen  arbeiten- 
den Martinisten,  die  übrigens  in  den  drei  ersten  Graden  eben- 
falls unsere  Akte  hatten,  nur  ein  Zweig  der  Freimaurerei  .  . 
Bis  1813  waren  alle  Logen,  die  von  der  Direktorialloge  ab- 
hingen (d.  i.  Elisabeth,  Alexander,  Les  amis  reunis,  Peter 
und  Palästina)  nicht  nur  in  voller  Vereinigung,  sondern  hatten 
auch  eine  gemeinsame  Kasse  und  arbeiteten  in  einem  und 
demselben  Lokale." 

Aber  die  Einigkeit  im  Freimaurerbund  hielt  sieh  nicht 
lange.  In  der  Direktorialloge  stellten  sich  Meinungsverschieden- 
heiten  ein,  deren  Ursache  neue,  aus  Deutschland  eingedrungene, 
freimaurerische  Einflüsse  bildeten.  Die  erste  Trennung  seheint 
zu  Anfang  des  Jahres  1814  stattgefunden  zu  haben. 

Die  Ursache  der  Trennung  lag  in  der  Verschiedenheit 
der  Ansichten  über  die  maurerische  Hierarchie  und  wahr- 
scheinlich auch  in  einiger  Verschiedenheit  der  Begriffe  über 
den  „Orden".  In  der  Direktorialloge  vereinten  sich  alte  und 
neue  Elemente;  ihr  System  enthielt  „höhere  Grade",  und  viele 
ihrer  Mitglieder  legten  auf  ihre  „Grade",  die  sie  einstmals 
mit  grofser  Mühe  und  Kosten  erlangt  hatten,  einen  besonderen 
Wert;  aber  es  befanden  sich  darin  auch  Vertreter  der  soge- 
nannten „Johannislogen",  d.  i.  von  Logen,  wo  nur  die  drei 
ursprünglichen  Grade  bestanden  (Lehrling,  Geselle  und 
Meister).  Unterdessen  drang  in  die  russischen  Logen  eine 
neue  Richtung  ein,  die  sich  in  Deutschland  entwickelt  hatte 
und  höhere  Grade  gänzlich  verwarf,  da  sich  ihre  Unzweck- 
miifsigkeit  schon  lange  in  verschiedener  Weise  bemerklich  ge- 
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macht    hatte.      Ein    solches    System    war    das    neue    System 
Schröders,  dem  sich  auch  Ellisen  zuwandte. 

Friedrich  Ludwig  Schröder  (1744—1816)  hatte  einen  sehr 
bekannten  Namen  in  der  Geschichte  der  Freimaurerei  und  in 
der  Geschichte  der  dramatischen  Kunst  in  Deutschland  —  in 
der  letzteren  als  bedeutender  Schauspieler,  Inhaber  des  Ham- 
burger Theaters  und  dramatischer  Schriftsteller,  welcher  die 
Deutschen  unter  anderem  mit  Shakespeare  bekannt  machte. 
Er  war  überhaupt  ein  Mann ,  der  seine  Bildung  am  meisten 
sich  selbst  verdankte,  aber  in  seinem  Charakter  als  Litterat 
und  Freimaurer  zeigten  sieh  aucli  nicht  wenig  Beziehungen 
zu  Lessing  und  dessen  Freund  Bode.  Diese  letzteren  beiden 
traten  in  die  Logen  ein  und  suchten  der  Freimaurerei  jenen 
Sinn  des  kosmopolitischen  Humanismus  zu  geben,  den  die 
damalige  Philosophie  eingab  und  der  im  Geiste  der  Institution 
selbst  in  seiner  ersten  Form  lag.  Unter  diesen  Einflüssen  be- 
gann auch  Schröder  seine  Wirksamkeit.  Damals  war  der 
Orden  noch  ganz  in  den  Händen  der  Anhänger  der  „strengen 
Observanz",  der  Rosenkreuzer  und  ähnlicher  Charlatane,  und 
Weishaupt  bemühte  sich  vergebens,  den  Orden  durch  sein 
Illuminatentum  zu  reformieren.  Schröder  trat  erstens  ent- 
schieden gegen  die  höheren  Orden  auf,  weil  nach  seiner  Mei- 
nung die  drei  alten  Grade  zur  Darlegung  der  Lehren  der 
Freimaurerei  vollkommen  ausreichten:  zweitens  suchte  er  eine 
glaubwürdige  oder  wenigstens  eine  nicht  zu  unwahrscheinliche 
Geschichte  des  Ordens  festzustellen.  Die  Werke  Schröders 
über  die  Geschichte  der  Freimaurerei  nehmen  nicht  die  letzte 
Stelle  in  dieser  sozusagen  rationalistischen  Erklärung  ihres 
Ursprungs  ein,  wie  ihn  überhaupt  seine  Thätigkeit,  in 
der  Litteratur  und  der  Freimaurerei,  als  einen  Mann  von 
ernsten  und  moralischen  Überzeugungen  zeigte.  Die  Bestrebun- 
gen   Schröders,     die    Logen    zu    reformieren ,     hatten     einen 

28* 
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bedeutenden  Erfolg,  und  sein  System,  welches  man  manchmal 
das  „englische"  (da  es  auf  diese  ursprungliche  Form  der 
Logen  zurückkehrte)  nennt,  hatte  einen  grofsen  Einflufs  im 
deutschen  Freimaurertum.  In  seinen  Unternehmungen  ar- 
beitete er  zuweilen  gemeinsam  mit  einem  ähnlichen  Eiferer 
der  freimaurerischen  Lehren,  Fefsler,  einem  bekannten  Schrift- 
steller, Moralphilosophen  und  Historiker,  dem  wir  auch  in  der 
Geschichte  der  russischen  Logen  begegnen  und  der  eine  der 
Schrödersehen  ähnliche  Reform  des  Ordens  anstrebte.'  Beide 
waren  ähnlicher  Ansicht  über  die  höheren  Grade,  aber  da  in 
denselben  noch  viele  freimaurerische  Systeme  zur  Anwendung 
kamen,  und  da  es  für  einen  „Meister"  wichtig  war,  überhaupt 
die  historische  Entwickelung  der  Logen  und  der  Freimaurerei 
zu  kennen,  so  kamen  Schröder  und  Fefsler  darin  überein,  für 
die  Brüder  des  dritten  Grades  eine  besondere  Gesellschaft, 
Abteilung  oder,  wenn  man  will,  einen  besonderen  letzten* Grad 
aufzustellen,  in  welchem  auch  die  Geschichte  des  Bundes  und 
das  Wesen  der  höheren  Grade  dargelegt  werden  sollte.  Bei 
Schröder  hiefs  diese  Gesellschaft  „Vertraute  Brüder"  oder  die 
„Historische  Kenntnisstufe"  oder  der  „Engbund".  Bei  Fefsler 
folgten  nach  dem  Grade  des  Meisters  die  „Weihen"  in  sechs 
Abteilungen  oder  Erkenntnisstufen  mit  moralphilosophischen 
Erklärungen ' ). 

Mit  diesem  Schröder  trat  Ellisen  in  Beziehungen  und  be- 
gann, nach  den  Worten  Böbers,  „gegen  die  höheren  Stufen 
zu  deklamieren,"  für  Avelche  Böbers  selbst  eine  Passion  hatte. 
Infolgedessen  legte  letzterer  den  Titel  eines  Grofsmeisters  der 
Direktorialloge  nieder  und  führte  die  Geschäfte  nur  fort  bis 
zur   Ankunft    des   neuerwählten    Grofsmeisters,    Graf  Suvalov. 

')  Über  Schröder  s.  Handbuch  I,  276  (Engbund);  III,  200  u.  folg.; 
Keller,  Gesch.  des  eklekt.  Freimaurerbundes,  S.  141  (Giefseu  1857)  und  des- 
selben „Gesch.  der  Freim.  in  Deutschland",  S.  225  u.  folg. 
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Unterdessen  steigerte  sich  die  Uneinigkeit  so  sehr,  dafs  er 
auch  diese  interimistische  Verwaltung  niederlegte1).  Der  Graf 
Suvalov  nahm  jedoch  das  Amt  nicht  an,  und  deshalb  wurde 
ein    neuer    Grofsmeister,     Graf  V.    V.    Musin -Puskin-Brjus 

gewählt. 

Unter  ihm  wurde  in  der  Direktorialloge  eine  volle  Tole- 
ranz gegen  alle  freiinaurcrischen  Systeme,  die  in  den  anderen 
„Grofsorienten"  und  Grofslogcn  angenommen  und  anerkanni 
waren,  einstimmig  beschlossen2).  Jener  Ellison  führte  in  seiner 
Loge  formell  das  System  Schröders  ein,  und  seinem  Beispiele 
folgten  die  Logen  „Izida"  in  Reval  und  „Neptun"  in  Kron- 
stadt, die  früher  ihre  Akte  von  der  Direkturiallogo  empfingen 
Jene  Toleranz  und  der  Übergang  einiger  Logen  zum  System 
Schröder  vermehrten  noch  die  Konflikte,  die  schon  zwischen 
den  Inhabern  der  höheren  Orden  und  den  Vertretern  der  ein- 
fachen Logen  rücksichtlich  der  Verwaltung  des  Ordens  be- 
standen. Am  Johannistage  1815,  als  man  zur  Ausführung  des 
längst  gefafsten  Beschlusses  schritt,  das  frühere,  äufserst  unge- 
nügende und  nur  auf  ein  Jahr  bestätigte  Statut  durch  ein 
neues  zu  ersetzen,  da  zeigte  sich  die  volle  Unmöglichkeit,  die 
Ansprüche  der  Inhaber  der  höheren  Orden  mit  den  Ansichten 
der  Mehrheit  der  Vertreter  der  Logen  auszusöhnen.  Dies  gab 
die  Veranlassung,  die  Direktorialloge  „Vladimir  zur  Ordnung" 
zu  schliefsen,  was  auf  den  allgemeinen  Wunsch  aller  sieben 
früher  vereinigten  Logen  und  in  Übereinstimmung  mit  der 
Regierung  in  der  Weise  erfolgte,  dafs  an  ihre  Stelle  zwei 
Grofslogcn  traten,  die  in  ihren  Rechten  gleich  waren  und  un- 
abhängig   voneinander.      Gleich    darauf   gründeten    die     vier 

')  Nach  den  Worten  Hübers  Ende  1814;    nach     andern  Angaben   Ende 
181&     S.  die  Denkschrift  Böbers    und    da«  Cirknlar  der  Grofsloge  „Asträa". 
•Die  letztere  Ziffer  scheint  richtiger  zu  sein. 

*)  Im   Cirkular  ist  diese  Anordnung  mit  Märr.  1814  beieichnet. 
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Logen:  „Peter  zur  Wahrheit"  (wo  Ellisen  Meister  .  vom  Stuhl 
war),  „Palästina",  „Izida"  und  „Neptun"  am  30.  August  1815 
die  Grofsloge  „Asträa". 

Sonach  wurde  also  in  der  Begründung  der  „Asträa",  die 
unter  dem  Einfluls  des  Systems  Sehröder  stattfand,  eine  neue 
Richtung  in  der  Mitte  der  russischen  Logen  bezeichnet.  Ehe 
ich  mich  weiter  bei  der  „Asträa"  aufhalte,  will  ich  noch  einige 
andere  freiinaurerische  Einflüsse  erwähnen,  und  zwar  zuerst 
denjenigen,  welcher  von  Fefslcr  ausging. 

In  der  russischen  Litteratur  ist  in  letzterer  Zeit  mehr- 
mals der  Name  Fefsler  erwähnt  worden1);  es  wurde  erzählt, 
wie  er  von  Speranskij  nach  Kufsland  berufen  wurde,  wie  er 
die  Professur  der  hebräischen  Sprache,  dann  der  Philosophie 
an  der  Geistlichen  Akademie  in  Petersburg  antrat,  wie  russische 
gelehrte  Geistliche,  nämlich  der  Erzbischof  Feoh'lakt  seine 
Philosophie  der  Freigeisterei  verdächtigten,  wie  Fefsler  in- 
folgedessen die  Akademie  verlassen  mufste  und  schliefslich 
nach  Saratov  ging,  wo  er  dann  lutherischer  Superintendent 
wurde.  In  dem,  was  in  Kufsland  über  Fefsler  gesprochen  wird, 
lälst  man  gewöhnlich  seiner  Gelehrsamkeit  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren,  wirft  aber  einen  starken  Schatten  auf  seine  mora- 
lischen Grundsätze;  die  einen  beschuldigten  ihn  des  Jesuitis- 
mus,  andere  des  Eigennutzes,  wieder  andere  der  Freigeisterei 
oder  einfach  des  Atheismus.  Wir  werden  sehen,  welches  die 
Hauptquelle  dieser  Beschuldigungen  war. 

Ignatz  Aurelius  Fefsler  (1756 — 1839)  ward  in  Ungarn  ge- 
boren, in  einer  nicht  wohlhabenden  deutschen  Familie;  von 
seiner  frommen  Mutter  erzogen,    zeichnete   er   sich  von  Kind- 


')  Z.  B.  im  „Leben  Speranskijs"  von  Baron  Korf,  I,  256—261,  in 
iMiSkov,  „Zapiski  6  ?-izni  Filareta"  ;  vgl.  die  Memoiren  D.  Rostislavovs  über 
die  Petersburger  geistliche  Akademie  u.  a. 
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heit  an  durch  religiöse  Exaltation  aus,  die  mit  den  Jahren 
immer  mehr  wuchs.  Mit  glänzenden  Talenten  begabt,  erwarb 
er  sich  schon  in  der  Schule  grofse  Kenntnisse,  Belesenheit 
in  klassischen  und  kirchlichen  Schriftstellern,  und  trat  unter 
dem  Einflufs  seiner  Religiosität  als  17j ähriger  Jüngling  in  ein 
Kapuzinerkloster  ein.  Hier  setzte  er  seine  gelehrten  Beschäf- 
tigungen eifrig  fort,  las  die  Kirchenväter  und  die  alten  Klas- 
siker, machte  sich  aber  auch  mit  der  neuern  Litteratur  und 
Philosophie  bekannt  und  kam  auf  dem  Wege  dieser  Studien, 
die  ihn  in  ein  neues  Gebiet  der  Gedanken  führten  und  die 
frühern  Ideale  zerstörten,  bald  zum  Zweifel,  und  der  Kampf 
mit  dem  letztern  brachte  ihm  viel  moralisches  Leiden.  Diese 
Zweifel,  die  er  offen  bekannte,  kosteten  ihm  dann  die  Be- 
schuldigungen des  Atheismus  seitens  Leuten,  die  niemals  einen 
Zweifel  empfunden  hatten.  Fefsler  blieb  ein  religiöser  Mensch, 
aber  den  Glauben  an  den  Katholicismus  verlor  er.  Die  Mönche 
begannen  ihn  zu  verdächtigen  und  zu  beobachten.  Schliefslich 
ereignete  es  sich,  dafs  er  in  seinem  Kloster  jene  Schrecken 
eines  wilden  Inquisitionsfanatismus  entdeckte,  wie  sie  bisher 
von  Zeit  zu  Zeit  in  den  frommen  katholischen  Klöstern  zum 
Vorschein  kommen.  Erschüttert  von  dem,  was  er  gesehen 
hatte,  machte  er  heimlich  direkt  an  Kaiser  Joseph  davon  An- 
zeige, welcher  den  kirchlichen  Fanatismus  halste  und  sich 
damals  mit  Plänen  von  kirchlichen  Reformen  trug.  Joseph 
ordnete  eine  Inspektion  der  Klöster  an,  die  Kapuziner  lenkten 
ihren  Verdacht  auf  Fefsler.  Bald  darauf  gab  er  ein  Werk 
heraus  (Was  ist  der  Kaiser?)  unter  seinem  eigenen  Namen 
zur  Verteidigung  der  Rechte  des  Kaisers  in  kirchlichen  Dingen 
und  zur  Rechtfertigung  der  liberalen  Reformen  Josephs.  Da- 
mit zog  er  sich  definitiv  einen  schrecklichen  Hafs  «1er  Mönche 
zu,  von  denen  ihn  einer  beinahe  ermordete.  Schliefslich  begab 
er  sich  nach  Lemberg  als  Professor  der  orientalischen  Sprachen 
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und  der  alttestamentlichen  Exegese;  die  Werke,  welche  er 
hier  in  diesem  Fache  schrieb,  gaben  ihm  dann  später  ein 
Recht  auf  das  Katheder  in  der  Petersburger  Akademie.  Aber 
auch  in  Lemberg  war  seine  Stellung  nicht  besser;  er  trat  aus 
dem  Kapuzinerorden  aus,  aber  die  Feindschaft  der  Mönche  ver- 
folgte ihn  auch  hier,  so  dals  Fefsler  schliesslich  aus  Österreich 
fliehen  mufste.  Er  liefs  sich  in  Preufsen  nieder,  nahm  den 
lutherischen  Glauben  an ,  war  einige  Zeit  Erzieher  in  einem 
vornehmen  Hause,  befafste  sich  mit  litterarischen  Arbeiten, 
worin  er  auch  seinen  Lebensunterhalt  suchen  mufste,  und  be- 
fand sich  überhaupt  in  den  bedrängtesten  Verhältnissen.  Hier 
studierte  er  eifrig  die  neue  Philosophie,  besonders  Kant,  um 
seine  Fragen  über  Gott  und  den  Menschen  zu  lösen;  im  öffent- 
lichen Leben  wirkte  er  durch  seine  Werke,  von  mystisch- 
moralischer Tendenz,  und  durch  seine  Thätigkeit  in  der  Frei- 
maurerei. Er  trat  in  die  Freimaurerloge  schon  in  Lemberg, 
im  Jahre  1783,  wo  er  die  Grade  des  schwedischen  Systems 
durchlief;  nachdem  er  sich  mit  der  Geschichte  der  Logen  be- 
kannt gemacht,  erkannte  er  die  Sinnlosigkeit  der  „höhern 
Grade"  und  wurde  zu  einem  Reformator  der  Logen  ganz  in 
demselben  Sinne,  wie  der  erwähnte  Schröder.  Die  Haupt- 
thätigkeit  Fefslers  auf  diesem  Gebiete  fällt  in  die  neunziger 
Jahre  und  in  die  ersten  Jahre  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts, 
eine  Zeit  starker  geistiger  und  politischer  Gärung.  Schon 
Lessing  hatte  der  Freimaurerei  hohe  ethisch -philosophische 
Aufgaben  gestellt;  jetzt  stellten  ihr  Fichte  und  Fefsler  eben- 
solche Aufgaben;  andere  wollten  in  die  Logen  auch  die  direkte 
Propaganda  für  die  bürgerliche  Freiheit  hineintragen.  Fefsler 
gehörte  eine  Zeitlang  einem  solchen  Bunde  an,  aber  er  sagte 
sich  von  demselben  wieder  los,  als  er  sich  über  seinen  Cha- 
rakter klar  geworden  war  —  er  selbst  sah  in  der  Freimau- 
rerei nur  ein  Mittel  zu  moralischer  Erziehung,  auf  welche  sich 
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die  bürgerliche  gründen  müsse.  Jener  Bund  zog  bald  die 
Verfolgungen  der  Behörden  auf  sich,  und  Fefsler  blieb  nur 
deshalb  unbehelligt,  weil  für  ihn  der  König  eintrat,  der 
seinen  „Marcus  Aurelius",  einen  ethisch-politischen  Roman, 
gelesen  hatte,     wo  Fefsler  als  aufrichtiger  Monarchist  auftritt. 

Die  Gelehrsamkeit  und  die  litterarische  Thätigkeit  Fels- 
lers1) hatten  ihn  schon  sehr  bekannt  gemacht,  und  seine 
reformatorischen  Pläne  übten  in  der  Freimaurerwelt  einen 
Kindruck  aus.  Im  Jahre  1801  erschien  eine  ganze  »Sammlung 
seiner  Werke,  die  sich  speziell  auf  die  Freimaurerei  bezogen. 
Seine  Reform  war,  wie  ich  bemerkt  habe,  nach  ihrer  Idee 
ähnlich  mit  dem  Engbund  Schröders.  Fefsler  verwarf  die 
obern  Grade,  aber  für  die  Brüder  des  dritten  Grades  machte 
er  aus  ihnen  einen  Gegenstand  des  historischen  Studiums,  wo 
die  verschiedenen  Freimaurersysteme  nacheinander  ausgelegt, 
die  geheimen  Gründe  der  maurerischen  Spaltungen  und  Zwiste 
aufgedeckt,  und  sonach  die  historische  Entwickelung  des 
Ordens,  sowie  sein  Zweck  und  Wesen  in  der  Gegenwart  klar- 
gestellt wurden.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs,  wenn  die 
Freimaurerei  nur  existieren  sollte,  diese  seine  Form  scharf- 
sinnig erdacht  war,  um  ihr  Einheitlichkeit,  einen  historischen 
und  praktischen  Sinn  unter  der  Menge  der  verschiedenartigen 
Systeme  und  Bestrebungen  zu  geben.  Dies  waren  die  soge- 
nannten „Stufen  der  Erkenntnis"  oder  „das  Fefslersche 
System"2). 

')  Aufser  seinen  Arbeiten  über  orientaliscbo  Sprachen  war  er  auch  durch 
rein  literarische  Arbeiten  bekannt,  und  später  auch  durch  seine  grofse  „Ge- 
schichte von  Ungarn". 

2)Über  Fefsler,  vgl.  Handb.  1,  329—339  und  das  obenerwähnte  Buch 
von  Keller;  ferner  seine  eigenen  interessanten  Keminincenzen:  „Rückblicke 
auf  seine  siebzigjährige  Pilgerschaft"  (Leipzig  1851).     Heine  „Stufen  der  Er- 
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In  Petersburg  hatte  Fefsler,  als  Professor,  einen  grofaen 
Erfolg  unter  den  Zöglingen  der  Akademie,  auf  welche  er  Ein- 
druck machte  durch  die  Neuheit  und  Reichhaltigkeit  seiner 
Kenntnisse,  durch  die  systematische  Darstellung  und  Kennt- 
nis des  damaligen  Zustandes  der  philosophischen  Wissenschaft. 
Aber  ganz  mit  denselben  Dingen  machte  er  einen  ganz  andern 
Eindruck  auf  die  akademischen  Lehrer  und  Vorgesetzten. 
Fefsler  stellte  wahrscheinlich  zum  Teil  ihre  eigene  Gelehrsam- 
keit in  Schatten,  sprach  ungewohnte  Dinge,  und  bei  den  russi- 
schen Sitten  und  der  geringen  Bildung  war  es  kein  Wunder, 
dafs  in  den  einfachsten  Dingen  herätische  Freigeisterei  und 
revolutionäre  Ideen  gefunden  wurden.  In  der  Akademie  gab 
es  zwar  später  auch  noch  ebensolche  ausländische  und  anders- 
gläubige Professoren  wie  Fefsler,  aber  sie  waren  zu  unbe- 
deutend, als  dafs  jemand  gegen  sie  hätte  auftreten  müssen; 
Fefsler  war  ein  Mann ,  der  wirklich  Einflufs  auf  die  Geister 
haben  konnte,  und  davor  fürchtete  man  sich.  Der  Erzbischof 
Feofilakt,  der  seinerzeit  für  einen  gelehrten  Mann  galt,  ver- 
stand es,  Fefsler  so  anzuschwärzen,  dafs  letzterer  in  dem- 
selben Jahre  die  Akademie  verlassen  mufste.  In  seinen  reli- 
giösen Ansichten  hatte  Fefsler  wirklich  im  Laufe  seines  Lebens 
Perioden  religiöser  Exaltation  durchschritten ,  des  gläubigen 
Katholicismus,  des  Skepticismus,  und  war  schliefslich  zum 
protestantischen  religiösen  Idealismus  gelangt,  auf  dem  er  auch 
verharrte:  —  ein  durchaus  nicht  seltener  Weg  bei  gebildeten 
Leuten,  die  sich  die  Frage  von  der  Religion  gestellt  hatten 
und  den  gesunden  Menschenverstand  einem  blofsen  blinden 
Glauben  nicht  zum  Opfer  bringen  wollten.  Fefsler  war  nur 
aufrichtiger  als  die  Leute,  die  es  vorziehen,  ihren  Zweifel  mit 


kenntni8u  sind  unter  andern*  in  dem  antifreimaurerischen  Buche  „Hephata, 
oder  Denkwürdigkeiten  und  Bekenntnisse  eines  Freimaurers"  (Leipzig  1830), 
S.  223,  vorher  S.   195  u.  1'.  ist  die  maurerisehe  Thätigkeit  Kelslers  dargestellt. 
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Heuchelei  zu  verdecken,  und  stand  allerdings  auch  höher  als 
diejenigen,  welche  in  ihren  Glauben  keinen  Funken  Sinn 
hineintragen.  Nachdem  er  sich  der  lutherischen  Kirche  an- 
geschlossen, und  als  er  in  die  Zahl  ihrer  Diener  trat,  hat  er 
sein  protestantisch-idealistisches  Bekenntnis  niedergeschrieben, 
und  es  wurde  von  den  lutherischen  Behörden  in  Rufsland  an- 
erkannt. Als  Vorstand  des  lutherischen  Konsistoriums  der 
deutschen  Kolonieen  an  der  Wolga  und  später  als  Superintendent, 
entwickelte  Fefsler  eine  eifrige  Thiltigkeit  in  seinem  Bezirke 
und  genofs  Hochachtung  nicht  nur  bei  den  Protestanten1). 
Feofilakt  und  andere  Gegner  Fefslers  zogen  es  vor,  so  von 
ihm  zu  reden,  wie  es  die  österreichischen  Kapuziner  thaten  2). 

Zur  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Petersburg  hat  Fefsler 
offenbar  auch  für  die  Verbreitung  seiner  maurerischen  An- 
sichten gearbeitet.  Nach  seiner  Ankunft  in  Petersburg  erwarb 
er  sich  viele  Bekanntschaften  in  der  deutschen  und  russischen 
Gesellschaft,  und  in  diesem  Kreise  Avaren  nicht  wenig  Leute, 
welche  in  der  damaligen  biblischen,  maurerischen  und  libe- 
ralen Bewegung  eine  Rolle  spielten.  Fefsler  nennt  in  diesem 
Kreise  seine  Landsleute  und  Hörer  in  Lemberg3).  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  der  Einflufs  Fefslers  sehr  zur  Verbreitung 
der  neuen  Ansichten  beitrug,  infolge  deren  in  den  nissischen 
Logen  das  System  Schröders  angenommen  wurde. 

Die  alten  Freimaurer  konnten  nicht  wohlwollend  auf 
Felsler  sehen,    weil  er  die  höhern  Grade  verwarf   und   in  den 

')  Über  seine  Thätigkcit  in  Saratov  s.  „Rückblicke".  Der  Einflufs  der 
mystischen  Seite  seines  Charakters  war  freilich  nicht  immer  nützlich;  so  war 
es  z.  B.  mit  seinem  Einflufs  auf  die  Erziehung  eines  Dichters  der  vierziger 
Jahre,  N.  Guber.  Vgl.  Sofinenija,  E.  Gubera".  mit  seiner  Biographie  (3  Bde., 
Petersburg  1859). 

*)  Vgl.  z.  B.  die  Äufserung  über  Fefsler  bei  Sturdza,  ^(Euvre«  posth., 
relig.  hist.  etc.u,  8.  73  (Paris   1858). 

»)  Rückblicke,  S.  222,  223,  227. 
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Bund  »eine  liberale  Religiosität  und  Moral  trug.  Ohne  Zweifel 
traten  sie  ihm  ebenso  feindlich  entgegen,  wie  der  Erzbischof 
Feofilakt. 

Wir  wissen  nicht,  wen  Fefslor  in  Petersburg  eigentlich  in 
seine  Lehre  einweihte.  Eine  Weihe,  die  bekannt  und  als 
Charakterzug  der  Zeit  interessant  ist,  war  die  Weihe 
Speranskijs.  Als  Baron  Korf  erwähnt,  wie  die  Neugier 
Speranskijs  auch  die  Geheimnisse  des  „llluminatentums"  habe 
kennen  lernen  wollen,  worin  Fefsler  sein  Mentor  war,  bemerkt, 
er:  „man  darf  sogar  annehmen,  dafs  gerade  dies  die  haupt- 
sächliche, wenn  auch  natürliche,  verborgene  Absicht  war,  wes- 
halb man  den  berühmten  Mystiker  nach  Rufsland  kommen 
liefs."  Als  in  der  Folge,  im  Jahre  1822  eine  Verordnung  über 
die  Schliefsung  der  Freimaurerlogen  in  Rufsland  erlassen 
wurde,  erwähnt  Speranskij  in  seinem  Revers  über  die  Zuge- 
hörigkeit zu  geheimen  Gesellschaften  und  zu  den  Freimaurer- 
logen mit  Rücksicht  auf  die  Vergangenheit,  dafs  er  1810  bei 
Gelegenheit  der  Revision  der  Freimaurerangelegenheiten  in 
einem  ad  hoc  errichteten  Regierungskomitee,  dessen  Mitglied 
er  gewesen  sei ,  „mit  Wissen  der  Regierung"  in  die  maure- 
rischen Gebräuche  aufgenommen  worden  sei,  unter  dem  Vor- 
sitz des  „bekannten  Dr.  Fefsler",  in  einer  privaten  Hausloge, 
die  eigentlich  weder  einen  Namen,  noch  ein  Statut,  noch  eine 
den  Logen  eigene  Einrichtung  hatte ;  diese  Loge  habe  er 
zweimal  besucht.  Der  Biograph  Speranskijs  stellt  aus  Anlals 
der  Worte  „mit  Wissen  der  Regierung"  die  Hypothese  auf: 
Bestätigen  sie  nicht  ein  dunkles  Gerücht,  welches  sich  bis 
heute  erhalten  hat,  dafs  Speranskij  in  die  Loge  getreten  ist 
eigentlich  auf  Befehl  des  Kaisers  Alexander,  der  sich  in  die 
Geheimnisse  der  Freimaurerei  selbst  habe  einweihen  lassen  ? 

Auf  jene  Umstände  beziehen  sich  offenbar  auch  die  Worte 
Speranskijs  am  Ende  seines  Briefes  aus  Permj,    wo  er  anläfs- 
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lieh  der  Beschuldigungen,  dafs  er  Beziehungen  zu  den  Marti- 
nisten,  Illurainaten  u.  s.  w.  gehabt  habe,  Alexander  seine  Unter- 
haltungen mit  ihm  über  „derartige  Gegenstände"  und  beson- 
ders über  „den  mystischen  Teil"  derselben  in  Erinnerung 
bringt.  Diese  Unterhaltungen  waren  abermals  von  Alexander 
selbst  hervorgerufen  worden.  Speranskij  fand  Vergnügen  an 
ihnen,  aber  bemerkt,  dafs  er  die  Wahrheiten,  die  er  damals 
dargelegt,  „nicht  aus  Büchern,  nicht  aus  Akten  und  Ur- 
kunden" l)  geschöpft  habe,  sondern  aus  der  eigenen  Seele. 
„Was  haben  Sic  in  jenen  Wahrheiten  von  mir  anders  gehört" 
—  fragt  Speranskij  —  „aufser  Hinweisungen  auf  die  Würde 
der  menschlichen  Natur,  auf  ihre  hohe  Bestimmung,  auf  das 
Gesetz  der  allgemeinen  Liebe,  als  die  einzige  Quelle  der 
Schöpfung,  der  Ordnung,  des  Glückes,  alles  Schönen  und 
Grofsen  ?" 

Von  solchen  Sachen  nämlich  mufste  er  auch  in  den  „Ein- 
weihungen" Fefslcrs  gehört  haben,  die  ihn  interessieren  mufste n 
auch  ohne  die  Aufträge  des  Kaisers  Alexander  —  und  wenn 
er  sich  dann  später  auf  die  Regierung  berief,  so  mochte  diese 
Vorsicht  1822  wohlerwogen  und  geboten  sein.  Die  Moral- 
und  Religionsphilosophen  zeichneten  sich  von  jeher  durch  eine 
grofse  Dosis  von  Mysticismus  aus,  so  dafs  ihm  die  freimaure- 
rische Phantasie,  nicht  nur  die  eines  Mannes,  wie  Fefsler,  son- 
dern sogar  eines  solchen  wie  Lopuchin  nahe  liegen  mochte. 
Die  gedruckte  Korrespondenz  Speranskijs  mit  seinen  Freunden8) 


1)  So  steht  es  nur  in  einigen  Abschriften  des  Perrujer  Briefes;  in  an- 
dern lautete  die  (Stelle:  „aus  Sekten  und  Parteien".  Die  erstere  von  mir 
angenommene  Lesart  bezieht  sich  nämlich  wahrscheinlich  auf  die  Akten  und 
Urkunden  der  Freimaurer. 

2)  Lopuchins  Briefe  aii  Speranskij  in  Russk.  Archiv,  1870,  S.  609  u.  f. ; 
Speranskijs  Briefe  an  Zeier,  ebend.,  S.  174  u.  f. 
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zeigt,  dafs  er  schon  lange  vorher,  im  Jahre  1804,  in  nahen 
Beziehungen  zu  Lopuchin  stand,  der  ihn  eifrig  mit  den 
Schriften  der  Mystiker  und  Rosenkreuzer  und  mit  den  Autori- 
täten seiner  Schule  bekannt  machte;  die  Briefe  an  Zeier 
stellen  einen  überaus  interessanten  Ausdruck  dar,  welche  Be- 
griffe er  selbst  von  diesen  Sachen  hatte.  Sein  eigenes  System 
ist  ein  beschaulich-mystischer  Quietismus.  In  seinem  Briefe 
aus  Permj  an  Zcier  spricht  er  folgendermafsen  über  seinen 
innern  Zustand,  welcher  der  Gegenstand  früherer  mystischer 
Unterhandlungen  und  gegenseitiger  Beobachtungen  war.  „Bis 
zur  Zeit  unserer  Trennung  war  unser  Zustand  in  Wirklich- 
keit nur  ein  Zustand  der  Reflexion  und  eines  abstrakten  Ge- 
bets. Unsere  ganze  Geistigkeit  lief  eigentlich  auf  Theosophie 
hinaus.  Auf  sie  beziehen  sich  die  Werke  Jakob  Böhmes, 
Saint-Martins,  Swedenborgs  u.  s.w.  Das  ist  n  u  r  d  a  s  A  B  C. 
Zehn  Jahre  habe  ich  mit  seiner  Erlernung  zugebracht,  und 
als  ich  dachte,  dafs  ich  alles  beherrschte,  mühte  ich  mich  nur 
an  den  Elementen  ab.  Das  war  der  Vorhof  des  Reiches 
Gottes." 

Über  die  Weihe  Speranskijs  durch  Fefsler  hat  sich  der 
Bericht  eines  Zeugen  erhalten,  des  oldenburgischen  Kammer- 
herrn Rennenkampf.  Derselbe,  Fefsler  schon  von  Berlin  her 
bekannt,  und  schon  früher  in  die  ersten  Grade  aufgenommen, 
erhielt  jetzt,  im  Jahre  1810,  von  Fefsler  den  Grad  eines 
Meisters  (wahrscheinlich  um  das  Recht  zu  haben,  an  der 
Weihe  teilzunehmen,  die  nur  für  die  Meister  bestimmt  war), 
und  zugleich  den  Auftrag  —  die  Rituale  für  die  Aufnahme 
Speranskijs,  der  damals  nicht  deutsch  konnte,  ins  Französische 
zu  übersetzen.  Von  dieser  Aufnahme  erwartete  man  viel  für 
die  Fortschritte  der  Freimaurerei  in  Ru Island.  Bei  der  Weihe 
waren   aufser   Fefsler    und   Rennenkampf    noch    Rosenkampf, 


Derjabin,  Professor  Hauenschild,  Professor  Lodi.  noch  ein 
Freimaurer  und    ein  dienender  Bruder  zugegen"1)  .  .  . 

Wie  das  besondere  von  der  Regierung  errichtete  „Komitee 
zur  Revision  der  Freimaurerangelegenheiten tf  beschaffen  war, 
dem  Speranskij  als  Mitglid  angehörte,   wissen  wir  nicht. 

Der  Mysticismus  Speranskijs,  der  sich  so  sonderbar  mit 
dem  gröfsten  Positivismus  seiner  andern  Ansichten  vereinigte, 
ist  ein  charakteristisches  Zeichen  der  Zeit.  Wenn  sich  ein 
solcher  Geist  von  der  mystischen  Strömung  in  solchem  Grade 
hinreifsen  liefs,  so  ist  es  begreiflich,  dafs  die  Masse  der  Ge- 
sellschaft von  dieser  Strömung  noch  vielmehr  fortgerissen 
wurde.  Wie  bei  Speranskij  das  Studium  von  Jakob  Böhme, 
Saint -Martin  und  Swedenborg  mit  der  gröfsten  Entwickelung 
seines  Liberalismus  zusammenfiel,  so  vereinigte  sich  bei  vielen 
Mitgliedern  der  geheimen  Gesellschaften  in  Kufsland  politischer 
Freisinn    mit  der  Religiosität  und    dem  Mysticismus  der  Frei- 

M  Handbuch  III,  59.  Kosenkampf  ist  wohl  der  bekannte  Baron,  von 
der  Kommission  der  Gesetze,  Freimaurer  und  Mystiker;  Derjabin  ist  ein 
seiner  Zeit  ebenfalls  bekannter  Freimaurer,  unter  anderm  Rosenkreuzer  und 
Anhänger  Grabjankis,  des  Gründers  der  Gesellschaft  „Das  neue  Israel"  (siehe 
Longinov,  Nbvikov  etc.,  S.  294  Anmerk.  und  Pypins  „Materialy"  in  Vcstn. 
Kvropy,  1872,  Januar,  iS.  205).  Über  Haucnschild  s.  Selecnev,  Istor.  oCerk 
carskos.  liceja"  (1811—61),  S.  102  u.  f.  (Petersburg  1861).  In  der  Biographie. 
Steins  rinden  sich  nach  seinen  eignen  Mitteilungen  aufgezeichnete  Erzählun- 
gen über  Speranskij,  über  seine  Neigung  zu  einein  phantastischen  Mysticis- 
mus, darüber,  wie  er  an  eine  Wiedergeburt  der  Welt  vermittels  der  gehei- 
men Gesellschaften  glaubte,  wie  er  zu  dem  Zweck  in  Beziehungen  zu  Fetaler 
und  Rosenkampf  trat,  dessen  Haus  zu  einem  Centrum  der  Logen  wurde,  wie 
Kcfsler  für  Speranskij  ein  Projekt  über  eine  Vereinigung  aller  geheimen 
Gesellschaften  in  ein  Ganzes  zusammenstellte  u.  s.  w.  (Pertz  III,  8.  37  u. f.). 
Der  Bericht  darüber  ist  im  ganzen  Umfang  bei  Schnitzler  wiederholt 
(Rostoptchinc  et  Koutouzof,  2.  ed.,  Paris  1863,  S.  88— 90).  Er  ist  voll  Über- 
treibungen und  vollständiger  Unwahrscheinlichkeiten,  doch  aber  interessant, 
als  ein  Echo  der  Gerüchte,  wie  sie  damals  Stein  in  der  Petersburger  Gesell- 
schaft vernommen  hatte. 
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maurerlogen;  in  den  geheimen  Gesellschaften  in  Westeuropa 
gründeten  sich  die  radikalen  politischen  Phantasieen  bisweilen 
direkt  auf  Exaltationen  durch  ein  ideales  Christentum.  Es 
ist  daher  kein  Wunder,  dafs  in  einigen  russischen  Logen,  wie 
wir  sehen  werden,  sich  recht  gut  politischer  Freisinn  mit 
Mystik  vertragen  konnte. 

Ich  kehre  zu  den  Logen  zurück.  In  der  Zahl  der  Logen, 
die  sich  unter  der  Leitung  der  Direktoriallege  des  „Vladimir" 
vereinigt  hatten,  waren  unter  anderen  auch  solche,  die  nach 
französischem  Ritual  „arbeiteten".  Wolter  dieses  Ritual  ge- 
kommen war,  wissen  wir  nicht,  aber  die  Beziehungen  der 
russischen  Logen  zu  den  französischen  hatten  sich  zum  Teil 
wahrscheinlich  aus  früheren  Zeiten  erhalten ,  wo  schon  Be- 
ziehungen zum  „Grofsen  Orient"  Frankreichs  bestanden,  zum 
Teil  waren  sie  neu  geknüpft1). 

Eine  Folge  der  Zwiste,  welche  durch  das  System  Schröder 
hineingetragen  wurden,  war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Be- 
gründung der  Grofsloge  „Asträa".  Sie  erlangte  alsbald  die 
Oberhand.  Die  Konstitution  oder  das  Statut  dieser  Loge,  das 
von  der  Regierung  gebilligt  war,  stützte  sich  auf  folgende 
Hauptregeln:  Toleranz  gegen  alle  anerkannten  Systeme;  voll- 
ständige Gleichheit  der  Vorstände  der  einzelnen  Logen  in  der 
Grofsloge;  Ernennung  in  Logen  am  ter  auf  dem  Wege  jährlicher 


')  So  fand  ich  in  einem  französischen  Freimnurer-Licderimch  („La  Lyro 
Maconnique".  Paris  1809)  ein  Gedicht,  «las  nach  dein  Tilsiter  Frieden  ge- 
schrieben war,  mit  Apostrophen  auf  den  Njemeu,  —  als  wenn  sich  die  fran- 
zosischen Freimaurer  an  die  russischen  hätten  wenden  wollen.  In  der  frei- 
maurerischen Bibliothek  und  in  den  Papieren  des  Grafen  Vielgorskij,  eines 
eifrigen  Freimaurers  jener  Zeit,  rinden  sich  eine  Menge  Bücher  und  IJro- 
"schüren,  die  sich  auf  die  französischen  Logen  beziehen,  viele  kleine  Schrift- 
stucke, Denkschriften,  Einladungen  zu  Versammlungen  Pariser  Logen,  welche 
auf  maurerische  Beziehungen  ihres  Hesitzers  zu  den  Pariser  Logen  um  das 
Jahr   1H10  hinweisen. 
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Wahlen,  und  Nichteinmischung  der  Grofsloge  in  die  Frage 
der  höheren  Grade,  da  dieselben  nur  die  drei  ersten  Johann  is- 
grade .  annahm. 

Zum  Großmeister  der  Grofslogc  „Asträa"  wurde  nach  ein- 
stimmiger Wahl  Graf  Vasilij  Valentinovie  Muzin-Puskin-Brjus 
ernannt.  Damals  wurde  auch  für  die  „Brüder"  das  Statut  der 
Asträa  gedruckt,  das  von  den  Vertretern  der  erwähnten  vier 
Logen  am  20.  Tage  des  VI.  Monats  des  Jahres  5815  oder 
20.  August  1815  auf  sechs  Jahre  (1815—21)  angenommen  und 
bestätigt  worden  war1). 

Von  dieser  Zeit  an  breitet  sich  der  Bund  der  Asträa  fort- 
während aus.  Im  Jahre  1817  zählte  sie  schon  12  Logen, 
darunter  eine  im  Hauptquartier  des  russischen  Occupations- 
corps,  das  sich  in  Frankreich  befand;  im  Jahre  1820 — 21 
zählte  die  Asträa  24  Logen,  in  Kiev,  Petersburg,  Moskau, 
Poltava,  Zitomir,  Simbirsk,  Tomsk  u.  a. 2).  Aber  einige 
hurten  auf  zu  existieren ;  über  die  folgende  Zeit  der  Existenz 
der  Logen  fehlen  uns  weitere  Angaben;  noch  spärlicher  sind 
die  Angaben  über  den  andern  Bund  der  alten  Direktorial- 
oder Provinzialloge,  welcher  im  Jahre  1819  aus  G  Logen  be- 
stand, in  Petersburg,  Odessa,  Vologda  und  Moskau. 

Im  Jahre  1817,  12.  Dezember,  schlössen  die  beiden  Grofs- 
logen,  die  Asträa  und  die  Provinzialloge,  in  der  Person  ihrer 


')  „UlozVnije  Velikoj  mnsonskoj  lo?.i  Astrci  na  V(ostoke").  St.  Pcterli. 
('.•ist'  I.  5815",  und  „Zakony  velikoj  masonskoj  loZi  Astrci  na  vostok? 
Sanktpeterburga  ili  pod  konstitucieju  velikoj  lo2i  Astrci  sostojaScagn 
masonskago  sojuza",  Vtoraja  öast'.  Na  Vostoke"  Sanktpeterburga  581  -r»  goda 
J.  S.  (d.  i.  Istihnago  svßta)  s  dopolnenijami.  Im  Exemplare  des  Verfassers 
sind  die  letzten  Ergänzungen  vom  24.  März  1818  (345  {$.).  Dieses  Statut 
wie  auch  die  Mitglicderverzcichnisse  der  Logen  werden  aufscr  in  russischer 
Sprache  auch  in  französischer  und  deutscher  gedruckt. 

9)  Tableau    general    de  la    grande   Loge    Astree    a   Tor.  de  St-Peters- 
l>ourg  etc.  pour  Tan  maconnique  5817 — 18,  5818 — 19,  5820—21. 
Pypin,    Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  29 
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Grofsmeister,  ihrer  Grofs Würdenträger,  Grofsoffizialen  und 
Mitglieder  unter  sich  den  „Vertrag  der  gegenseitigen  Be- 
ziehungen der  zwei  Grofslogen  im  Orient  St.  Petersburgs"  l). 
Nach  diesem  Vertrag  wurde  bestimmt:  keine  Loge  solle  in 
Rufsland  als  legal  anerkannt  werden,  die  nicht  von  der  Re- 
gierung anerkannt  sei,  oder  die  seit  dem  Bestehen  der  ehe- 
maligen Direktorialloge  Wladimirs  zur  Ordnung,  d.  i.  seit 
1809,  ohne  ihrer  oder  jener  zwei  Logen  Bewilligung  errichtet 
worden  sei,  oder  die  von  irgend  einer  ausländischen  Loge  er- 
richtet werden  sollte.  Es  wurden  Bedingungen  festgestellt  für 
den  Fall,  wenn  irgend  eine  der  früheren  Logen,  die  schon 
vor  der  Direktorialloge  bestanden  hatten ,  ihre  Arbeiten  er- 
neuern wollte  und  ihre  Rechte  geltend  machte. 

Die  Logen,  die  sich  unter  der  Leitung  der  Asträa  und 
der  Provinzialloge  vereinigt  hatten ,  waren  aus  einigen  ver- 
schiedenen Systemen  hervorgegangen.  Wie  diese  Systeme 
ausgeübt  wurden,  lälst  sich  bei  dem  Mangel  an  bezüglichen 
Angaben  schwer  sagen.  In  der  Provinzialloge,  die  keine 
Neuerungen  annahm,  hatten  sich  wahrscheinlich  die  Gebräuche 
des  alten  Systems  und  die  höheren  Grade  mit  ihrer  Hierarchie 
erhalten.  In  der  Asträa  wurden  alle  „anerkannten"  Systeme 
geduldet,  und  in  ihr  treffen  wir  auch  eine  grofse  Mannigfaltig- 
keit. So  folgte  im  Verzeichnis  von  1819  die  gröfste  Zahl  der 
Logen,  sieben  oder  acht,  dem  System  Schröders  oder  dem  so- 
genannten alten  englischen  Systeme;  ferner  gab  es  zwei  oder 
drei  Logen  englisch  Jelaginscher  Systeme;  es  gab  viele  Logen 
schwedischen  Systems  —  das  waren  Logen,  die  zum  Teil  aus 

')  Er  wurde  unter  diesem  Titel  herausgegeben,  4°  18  S.  Auch  wurde 
eine  deutsche  und  französische  Ausgabe  veranstaltet.  Der  „Vertrag"  war  in 
zwei  Spalten  von  den  Mitgliedern  der  Grofsloge  den  Repräsentanten  der 
acht  Logen  der  Asträa,  und  von  den  Mitgliedern  der  Provinzialloge  und  von 
den  Repräsentanten  der  ihr  untergebenen  sechs  Logen  unterschrieben. 
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der  Provinzialloge  hervorgegangen  waren,  zum  Teil  nach 
<lie.sem  System  neu  errichtet  wurden;  es  gab  fünf  bis  sechs 
Logen,  wo  das  sogenannte  verbesserte  schottische  System  an- 
genommen war;  es  gab  endlich  je  eine  Loge  des  Systems 
des  Grand  Orient  de  France  und  des  Systems  Fefslcrs. 

Der  Verband  der  Astrita  bewies  Toleranz  gegen  diese 
verschiedenen  Systeme,  aber  legte  bei  sich  selbst  den  höheren 
Graden  keine  Bedeutung  bei.  .  In  seinem  Statut  sprach  er  siel» 
entschieden  aus  gegen  offenbare  Extravaganzen  und  Verdre- 
hungen der  Freimaurerei.  In  den  ersten  von  den  vereinigten 
Logen  angenommenen  Paragraphen  heilst  es:  „Sie  verpflichten 
sich,  zum  Gegenstand  der  Arbeiten  nicht  die  Erforschung 
übernatürlicher  Geheimnisse  zu  nehmen,  nicht  den  Kegeln  der 
sogenannten  Illuminaten  und  Mystiker,  noch  denen  der  Alchi- 
misten zu  folgen,  alle  solche  Unverträglichkeiten  mit  dem  natür- 
lichen und  positiven  Gesetz  zu  meiden,  und  endlich  sieh  nicht 
um  die  Wiederherstellung  der  alten  Kitterorden  zu  bemühen." 

Aber  aufserhalb  der  Asträa  hatten  wahrscheinlich  das  alte 
Rittertum  und  die  Rosenkreuzer,  wenn  auch  in  veränderter 
Gestalt,  noch  recht  viele  Anhänger.  In  der  Asträa  selbst  be- 
fanden sich  unter  den  Ehrenmitgliedern  ihrer  verschiedenen 
Logen  auch  Schüler  Novikovs,  z.   B.  Labzin. 

Im  18.  Jahrhundert  hatte  sich  die  Freimaurerei  anfangs 
am  meisten  in  Petersburg  verbreitet;  dann  unter  Novikov 
wurde  ihr  Hauptsitz  Moskau.  Jetzt  zeigt  Moskau  fast  gar 
keine  Thätigkeit,  und  das  ist  ziemlich  begreiflich.  In  Peters- 
burg gab  es  weit  mehr  Bedingungen  dafür,  mehr  soziale  An- 
regungen, liberale  sowohl  als  reaktionäre,  mehr  Annäherungen 
mit  den  westeuropäischen  Einflüssen;  Moskau  war  eben  erst 
wieder  aus  der  Asche  erstanden,  und  der  alte  Kreis  der  An- 
hänger   des    Ordens    hatte    sich   zerstreut.      Von    den    dreifsig 

Logen  beider  Verbände  bestanden    in   den   letzten  Jahren  die 

29* 
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meisten  in  Petersburg,  nämlich  zwölf;  nur  zwei  Logen  zählte 
man  in  Moskau,  und  zwei  in  Reval;  je  eine  war  in  verschie- 
denen Provinzialstädten.  In  Petersburg  waren  auch  die  Ordens- 
behörden vereint. 

Das  in  letzterer  Zeit  herausgegebene  Material  der  zeit- 
genössischen. Memoiren  und  Dokumente,  freimaurerischen 
Publikationen,  Verzeichnisse  der  Mitglieder  der  Logen,  sowohl 
seinerzeit  gedruckte  als  auch  handschriftliche,  die  sich  in  den 
Freimaurerarchiven,  in  der  öffentlichen  Bibliothek  und  im 
Rumjancowschen  Museum  befinden,  geben  die  Möglichkeit, 
sich  über  den  Bestand  der  Logen  und  zum  Teil  auch  über 
ihre  inneren  Beziehungen  ein  Urteil  zu  bilden.  Ihr  Bestand 
war  ein  äul'serst  mannigfacher,  und  die  Mode  der  Freimaurerei 
ergriff  jetzt  weit  mehr  einen  beträchtlichen  Teil  der  Gesellschaft, 
als  im  vorigen  Jahrhundert.  Die  Hauptbehörden  bestanden  zum 
Teil]  aus  alten  Freimaurern,  die  schon  unter  Katharina  gewirkt 
hatten,  zum  Teil  aus  neuen  Adepten.  Das  aristokratische  Element, 
das  schon  in  den  Logen  unter  Katharina  eine  Rolle  spielte,  ist 
auch  jetzt  ziemlich  bedeutend,  war  aber  im  allgemeinen  weit 
schwächer  als  früher.  Die  Logen  füllen  und  leiten  vorwiegend 
Leute  aus  dem  Mittelstande;  Beamte  und  Militärs,  Kaufleute 
und  Handwerker  bilden  das  Hauptkontingent.  Es  gab  viele 
Ausländer,  französische  Emigranten,  die  sich  in  Rufsland 
niedergelassen  hatten ,  aber  besonders  Petersburger  Deutsche, 
Beamte,  Lehrer,  Arzte,  Kaufleute  und  Handwerker 1).  Auch 
gab  es  viele  Polen. 

Sonach    führten    viele   Logen    ihre   Arbeiten    in   fremden 


')  Unter  den  Deutsehen  gab  es  schon  aus  dem  vorigen  Jahrhundert 
viele  eitrige  Freimaurer,  die  sowohl  in  ihrem  deutsehen  Kreise  als  auch  zu- 
sammen mit  den  Küssen  arbeiteten.  Die  deutsehe  Propaganda  trug  über- 
haupt viel  zur  Ausbreitung  der  Freimaurerei  bei;  ich  gedenke  eines  Reichet, 
Schwarz,  auch  Starke,  Rosenberg,  Baron  Schröder  u.  s.  w. 
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Sprachen  aus.  Von  dreifsig  Logen,  nach  dem  letzten  Ver- 
zeichnis, arbeiteten  zehn  in  deutscher  Sprache,  drei  in  fran- 
zösischer, zwei  in  polnischer,  elf  waren  russisch,  und  endlich 
gab  es  noch  einige  gemischte  Logen,  wo  man  in  zwei  Sprachen 
arbeitete,  nämlich  zwei  französisch-russische  und  je  eine  deutsch- 
polnische  und  französisch-polnische.  Von  der  genannten  Zahl 
der  Logen  bestanden  in  Petersburg  fünf  russische,  vier  deutsche, 
zwei  französische  und  eine  gemischte,  französisch-russische. 

Schon  wenn  man  die  Mitgliederverzeichnisse  genauer  be- 
trachtet1), gewahrt  man,  welche  Mannigfaltigkeit  der  Ansichten 
und  welche  verschiedenen  Schichten  der  Gesellschaft  sich  in 
den  damaligen  Logen  fanden,  liier  finden  wir  den  Grafen 
Musin -Puskin-Brj us,  den  Fürsten  Alexander  Jak.  Lobanov- 
Rostovskij,  den  preufsischen  Gesandten  am  russischen  Hofe, 
Friedrich  Schöller,  den  Unterrichteminister  von  Polen,  den 
Grafen  Stanislaus  Kostka  Potocki,  den  bekannten  Kurator  der 
Moskauer  Universität,  Goleniseev-  Kutuzov,  den  Fürsten 
Alexander  von  Württemberg,  liier  arbeiteten  die  künftigen 
Leiter  der  Dekabristenbewegung,  wie  Pestel,  Pyleev  und  viele 
andere  Dekabristen,  ferner  auch  der  berühmte  Schriftsteller 
Gribojedov.  Wir  begegnen  hier  Repräsentanten  der  höchsten 
russischen  wie  polnischen  Aristokratie,  welche  die  höchsten 
Civil-  und  Militärämter  bekleideten,  Gelehrten,  Fabrikbesitzern, 
Kaufleuten,  Handwerkern  u.  a.  Sonach  kamen  in  den  Logen 
Leute  der  verschiedensten  Art  zusammen :  sowohl  leitende 
Personen  des  biblischen  Mysticismus,  finstere  Obskuranten 
unter  den  alten  Freimaurern  und  ihren  Schülern,  als  harmlose 


l)  Das  Verzeichnis  der  Mitglieder  der  Loge  Georgs  des  Siegers,  bei 
dem  russischen  Armeekorps  in  Maubeuge  war  im  Tablcau  general  1819 
nicht  aufgenommen,  weil  man  es  nicht  erhalten  hatte;  es  wurde  im  Kussk. 
Archiv  1865,  8.  495  abgedruckt,  docli  fand  es  sich  auch  schon  im  Tableau 
des  Jahre»  1818—19. 
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Philanthropen,  sowohl  Vertreter  des  Liberalismus,  als  Leute 
von  sehr  zweifelhaften  Professionen,  damalige  oder  künftige 
Denunzianten  und  Spione.  Worin  bestand  aber  diese  frei- 
maurerisehe  Thätigkeit,  welcher  Sinn  lag  in  ihr,  und  hatte  sie 
überhaupt  einen  Sinn? 

In  den  Augen  der  Gegenwart  erscheint  die  Freimaurerei 
Überhaupt  als  ein  sonderbares  Possenspiel,  als-  eine  zu  gar 
nichts  führende  Kinderei.  Gegenwärtig  ist  es  schwer,  mit 
maurerischen  Verkleidungen  und  Gebräuchen  zu  täuschen,  und 
das  alles  nimmt  leicht  ein  komisches  Licht  an.  Die  frei- 
maurerische  Dekoration  übte  auch  schon  damals  keine  Täu- 
schung mehr  aus;  den  einen  wurden  die  freimaurerischen 
Geheimnisse,  nachdem  sie  dieselben  kennen  gelernt,  langweilig; 
die  andern  sahen  darin  nur  eine  Gelegenheit,  sich  zu  zer- 
streuen, und  sie  zogen,  ohne  sich  den  Kopf  über  die  mora- 
lischen Predigten  zu  zerbrechen,  allem  bei  weitem  die  „Tafel- 
logen" vor.  Auch  damals  schon  setzten  sich  die  Leute,  welche 
die  freimaurerische  Weisheit  zu  ernst  nahmen,  spöttelnden 
Bemerkungen  aus.  Nichtsdestoweniger  hatte  aber  die  frei- 
maurerische Bewegung  doch  ihren  historischen  Sinn,  und  das 
einerseits  Schädliche  oder  Indifferente  brachte  andererseits  doch 
einen  gewissen  Nutzen. 

Für  viele  hatte  die  Loge  wirklich  keinen  andern  Sinn, 
als  dafs  man  dort  gut  essen  und  trinken  konnte.  Von  dieser 
Seite  der  Sache  giebt  der  von  mir  angeführte  Bericht  Vigeljs 
und    andere    Zeugnisse    einen    klaren    Begriff1).      Aber    viele 


')  Zaj).  Vigelja  II,  IV,  148—149;  III,  V,  56—57.  Die  Loge  der  Elisa- 
beth zur  Tugend,  wo  Vielgorskij,  der  Grofsmeisterder  Provinzialloge,  Meister 
vom  Stuhl  war,  zeichnete  sich  nach  den  Angaben  Vigeljs  durch  gröfste  Strenge 
in  der  Beobachtung  der  maurerischen  Satzungen  und  Ceremonien  aus.  Sie 
sollte  den  andern  Logen  zum  Muster  dienen.  „In  einer  der  ersten  General- 
versammlungen   konnte  Vielgorskij    seine    Verwunderung  und    sein    Bedauern 
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glaubten  wahrscheinlich  auch  ganz  ernst  an  die  freimaurerische 
Legende,  obgleich  sie  sie  freilich  auch  praktisch  nur  wenig  in 
Anwendung  brachten.  Die  Institution  war  so  eigenartig,  man 
schrieb  ihr  solch'  ein  Alter  zu  (die  Herkunft  von  den  Kömern  oder 
aus  dem  Mittelalter,  von  den  Tempelrittern,  erschien  damals 
durchaus  nicht  als  unwahrscheinlich) j  dafs  sie  wirklich  einen 
gewissen  Eindruck  machte,  selbst  wenn  auch  nicht  durch  das 
in  ihr  enthaltene  Wunderbare,  so  doch  durch  die  Autorität 
ihres  Alters.  Viele  der  hauptsachlichsten  Freimaurer  waren 
Leute,  die  von  ihren  Orden  überzeugt,  z.  B.  nach  Vigels 
Bericht  selbst  Graf  Vielgorskij  und  Bober;  Labzin  war  ein 
Fanatiker  seines  Mysticismus.  Logen,  die  von  so  überzeugten 
Leuten  geleitet  wurden,  mochten  wirklich  einen  Einflufs  auf 
ihre  Adcpien  ausüben. 

Diesei'  Einflufs  war  verschieden.  Am  stärksten  dürfte 
der  mystische  Einflufs  gewesen  sein.  So  sehr  sich  auch  die 
neue  Freinaurerschule,  die  nach  Rufsland  in  der  Gestalt  des 
»Systems   Schröders   oder   Fefslers  drang,    bemühte,    die  Frei- 

nicht  unterdrücken,  als  er  sah,  dafs  er  einer  Gesellschaft  angehörte,  die  unter 
den  Nachkommen  der  Tempelritter  keines  guten  Rufes  genofs  (Vigelj  war  in 
der  Log»-  Amis  du  Nord);  es  schien,  dafs  meiner  Sittlichkeit  Gefahr  droht. 
Keiner  von  den  Freunden  des  Norden  war  von  dem  echten  Gefühl  eines 
wahren  Freimaurers  durchdrungen;  Sion,  Trevo  und  alle  andern  waren  ein 
lustiges  Volk  kaum  behalten  sie  eine  ernste  Miene  während  der  Vorstellung 
des  Stücks,  d;.  eilen  sie  schon  dein  Vergnügen  nach,  zu  essen,  zu  trinken 
und  vor  allem  zu  trinken;  die  mütterlichen  Ermahnungen  der  Provinzialloge 
blieben  ganz  erfolglos.  Aber  als  ich  mir  die  Freimaurer  der  Elisabethloge 
näher  angesehen  hatte,  da  fand  ich,  dafs  sie  um  nichts  besser  sind;  sie  lieben 
es  auch,  lustig  zu  sein,  zu  schmausen,  nur  fern  von  den  Augen  der  Welt,  iu 
intimstem  Kreise.  Mit  Ausnahme  ihres  Oberhauptes  Vielgorskij  fand  ich 
unter  ihnen  keinen  einzigen  achtungswerten  Menschen"  ....  Vgl.  eine 
ähnliche  Äufserung  A.  P.  Stepanova  (des  bekannten  Verfassers  des  „Posto- 
jalyj  dvor"),  der  ganz  in  derselben  Weise  die  Loge  unter  Leitung  Zerebcovs 
verurteilt  nnd  mit  grofser  Hochachtung  von  den  maurerischen  Tugenden 
Vielgorskijs  spricht  (Kussk.  Starina,  1870,  I,  155). 
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maurerei  von  nebensächlichen  Beimischungen  zu  säubern,  die 
sich  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  ausgebildet  hatten,  —  so 
vermochte  sich  die  letztere  doch  nicht  von  denselben  loszu- 
machen, und  flöfste  bei  uns  in  Rufsland  in  den  meisten  Fällen 
nicht  so  sehr  „zum  Wohlergehen  der  Menschen"  dienende 
Tugenden  ein,  was  sie  sich  als  erstes  Ziel  setzte1),  als  viel- 
mehr einen  nebelhaften  Mysticismus,  der  sich  so  leicht  be- 
sonders der  Halbbildung  einimpft. 

Die  eifrigsten  Verbreiter  des  Mysticismus  blieben  die  An- 
hänger der  Novikovschen  Schule,  obgleich  sich  ihr  Einflufs 
nicht  so  sehr  durch  die  Logen,  als  auf  dem  Wege  der  Litte- 
ratur  und  durch  persönliche  Beziehungen  geltend  machte. 
Von  ihrer  spezitisch-freimaurerischen  Thätigkeit  ist  wenig  be- 
kannt, aber  sie  scheinen  doch  ihre  eigenen,  mehr  ocer  weniger 
regulären  Logen  gehabt  zu  haben.  Wirkliche  Einweihungen 
in  das  Rosenkreuzertum  gab  es  wohl  nicht  mehr,  weil  schon 
die  Quelle  desselben  in  Berlin  versic  ,  war.  Sie  arbeiteten 
eifrig,  schrieben  viel,  leiteten  alle  irgend  jemand.  Gamoleja 
übersetzte  eifrig  Jakob  Böhme;  Lopuchin  führte  eine  grofse 
Korrespondenz;  Pozdeev  leitete  in  der  Korrespondenz  Razu- 
movskij,  Lanskij,  Vielgorskij;  Karneev  errichtete,  als  er  Mit- 
glied der  Bibelgesellschaft  geworden  war,  in  Oharjkov,  wo  er 
das  Amt  eines  Kurators  der  Universität  bekleidete,  eine 
biblische  Kameradschaft  unter  den  Studenten,  deren  Beschäf- 
tigungen den  anfänglichen  Arbeiten  der  Rosenkreuzer  der 
alten  Zeit  sehr  ähnlich  waren.  Die  Schüler  der  alten  Moskauer 
Schule,  Makzim  Nevzorov  und  besonders  Labziü ,  arbeiteten 
unermüdlich  in  eben  derselben  Richtung.  Nachdem  er  das 
reinere  Rosenkreuzertum  aufgegeben,  propagierte   Labzin  einen 

*)  Statut  der  Asträa  §  6.  Sie  (die  vereinigten  Lo^t  n)  erkenuen  als 
Zweck  ihrer  Arbeiten  an  :  Vervollkommnung  des  Wohlergehens  der  Mensehen 
durch  Verbesserung  der  Moral,  Verbreitung  der  Tugend,  Gottesfurcht  u.  s.w. 
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besondern  raffinierten  Mysticismus,  in  welchem  sich  alle  Autori- 
täten, wie  Jakob  Böhme,  Dutois,  Frau  Huyon  u.  8.  w.  er- 
halten hatten,  und  neue  eingeführt  wurden,  wie  Stilling  und 
besonders  Eckartshausen.  Auch  hier  wiederholten  sieh  wieder 
die  alte  alchimistisch-magische  Terminologie  und  kabalistische 
Klügeleien,  wenn  auch  mehr  in  der  Eigenschaft  einer  Allegorie 
oder  eines  Symbols.  Im  Resultat  war  es  ganz  derselbe  Hnsterc 
Mysticismus.  Seine  Thätigkeit  knüpfte  Labzin  an  die  Bibel- 
gesellschaft an,  wo  ihm  Pczarovius  sekundierte,  obgleich 
letzterer,  als  Mitglied  der  Asträa,  den  Regeln  der  Mystiker 
gar  nicht  hätte  folgen  sollen  ').  Die  mystische  Litteratur  jener 
Zeit,  freilich  in  der  Hauptsache  Übersetzung,  war  überaus 
reich  .... 

Diese  Mystik  bildete  jedoch  kein  allgemeines  Attribut  der 
Logen.  Die  „Asträa"  verwarf  sie  sogar  direkt,  und  in  ihrer 
Loge  nahm  wahrscheinlich  die  gewöhnliche  Freimaurermoral 
einen  gröfsern  Raum  ein,  und  so  wenig  wirksam  sie  auch  an 
sich  sein  mochte,  so  waren  in  einigen  Beziehungen  die  Logen 
doch  ein  gewisser  Erfolg. 

Seinerzeit  war  sogar  der  äufserste  Mysticismus  eines 
Novikov  schon  ein  Erfolg.  In  der  rohen  Masse  der  russischen 
Gesellschaft,  die  zwar  keine  Idee  von  irgend  welchen  Abstrak- 
tionen hatte,    erwiesen    sich  die  Mystiker  immerhin  als  Leute 


')  Um  sich  mit  dorn  Teil  der  freimaureri sehen  Mystik  bekannt  zu 
machen,  braucht  man  nur  eine  der  Schriftchen  Eckarthausens,  übersetzt  von 
Labzin,  oder  eines  der  Hefte  seines  „.Sionskij  Vestuik"  zur  Hand  zu  nehmen. 
Interessantes  Material  tindet  sicli  in  der  oben  erwähnten  Korrespondenz  Lo- 
puchins  mit  Spcranskij;  ein  anschauliches  Bild  fjiebt  >S.  T.  Aksakov  in  dem 
Artikel  „Eine  Begegnung  mit  Martiniston",  Russk.  BcsCda,  1859,  1.  Buch; 
s.  auch  die  Biographie  Labzins  und  Nevzorovs;  interessante  Materialien  zur 
Geschichte  des  Mysticismus  in  Kufsland  (Trudy  Kievsk.  Duch.  Akad.  1803, 
Okt.,  101 — 203)i  — Die  Memoiren  K.  A.  Lochvickijs;  ausführliche  Artikel 
Oalacbovs  über  die  damalige  mystische  Litteratur  in  Zürn.  Minist.  Narodn. 
Prosve'sc   1884. 
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mit  irgend  welcher  Überzeugung,  die  ihre  aufmunternde  Be- 
deutung hatte.  Dahin  gehörten  z.  B.  ihre  Ansichten  über  die 
innere  Religion  und  ihre  ewigen  dumpfen  Streitigkeiten  mit 
derjenigen  Geistlichkeit,  die  sich  wegen  Mangel  an  einer 
ordentlichen  Bildung  zu  sehr  an  die  äufsere  Religiosität  hielt. 
Die  Mystiker  selbst  halfen  freilich  diesem  Mangel  wenig  ab, 
aber  sie  sahen  ihn  wenigstens  und  wiesen  manchmal  mit  einem 
gewissen  Mut  darauf  hin.  In  der  Geistlichkeit  gab  es  Leute, 
die  ihnen  recht  gaben,  und  der  Metropolit  Filaret  war  in 
seiner  Jugend  ihr  Bundesgenosse;  andere  stritten  gern  mit 
ihnen;  dafür  beschuldigten  sie  wieder  andere,  denen  die  alte 
Ordnung  der  Dinge  ganz  gut  war,  wie  Fotij,  der  Gottlosig- 
keit und  rechneten  sie  geradezu  zu  den  Jüngern  des  Anti- 
christs.  .  .  Man  darf  dabei  nicht  vergessen,  dals  der  ganze 
geistige  Horizont  äufserst  niedrig  war,  mystischer  Nebel  be- 
schattete sogar  Geister,  wie  Speranskij,  und  diese  Leute  ragten 
wenigstens  durch  den  Besitz  irgend  einer  Ansicht  hervor, 
welche  sie  dann  bereit  waren,  hartnäckig  zu  verteidigen.  — 
Dies  aber  hatte  schon  seine  Bedeutung  in  einer  indifferenten 
und  wenig  denkenden  Gesellschaft.  Eine  ganz  eben  solche 
Stellung  nehmen  die  Raskolniks  der  Masse  des  gewöhnlichen 
Volkes  gegenüber  ein. 

Aufser  dem  Mysticismus  lag  im  Charakter  des  „alten 
Freimaurers"  noch  ein  anderer  Zug,  den  man  vielleicht  weniger 
häufig  antraf.  Leute,  welche  die  Lehren  des  Ordens  ernst 
nahmen,  zeichneten  sicli  nicht  selten  durch  eine  Unabhängig- 
keit des  Charakters  aus,  wie  sie  durch  das  Vorhandensein 
einer  Überzeugung  erzeugt  wird,  und  erlangten  manchmal 
thatsächlich  jenes  moralische  Gefühl,  jenes  Bewufstsein  der 
Menschenwürde,  für  welche  die  ersten  Freimaurer  arbeiten 
wollten.  Es  war  allerdings  einige  Naivität  erforderlich,  um 
den  Glauben  an  die  Autorität  der  Institution  zu  erhalten,  deren 
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schwache  Seiten  schon  damals  deutlich  genug  hervortraten,  — 
aber  jener  Glaube  mochte  immerhin  einen  moralischen  Ein- 
flufs  ausüben.  Die  Geschichte  dieser  Leute  ist  noch  wenig 
bekannt,  aber  wir  kennen  doch  interessante  Beispiele  von 
Charakteren,  die  sich  unter  jenen  Einflüssen  ausbildeten,  und 
in  denen  sich  Strenge  der  Moral  mit  der  Hülfe  und  Teilnahme 
bereiter  Menschenliebe  vereinigten.  Solche  Leute  waren  in 
alter  Zeit  Novikov  und  Gamaleja;  ein  solcher  Mann  war  jetzt 
nach  den  Äufserungen  Vigeljs  zu  schliefsen,  Ellison,  —  sowie 
später  der  Zögling  der  Freimaurer,  Professor  Mudrov  in  Moskau, 
ein  origineller  und  typischer  Charakter '). 

Die  Freimaurer  der  Jüngern  Generation,  welche  in  die 
neuen  Logen  traten,  zeichneten  sich  durch  andere  Eigen- 
schaften aus.  Wahrscheinlich  nahmen  es  auch  damals  viele 
von  ihnen  nicht  ernst  mit  ihren  Logen,  kehrten  ihnen  leicht 
den  Rücken,  setzten  sich  leicht  über  ihre  Scliliefsung  hinweg, 
—  aber  sie  legten  doch  manchmal  auch  einigen  Wert  auf 
ihren  Bund.  Die  Vereinigung  von  Leuten  verschiedener 
sozialer  Stellungen,  Alter,  Ansichten ,  ihre  Vereinigung  im 
Namen  irgend  einer  Idee,  mufste  einen  Eindruck  ausüben; 
der  Gedanke,  dafs  sie  irgend  ein  Programm  ausführten, 
dafs  sie  irgend  welchen  ethischen  und  sozialpolitischen 
Ideen  dienten,  war  geeignet,  aufmunternd  zu  wirken,  beson- 
ders in  damaliger  Zeit.  Die  Ereignisse  des  Jahres  1812  und 
der  folgenden  Zeit  erregten  die  Geister,  und  als  Rufsland  zum 
erstenmal  in  diesen  Ereignissen  Europa  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht gegenübertrat,  bald  feindlich,  bald  eng  verbündet,  da 
hob  die  politische  Erhöhung  Rufslands  auch  das  Niveau  der 
politischen  Interessen  der  Gesellschaft;    unklare  Anfänge  poli- 

')  S.  seine  Myographie  in  „Slovarj  mosk.  prof.u,  18o5.  Über  diesen 
Zug  der  alten  Freimaurer  8.  auch  in  den  Memoiren  PrZeclavskijs  in  „Russk. 
StArina«,  1874,  Bd.  XI. 
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tischer  Selbsttätigkeit  traten  auch  in  den  Freimaurerloge  zu 
Tage.  Die  Bibelfreunde  gedachten,  das  russische  Leben  durch 
die  evangelische  Propaganda  zu  erneuern,  die  Freimaurerlogen 
wollten  für  „Menschenwohl",  —  „durch  Vervollkommnung  der 
Sittlichkeit"  arbeiten.  Dafs  diese  ersten  Versuche  nicht 
ganz  unfruchtbar  blieben,  kann  man  daraus  schliefsen,  dafs 
sich  in  den  Logen  schon  bald  eine  Gärung  zeigte,  die  sich 
nicht  blofs  auf  eine  abstrakte  Moral  beschränkte,  son- 
dern auch  nach  positiven,  auf  das  sociale  Leben  anwendbaren 
Principien  zu  suchen  begann.  Verschiedene,  damals  in  der 
Gesellschaft  vorhandene  Richtungen,  dringen  in  die  Logen 
ein  und  finden  hier  einen  Stützpunkt.  In  der  Freimaurerei, 
die  bisher  vorwiegend  dem  religiösen  Mysticismus  diente, 
macht  sich  eine  neue  Richtung  geltend,  —  der  politische 
Liberalismus. 

Leider  steht  uns  zu  wenig  Material  zu  Gebote,  um  von 
dieser  Seite  der  Sache  mit  gröfserer  Genauigkeit  sprechen  zu 
können,  aber  es  besteht  kein  Zweifel,  dafs  in  den  Freimaurer- 
logen die  liberalen  Ansichten  einen  starken  Wiederhall  fanden, 
und  vermittels  der  Leute  aus  dem  jungen  liberalen  Kreise 
stellte  sich  eine  gewisse  Verbindung  zwischen  den  Logen  und 
den  damals  beginnenden  geheimen  Gesellschaften  ein.  Mit- 
glied einer  Loge  war  Griboödov;  in  dem  Grade  eines  Meisters 
in  einer  freimaurerischen  Würde  linden  wir  den  „Husaren- 
offizier" Caadacv  ,  an  welchen  PuSkin  zu  derselben  Zeit  (im 
Jahre  1818)  seine  Botschaft  schrieb,  wo  wich  die  bekannten 
Verse  finden: 

...  So  lange  wir  vor  Freiheit  brennen, 
•  So  laug  das  Herz  für  Ehre  glüht, 
Freund,  lafs  uns  dein  Vaterlaude  weihen 
Die  herrlichen  Ausbrüche  unsrer  Seele! 
Genosse,  glaube,  sie  wird  aufgehen, 
Die  Morgenröte  des  bezaubernden  (ilücks,  — 
Kufsland  wird  aus  dem  Schlafe  erwachen  .  .  . 
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Wir  fanden  in  den  Logenverzeichnissen  viele  später  unter 
dem  Namen  der  Dekabristen  bekannte  Leute,  viele  Mit- 
glieder geheimer  Gesellschaften,  Leute  des  damaligen  liberalen 
Kreises.  .  .  . 

Vigelj  erzählt  von  der  Loge  „Zu  den  drei  gekrönten 
Schwertern"1),  die  zum  Verband  der  Provinzialloge  gehörte, 
und  unter  Leitung  des  Fürsten  Paul  Petrovic  Lopuchih,  des 
»Sohnes  des  Kanzlers,  stand:  blofs  Militärpersonen  hatten  das 
Recht,  darin  aufgenommen  zu  werden.  Hier  fand  ieli  Nikita 
Muravjev,  ja  auch  noch  den  später  so  bekannten  Gardeoffizier 
Lunin  und  zwei  Offiziere  des  Semenov'schcn  Regiments,  die 
beiden  Brüder  Muravjev-Apostol".  Eine  Abweichung  von  der 
Regel  fand  nur  zu  Gunsten  eines  Niehtmilitärs  statt,  N.  J. 
Turgcnevs.  „Alle  oben  von  mir  genannten,  hörten  bald  auf, 
die  Logen  zu  besuchen:  die  Freimaurerei  wurde  ihnen  lang- 
weilig, überdrüssig,  und  schon  dies  allein  dürfte  die  damalige 
Harmlosigkeit  derselben  vollkommen  beweisen." 

Sic  war  wirklich  harmlos.  Aber  die  Anwesenheit  der 
hier  genannten  Namen  zeigt  doch,  dafs  das  Bestreben  bestand, 
den  freimaurcrischen  Versammlungen  einen  lebendigeren  sozial- 
politischen Inhalt  zu  geben,  der  wahrscheinlich  auch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  Eingang  fand.  Es  ist  ganz  begreiflich, 
dafs  sieh  schliefslich  die  liberalen  Mitglieder  der  Logen  damit 
nicht  begnügten,  was  ihnen  die  Freimaurerversammlungen 
boten,  und  es  vorzogen,  sich  in  eine  besondere  Gesellschaft 
auszuscheiden,  die  mit  dem  unnötigen  freimaurcrischen  Cere- 
moniell  nicht  verbunden  war. 

In  den  Memoiren  der  Zeitgenossen  rinden  sich  auch  andere 
Hinweise  auf  die  Existenz  des  politischen  Elements  in  den 
Logen.    Einer  von  ihnen  erzählt  von  einer  Beratung  unter  den 


*)  Augenscheinlich  irrt  er  sich  im  Namen  der  Loge. 


—     462     — 

Mitgliedern  der  geheimen  Gesellschaft  bei  Nikita  Muravjev,  wo 
unter  anderen  Fürst  Lopuchin  (wahrscheinlich  derjenige, 
welcher  oben  als  Leiter  der  Loge  „Zu  den  drei  gekrönten 
Schwertern"  erwähnt  wurde),  Fürst  Sachovskoj  (wahrschein- 
lich derjenige,  welcher  nach  dem  „Bericht  der  Untersuchungs- 
kpmmission"  eine  der  „Verwaltungen"  der  geheimen  Gesell- 
schaft leitete)  und  andere  zugegen  waren.  Die  Versammlung 
war  aufserordentlich  formell :  „Während  der  ganzen  Beratung 
debattierte  man  nur  über  die  Zusammensetzung  der  Eides- 
formel für  die  in  den  Bund  des  Wohlergehens  Eintretenden 
und  darüber,  wie  man  den  Eid  selbst  leisten  sollte  —  ob  aufs 
Evangelium  oder  auf  den  Degen.  Alles  das  war  äufaerst 
lächerlich,  fügt  der  Erzähler  hinzu.  Aber  Lopuchin,  Sachovskoj 
und  fast  alle  Anwesenden  waren  eifrige  Freimaurer;  sie 
waren  gewöhnt,  in  den  Logen  Sinnlosigkeiten  zu  treiben,  ohne 
irgend  welchen  Skrupel,  und  es  war  ihnen  erwünscht,  eine 
gewisse  Ordnung  der  Freimaurerlogen  in  den  Bund  der  Wohl- 
fahrt einzuführen"  1). 

Ein  anderer  Zeitgenosse  spricht  von  der  ersten  geheimen 
Gesellschaft,  die  sich  zu  jener  Zeit  bildete:  „Die  Mitglieder 
des  Bundes  errichteten  auch  von  ihm  gesonderte  Gesellschaften 
unter  dem  Einflufs  seines  Geistes  und  seiner  Tendenz  .... 
und  zwei  Freimaurerlogen,  in  welchen  die  Mehrzahl  der 
Brüder  aus  Mitgliedern  des  Bundes  der  Wohlfahrt  bestand"2). 

Die  Loge  „Zum  Georg  dem  Siegreichen"  bei  dem  russi- 
schen Armeecorps ,  das  zu  Maubeuge  in  Frankreich  stand, 
bildet  augenscheinlich  auch  ein  Beispiel  politischer  Tendenz. 

Wir  wissen  sehr  wenig  von  der  Kiever  Loge  der  Ver- 
einigten Slawen,  die  am  12.  März  1818  auf  Grund  der  Ver- 
zeichnisse   der    Grofsloge  Astrita    gegründet  wurde;    aber  ihre 

!)  Die  Mcmuiren  JnkuSkins. 
-)  Memoiren  M.  Fou-Vizin«. 
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Benennung  war  wahrscheinlich  nicht  zufällig  und  scheint  in 
der  späteren  geheimen  Gesellschaft  dieses  Namens,  die  1823, 
nach  anderen  Angaben  noch  früher,  gegründet  wurde,  wieder- 
holt worden  zu  sein.  In  Bezug  auf  die  geheime  Gesellschaft 
der  Vereinigten  Slaven  ist  es  bekannt,  dafs  in  ihr  die  ersten 
unklaren  Tendenzen  des  Panslavismus  ihren  Platz  hatten1). 
Die  Einzelheiten,  welche  über  die  geheime  Gesellschaft  in  dem 
Bericht  der  Untersuchungskommission  mitgeteilt  sind,  erinnern 
sehr  an  freimaurerische  Maximen  und  Formeln. 

Nach  den  Worten  ganz  desselben  „Berichts"  bestand  bei 
der  ersten  Gründung  der  geheimen  Gesellschaft  die  Idee, 
„dieselbe  irgend  einer  Loge  einzufügen",  und  im  Statut  des 
Bundes  waren  einige  äufsere  Einzelheiten  den  Statuten  der 
Freimaurerlogen  entlehnt. 

Aus  diesen  Beispielen  geht  deutlich  genug  hervor,  dafs 
das  politische  Element  in  den  Logen  in  einem  sehr  beträcht- 
lichen Grade  vertreten  war,  obgleich  das  Freimaurcrtum  selbst 
wenig  daran  schuld  war.  Das  politische  Element  drang  in 
die  Logen  von  aufsen  ein ,  als  etwas  Fertiges  :  obgleich  die 
Logen  selbst  mit  Wissen  der  Regierung  bestanden,  so  hielten 
sie  doch  die  Gewohnheit  an  die  Form  einer  geheimen  Gesell- 
schaft aufrecht  und  gaben  Gelegenheit  zu  Annäherungen. 

Sonach  sahen  wir  in  den  Logen  die  verschiedensten  Rich- 
tungen des  damaligen  öffentlichen  Lebens  vertreten.  In  der 
Zahl  der  Freimaurer  waren  'finstere  Mystiker  und  strenge 
Pietisten,  wie  die  Schule  der  alten  moskauischen  Freimaurer 
und  ihrer  Adepten;  ferner  enragiertc  Obskuranten,  als  deren 
Meister  Goleniscev-Kutuzov  gelten  kann;  endlich  Leute  der 
jungen  liberalen  Generation,  die  zur  Philanthropie,  aber  nicht 

')  Auf  die  geheime  Gesellschaft  komme  ich  weiter  unten  ruriiek;  ühcr 
die  Loge  der  Vereinigten  Slaven,  1818—22,  siehe  die  Notiz  Moidovccvs  in 
„Russk.  Starina",  1878,  Bd.  XXI,  S.  187—189.  . 
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zum  Pietismus  hinneigten,  die  Obskuranten  verspotteten  und 
in  der  Loge  eher  ein  politisches  Interesse  suchten.  Der  Gang 
ihrer  Entwicklung  bestand,  wie  es  scheint,  darin,  dafs  sie  an- 
fangs von  den  alten  Freimaurern  nach  unmittelbaren  Erinne- 
rungen an  die  alten  Logen  und  im  Geiste  der  alten  freimaure- 
rischen Mystik  gegründet  wurden;  bald  kamen  dazu  Züge  des 
biblischen  Pietismus,  der  eine  „innere  Kirche"  suchte  und  sich 
zu  der  gewohnten  kirchlichen  Praktik  liberal  verhielt;  weiter- 
hin begann  der  EinHufs  des  neueren  Freimaurertums,  in  den 
Systemen  Schröders  und  Fefslers,  und  dann  begannen  rein 
politische  Bestrebungen  Eingang  zu  finden ,  die  schliefslich  in 
den  geheimen  Gesellschaften  ihren  Ausgang  hatten. 


Im  Jahre  1822  erfolgte  plötzlich  ein  Verbot  der  Frei- 
maurerlogen. Die  Veranlassung  dazu  ist  noch  nicht  ganz 
klargelegt;  aber  die  in  letzterer  Zeit  herausgegebenen  Doku- 
mente werfen  einiges  Licht  auf  die  Sache.  Dahin  gehört 
z.  B.  die  Denkschrift  über  die  Freimaurerlogen ,  welche  dem 
Kaiser  Alexander  im  Juni  1821  (zur  Zeit  des  Laibacher  Kon- 
gresses) von  dem  General  und  Senator  Evgenij  Andr.  Kuselev 
vorgelegt  wurde.  Dieser  Kuselev  war  ein  Freimaurer  alter 
Schule,  ein  Gegner  nicht  nur  der  neueren  Systeme,  sondern 
auch  des  alten  Freimaurertums  Novikovs,  und  fafste,  1820 
zum  Grolsmeister  der  Asträa  erwählt,  den  Entschlufs,  die  alten 
( Ordnungen  wiederherzustellen,  die  sich  in  der  früheren  Grofsen 
Direktorialloge  des  Vladimir  erhalten  hatten.  Kuselev  waren 
die  neuen  Systeme  verhafst;  er  sah  in  ihnen  eine  Verletzung 
der  wahren  Lehre  der  Freimaurerei ,  und  diese  Verletzung 
drohe,  die  Logen  zu  einem  Herd  des  „Illuminatentums"  und 
des  Liberalismus  zu  machen;    er   eiferte  auch  gegen   die    Tei- 
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lung  der  Logen  unter  zwei  maurerische  Gewalten  (die  zwei 
Grofslogen) ,  was  der  Einheit  der  Verwaltung  schade.  Er 
wollte  den  Boden  reformieren,  und  da  seine  Forderungen  auf 
Widerstand  bei  den  Freunden  der  neuen  Systeme  stiefsen,  so 
entschlofs  er  sich,  die  Sache  vor  den  Kaiser  zu  bringen  und 
sein  Ziel  durch  die  Einmischung  der  höheren  Gewalt  zu  er- 
reichen. Zu  diesem  Zwecke  verfafste  er  vier  Denkschriften, 
worin  er  die  gegenwärtige,  seiner  Meinung  nach  gefährliche 
Lage  der  Logen  darstellte  und  zugleich  geeignete  Mafsregeln 
dagegen  vorschlug. 

Ohne  mich  in  die  freimaurerischen  Details  der  Denk- 
schriften Kuäelevs  einzulassen,  genügt  es,  auf  die  Stimmung 
in  denselben  hinzuweisen,  von  welcher  der  Grofsmeister  durch- 
drungen, und  die  bereits  herrschte.  Dafs  er  sich  an  den  Kaiser 
wandte,  motiviert  KuSelev  mit  dem  Ernst  der  Sache,  die  er 
auf  sich  nehmen  mufste  auf  das  Andriingen  der  Logen, 
die  einen  „Grofsmeister"  suchten,  und  andererseits  mit  den 
geiährlichen  Zeiten,  wo  „aus  den  geheimen  Sekten  und  Ge- 
sellschaften, besonders  aber  aus  der  Sekte  der  Carbonaris, 
Freigeisterei,  Revolutionen,  Aufstände,  Blutvergiefscn  hervor- 
gegangen sei".  Dabei  erinnerte  er  daran,  wie  auch  in  Kufs- 
land zur  Zeit  Katharinas  II.  in  Moskau  „ein  ganzes  Nest  von 
llluminaten  und  Martinisten",  d.  i.  die  Gesellschaft  Novikovs,  • 
entdeckt  worden  sei.  Hiernach  habe  er  jetzt  seine  freimaure- 
rische  Würde  (mit  Bewilligung  des  Ministers  des  Innern, 
Kocubcj)  einzig  und  allein  nur  deshalb  angenommen,  damit 
„dieses  wichtige  Amt  nicht  in  die  Hände  eines  räuberischen 
Wolfes  oder  böswilligen  Auswurfs  falle". 

Die  wahre  Freimaurerei  bestehe  nur  in  der  christlichen 
Philosophie  —  sie  lehrt  den  Schöpfer  im  Buche  der  Natur  er- 
kennen, seine  Unerforschlichkeit  bewundern,  in  der  Betrach- 
tung der  Natur  sich  selbst,  seine  Nichtigkeit,  erkennen,  seinein 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  30 
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Willen,  den  von  ihm  eingesetzten  Obrigkeiten  und  Regierungen 
gehorchen  u.  8.  w.  „Die  Freimaurerei  mufs  ihre  Grundlage 
auf  dem  Eckstein  haben,  der  an  den  Kopf  des  Winkels  gelegt 
ist,  den  Gläubigen  zur  Befestigung,  den  Ungläubigen  aber  zum 
Fall,  zur  Vernichtung!"  Private  Versammlungen  (d.  h.  die 
Gründung  privater  Gesellschaften  zur  Übung  christlicher  Philo- 
sophie) hätten  begonnen,  als  sich  die  Freigeisterei  anfing  zu 
verbreiten,  und  wurden  eingeführt  zur  gegenseitigen  Unter- 
stützung der  Gottesfurcht  und  der  Bruderliebe;  —  dies  ist  aber 
auch  der  Zweck  der  Freimaurerlogen.  In  neuerer  Zeit  wurde 
dieser  Zweck  vergessen  und  umgestofsen  durch  „Neuerungen, 
die  Zügellosigkeit  atmen",  und  diese  Neuerungen,  die  auch  zu 
uns  gedrungen  sind,  müfste  man  zum  Stillstand  bringen  und 
vernichten. 

Die  neuern  Systeme  in  beiden  Grofslogen  (d.  i.  in  der 
„Asträa"  und  der  „Provinzialloge")  führten  nämlich  zu  einer 
Zerstörung  der  wahren  Brüderlichkeit.  „Aufserlich  nehmen 
sich  ihre  Gesetze  recht  gut  aus,  aber  in  ihrem  eigentlichen 
Wesen  dienen  sie  zu  nichts  anderem,  als  nur  zu  einem  schlüpf- 
rigen Pfade  und  zu  einer  Veranlassung  zu  freier  Wirksamkeit 
eigenwilliger  Verständigungen,  zu  Verschwörungen,  Intriguen 
und  Chicanen  unter  ihnen,  an  Stelle  der  maurerischen  Brüder- 
lichkeit. Mit  einem  Wort:  sie  sind  nichts  anderes  als  die 
Kegeln  vollständiger  Anarchie"  .  .  .  Kuselev  weist  dies  an 
Beispielen  unregelmäfsiger  Handlungen  in  der  Verwaltung  der 
Logen  nach.  Selbst  die  in  die  neueren  russischen  Logen  zu- 
gelassenen „Systeme"  seien  sehr  gefährlich.  Er  klagt  das 
System  Schröder  oder  den  sogenannten  „Historischen  Bund" 
an.  „Dieses  System,"  sagt  er,  „wirkt  in  dem  Wunsche,  alle 
Nachrichten  über  das  Freimaurertum  zu  besitzen,  gegen  alle 
Satzungen,  insbesondere  aber  gegen  die  höheren  Grade,  worin 
häufiger  der  Name  Christi  des  Heilandes  bekannt  wird,    indem 
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es  sieh  bestrebt,  alle  Wahrheiten  des  reinen  Frei- 
maurer t u m 8  zu  untergraben  und  sie  in  Fabeln  zu 
verdrehen;  folglich  ist  dies  das  gefahrlichste  System,  denn 
•wenn  man  ihm  folgt,  kann  man  in  Deismus,  aus  diesem  in 
Materialismus  verfallen,  schlicfslich  aber  in  Atheismus  ver- 
sinken; und  um  mit  der  Zeit  unbemerklich  und  bequemer  zu 
Kräften  zu  gelangen,  erlaubt  es  allen  Logen,  in  seinen  Bund 
einzutreten."  Kusclev  weist  auf  die  wohlthätige  Einwirkung, 
welche  die  Freimaurerei  auf  das  Aufblühen  der  christlichen 
Tugenden  ausübt,  und  auf  die  Sicherheit  des  Staates  in 
Schweden  hin,  wo  an  der  Spitze  des  Ordens  der  König  selbst 
steht  und  ein  System  herrscht;  und  andererseits  auf  die  ge- 
fahrliche Tendenz  der  Logen,  wo  man  ihnen  freie  Hand  ge- 
lassen habe.  Infolge  dieses  Umstandes  hätten  sich  in  allen 
Ländern,  wo  die  Freimaurerei  nicht  unter  einem  Oberhaupt 
steht,  die  Logen  in  Klubs,  Herde  der  Zwietracht,  des  Eigen- 
sinns, des  Mutwillens  oder,  besser  gesagt,  in  einen  schäumen- 
den, reifsenden  Strom  höllischen  Auswurfs  verwandelt,  der 
ganz  Europa  mit  schrecklichen,  gottlosen  und  dem  mensch- 
lichen Geschlecht  verderblichen  Grundsätzen  überschwemmt." 
Zum  Beweise  bezieht  er  sich  auf  das  Buch  „Mac  Benac",  das 
1819  in  Leipzig  erschien,  und  worin  unter  anderem  von  dem 
Schröderschen  System  (das  bei  uns  bestand)  und  den  übrigen 
Illuminaten  gesprochen  wurde1)."  Kuselev  vergleicht  das  Frei- 
maurertum  mit  einem  zweischneidigen  Schwert:  es  kann  wohl- 
thätig  sein,    wenn  es  von  einem    wahren    Maurer    geleitet 


')  Der  volle  Titel  des  Buches:  rMac  Jknac.  Er  lebet  im  Sohn  oder 
das  Positive  der  wahren  Maurerei.  Zum  Gedächtnis  der  durch  Luther  wieder 
erkämpften  evangelischen  Freiheit".  (Leipzig  1817,  3.  sehr  vermehrte  Aufl. 
1819),  Über  den  Verfasser  des  Buches,  F.  W.  Lindner  (später  Professor  an 
der  Universität  Leipzig)  8.  Allgemeines  Handbuch  der  Freimaurerei,  Loipzig 
1865,  II,  205. 
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wird,  und  ist  voller  Schädlichkeit  für  den  „christlichen  Glau- 
ben, den  Monarchen  und  den  ganzon  Staat",  wonn  es  vom 
richtigen  Wege  abweicht. 

Auf  Grund  alles  dieses  schlagt  KuSelev  folgende  Alter- 
native vor:  entweder  die  Logen  bestehen  zu  lassen,  nachdem 
man  sie  nach  dem  ihnen  beigelegten  Programm  reformiert, 
oder  sie  zu  schliel'sen,  aber  im  letzteren  Falle  nur  nach 
und  nach,  nicht  auf  einmal,  weil  sonst  leicht  mit  der  „Spreu*4 
auch  die  „gesegneten  Früchte,  welehe  sowohl  die  christliche 
Kirche  als  die  Menschheit  schmücken",  untergehen  könnten, 
und  hauptsächlich:  „sobald  als  die  Logen  (alle  auf  einmal)  ge- 
schlossen würden,  so  würden  die  Mitglieder  derselben  oder 
die  Brüder  wie  Insekten  (!)  in  alle  Winkel  auseinander 
kriechen,  ohne  die  geringste  Aufsicht  über  sich  zu  haben, 
würden  mehr  und  mehr  ihre  einfachen,  ungebildeten  und  neu- 
gierigen Mitbürger  anstecken,  um  so  mehr,  als  die  Wach- 
samkeit der  Polizei  dann  nicht  imstande  sein  würde,  alle 
ihre  vereinzelten  Handlungen  zu  übersehen."  .  .  . 

Es  ist  nicht  bekannt,  wie  Kaiser  Alexander  die  Denk- 
schriften Kuselevs,  die  zu  einer  Unterdrückung  der  Logen  auf- 
forderten, aufgenommen  hat.  Augenscheinlich  haben  sie  zuerst 
keine  Wirkung  ausgeübt.  Die  Sache  verhielt  sich  nümlich  so, 
dafs  die  Logen  gleich  vom  ersten  Moment  ihrer  Erneuerung 
an  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Kaisers  Alexander 
sich  unter  beständiger  polizeilicher  Aufsicht  befanden  und  dafs, 
wie  oben  erwähnt,  der  Kaiser  selbst  die  nächsten  Kenntnisse 
über  die  Eigenheit  und  den  Inhalt  der  freimaurerischen  Ge- 
heimnisse besafs.  Es  haben  sich  unter  anderm  die  Berichte 
des  Polizeiministers  erhalten,  welche  über  die  Thätigkeit  der 
Logen  vollständig  beruhigen  sollten.  So  bemerkt  ein  Bericht 
geradezu,  dafs  sich  nach  einer  Revision  der  maurerischen  Pa- 
piere, die  Von  den  Vorständen  der  Logen  geliefert  wären,  er- 
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wiesen  habe,  dafs  es  in  ihnen  „wenig  Lehren  und  gar  keinen 
Gegenstand  gäbe,  worin  die  Oberhäupter  selbst  übereinstimm- 
ten. Beide  (Zerebcov  und  Vieljgorskij)  bekannten  mir,  dafs 
sie  kein  bestimmtes  Ziel  hätten  und  keine  maurerischen  Ge- 
heimnisse wüfsten"  1). 

In  den  Protokollen  der  Loge  „Zur  sterbenden  Sphinx" 
(die  1869  in  die  öffentliche  Bibliothek  gelangten,  mit  den  Pa- 
pieren des  bekannten  PrjaniSnikov),  wo  Labzin  die  aktive 
Hauptperson  war,  wird  ein  Fall  mitgeteilt,  der  sich  im  Jahre 
1821  ereignete  —  nach  der  Zeit,  als  die  Denkschrift  Ku- 
selcvs  schon  in  den  Händen  des  Kaisers  war.  In  den  Pro- 
tokollen der  „Sphinx"  ist  am  18.  Dezember  1821  die  Sitzung 
gelegentlich  der  Eröffnung  der  Loge  eingeschrieben,  die  von 
der  Polizei  versiegelt  wurde,  infolge  der  Denunziation  eines 
Leibeigenen,  und  gesagt,  dafs,  als  der  Generalgouverneur  darüber 
dem  Kaiser  Alexander  berichtete ,  der  letztere  geantwortet 
habe,  dafs  die  Polizei  „umsonst  eingeschritten  sei  und  die 
Logen  und  die  Sachen  versiegelt  habe ;  nachdem  sie  gesehen, 
dafs  dies  nichts  anderes  als  eine  gewöhnliche  Freimaurerloge 
gewesen  sei,  hätte  die  Polizei  alles  in  Ruhe  lassen  müssen", 
und  er  habe  befohlen,  das  konfiszierte  Buch  der  Protokolle 
und  das  Heft  mit  den  allgemeinen  Einrichtungen  zurückzugeben, 
mit  der  Bemerkung,  „diese  Papiere  seien  ihnen  nötiger  als 
der  Polizei"  2). 

Aber  allmählich  häuften  sich  die  beunruhigenden  Ein- 
drücke der  Denunziationen,  als  man  in  den  europäischen  An- 
gelegenheiten dem  Kaiser  Alexander  dem  Anschein  nach 
zweifellose  Thatsachen  der  geheimen  Gesellschaften  —  der 
Carbonari,   Hetäristen,    „Illuniinaten"  nachwies,  welche  Revo- 


')  Material?  dlja  istor.  mas.  loZ",  VSstnik  Evropy,  1372,  Febr.,  S.56~>. 
8)  OtCet  Publ.  ßiblioteki  za  1869  g.    8.  26. 
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lutionen  und  Aufstände  hervorgebracht  hatten.  Im  folgenden 
Jahre  wurden  die  Logen  verboten.  Inwieweit  hierbei  die 
Denkschrift  KuSclevs  mitgewirkt  hat,  wissen  wir  nicht,  aber 
in  jedem  Fall  ging  sie  der  Mafsregel  der  Regierung  voraus. 

Puskin  spricht  in  einem  vertraulichen  Briefe  an  Äukovskij 
1826,  wobei  er  ihm  seine  damalige  Lage  anvertraut,  von  seinen 
früheren  Beziehungen  zu  vielen  Dekabristen,  und  bemerkt  da- 
bei, dafs  er  „Freimaurer  in  der  Kisinever  Loge  gewesen  sei, 
wegen  welcher  in  Rufsland  alle  Logen  aufgehoben  wurden"  1). 
Über  diese  Kisinever  Loge  befragte  Fürst  Volkon.skij,  die  be-- 
kannte  Vertrauensperson  des  Kaisers  Alexander,  Ende  1821 
den  General  Jnzov  (unter  dessen  Aufsicht  Puskin  gestellt  war), 
wobei  er  Kenntnis  von  dem  Betragen  PuSkins  erlangen  wollte, 
und  warum  Jnzov  keine  Aufmerksamkeit  auf  seine  Beschäf- 
tigung in  Bezug  auf  die  Freimaurerlogen  gehabt  habe." 
Jnzov  versicherte  in  seiner  Antwort  vom  1.  Dezember  1821, 
dafs  „es  in  Bessarabien  keine  Freimaurerlogen  gäbe" ,  dafs 
man  sich  an  ihn  nur  mit  der  Frage  nach  der  Gründung  einer 
Loge  gewendet  habe,  worauf  er  bisher  abschläglich  geantwortet, 
und  dafs  endlich  die  Personen,  nach  welchen  der  Fürst  Vol- 
konskij  bei  diesem  Anlafs  gefragt,  ganz  unschädliche  und  un- 
bedeutende Leute  seien2).  Aber  in  den  Memoiren  Liprandis 
über  den  Aufenthalt  Puskins  in  Südrufsland  wird  der  Kisinever 
Loge  gedacht,  wo  eine  der  wichtigsten  Personen,  der  General 
P.  8.  Pusrin  war,  und  es  wird  eine  Begebenheit  erzählt,  die 
sich  in  der  Loge  ereignete,  übrigens  etwas  Plumpes  und 
Scherzhaftes8);  aber  gleichzeitig  ereignete  sich,  wie  wir  weiter 

')  Soc.  Puskina,    \U.  8— e.   pod  red.  Efreuiova.    Mosk.  1882.  VII,  205. 

-)  risjma  Volkonskago  i  Iuzova  in  „Knssk.  Starina-,  1883,  XL,  G54 
bis  657. 

3)  Liprandi  erzählt  nämlich:  „Die  Freimaurerloge  war  im  Hause  Kaeik.s 
errichtet,   das  der  Divisionsarzt  Schuler  inne  hatte  ...     Ob  er  oder  PusCin 
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unten  sehen  werden,  in  Kisinev  etwas  anderes,  was  dem  An- 
schein nach  ernste  Besorgnisse  der  Regierung  erregte.  Wie 
dem  auch  sein  möge,  am  1.  August  1822  erfolgte  ein  Reskript 
des  Kaisers  an  den  Minister  Koihibej,  das  die  Freimaurerlogen 
und  alle  geheimen  Gesellschaften  definitiv  verbot.  Nach  einigen 
Tagen  erfolgte  der  Schlufs  der  Logen  *). 

Das  unter  den  Einflüssen  der  Reaktion  in  Westeuropa, 
die  überall  revolutionäre  Tendenzen  sah ,  erzeugte  Verbot 
der  Logen  brachte  die  Ausbreitung  der  liberalen  Ideen  nicht 
zum  Stillstand  und  traf  einen  fingierten  Feind  —  weil  die 
[Mehrzahl  der  Freimaurer  unschuldig,  sogar  beschränkt  und 
ganz  ungefährlich  war. 


Meister  vom  Stuhl  war,  weifs  ich  nicht  Unter  der  Zahl  der  zugezogenen 
Emigranten  war  ein  bulgarischer  Archimandrit  Efrem.  Das  Haus  befand 
sich  im  untern  Teil  der  Stadt,  unweit  der  alten  Kathedrale  auf  einem  Platz, 
wo  sich  immer  viele  Bulgaren  und  Amanten  zusammenfanden,  die  ihre  Auf- 
merksamkeit darauf  lenkten,  dafs  der  Archimandrit,  Als  er  in  den  mit  einem 
Gitter  eingezäunten  Hof  fuhr,  seinen  Wagen  nach  Hause  schickte,  was  auch 
einige  andere  thaten,  gegen  den  bestehenden  Gebrauch«  Dies  zog  die  Neu- 
gierigen an  das  Gitter  heran,  umsomehr,  weil  im  Volke  das  Gerücht  ging, 
dafs  in  diesem  Hause  das  „Teufelsgericht"  vorgehe.  Als  sie  aber  sahen,  dafs 
die  Thflr  des  einstöckigen  langen  Hauses  geöffnet  wurde  und  unter  den  Aus- 
tretenden auch  der  Archimandrit  mit  verbundenen  Augen  war,  von  zweien 
unter  den  Armen  geführt,  die  drei,  vier  Treppenstufen  herabsteigend,  gleich 
in  den  Keller  gingen,  dessen  Thüren  sich  schlössen  (dem  Anschein  nach  wurde 
die  Ceremonie  der  Weihe  begangen),  da  kam  es  den  Bulgaren  so  vor,  als 
ob  ihrem  Archimandrit  Gefahr  drohe.  Aufgestachelt  von  den  Albanesen  — 
von  denen  damals  viele  aus  der  Zahl  der  geflohenen  Hctäristen  waren  — 
stürzten  sich  die  Bulgaren  in  Haufen  an  die  Kellerthür  (die  Albanesen  rührten 
sich  nicht),  brachen  sie  auf  und  führten  nach  einer  Viertelstunde  den  ihrer 
Meinung,  nach  geretteten  Archimandriten  im  Triumph  heraus,  indem  ihn  zu- 
gleich jeder  um  die  Wette  um  seinen  Segen  bat.  Dies  war  vor  Sonnen- 
untergang, und  abends  wufste  die  ganze  Stadt  davon.  Es  wurden  viele  Ge- 
schichten erzählt,  die  PuSftn  schadeten  .  .  .  TuSchi  (und  andere)  spotteten 
über  den  Vorgang  unbarmherzig"  (Kussk.  Archiv  1866,  S.  1248 — 49). 
')  Kussk.  Starina,  1877,  Bd.  XVIII. 


—     472     — 

Ich  greife  dem  Gang  der  Darstellung  voraus,  um  bei  der 
Sache  der  Lancasterscliulen  zu  verweilen,  wo  sich  auch 
die  verschiedenen  Richtungen  der  damaligen  Gesellschaft 
wiederspiegelten. 

In  den  Abhandlungen  über  die  Bibelgesellschaft  sprach 
ich  schon  von  dem  Ursprung  dieser  Schulen,  von  ihrer  schnellen 
Verbreitung  in  ganz  Europa  und  zuletzt  in  Rufsland.  Ich 
füge  hier  noch  einige  Details  bei. 

Die  Lancasterscliulen  lenkten  dadurch  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich,  dafs  sie  eine  besondere  Lehrmethode  für  stark 
besuchte,  also  besonders  Volksschulen  boten.  In  Rufsland 
bezieht  sich  die  erste  Idee  der  Einführung  der  Schulen 
und  eines  Unterrichtes  dieser  Art  auf  das  Jahr  1813,  und 
das  Ministerium  des  Innern  liefs  sich  diese  Sache  sohr  an- 
gelegen sein.  Gleichzeitig  wiesen  auf  diese  englische  Erfin- 
dung die  englischen  Agenten  der  Bibelgesellschaft  hin.  Für 
die  Lancasterscliulen  interessierten  sich  die  Leiter  der  bibli- 
schen und  der  freimaurerischen  Bewegung,  sowie  auch  die 
Leute  aus  der  Jüngern  liberalen  Generation.  Die  Schulen 
wurden  von  der  Regierung  selbst  eingeführt,  später  begannen 
sie  ihr  aber  gefahrlich  zu  scheinen  und  wurden  schliefslich 
allmählich  ganz  aufgehoben  .  .  .  Hier  wiederholten  sich  aber- 
mals ganz  dieselben  Wandlungen  der  Ansichten  in  der  Regie- 
rung und  in  der  Gesellschaft,  wie  sie  sich  rücksichtlich  der 
^Bibelgesellschaften    und  der  Freimauerlogen    vollzogen    hatten. 

Im  Jahre  1813  wurde  Joseph  Hamel  (später  Akademiker) 
vom  Ministerium  des  Innern  ins  Ausland  gesandt,  um  seine 
Kenntnisse  zu  vervollkommnen  und  nützliche  Nachrichten  in 
verschiedenen  Zweigen  der  Wirtschaft  und  der  Manufaktur  zu 
sammeln.  Gleich  nach  seiner  Ankunft  in  London  lernte  er 
William  Allen  als  einen  bekannten  Chemiker  kennen,  er- 
kannte   aber    in    diesem    Chemiker    sehr    bald  einen   „vortreff- 
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liehen  und  achtungswerten  Philanthropen".  Es  war  dies  der- 
selbe berühmte  Quäker,  der  später,  im  Jahre  1814,  in  London 
dem  Kaiser  Alexander  vorgestellt  wurde,  1818  in  Petersburg 
war  und  eine  grofsc  Zuneigung  des  Kaisers  genofs.  „In  Lon- 
don giebt  es,"  erzählt  Ilamel,  „wenig  Wohlthätigkeitsanstalten, 
an  denen  W.  Allen  nieht  aktives  Mitglied  wäre."  Unter  anderem 
äufserte  er  sieh  zu  Hamel,  dafs  er  schon  lange  den  Wunsch 
gehegt  habe,  einmal  mit  einem  Russen  bekannt  zu  werden,  um 
eine  nieht  gar  lange  erst  neu  erfundene  Lehrmethode  zu  em- 
pfehlen; am  Tage  darauf  zeigte  er  Hamel  eine  Lancaster- 
schule.  Die  Schule  mit  einigen  hundert  Schülern,  welche  ein 
Knabe  verwaltete  und  leitete,  setzte  Ilamel  in  Erstaunen,  und 
eine  weitere  Prüfung  der  Methode  des  gegenseitigen  Unter- 
richts brachte  ihn  zu  der  Überzeugung,  dafs  diese  Methode 
überaus  nützlich  sei,  und  dafs  sie  Rufsland  Vorteile  bieten 
könne.  Ilamel  beschlofs  sich  eingehend  mit  dem  System  be- 
kannt zu  machen,  und  machte  darüber  einige  vorläufige  Mit- 
teilungen an  den  Minister  des  Innern,  welche  dieser  in  dem 
Organ  des  Ministeriums,  der  „Severnaja  Pocta"  (Nordische 
Post)  veröffentlichte,  von  wo  sie  sogar  in  die  ausländische 
Presse  übergingen. 

Später  verfafste  Ilamel  in  deutscher  Sprache  eine  aus- 
führlichere Beschreibung  des  Lancastersystems,  welche  der 
Minister  dem  Kaiser  zur  Einsicht  vorlegte.  Alexander  befahl, 
das  Buch  drucken  zu  lassen.  Die  Veranstaltung  der  deutschen 
Ausgabe  wurde  dem  Autor  selbst  überlassen;  den  Auftrag, 
eine  russische  Übersetzung  anzufertigen  und  drucken  zu  lassen, 
erhielt  das  Ministerium  des  Innern.  Inzwischen  setzte  Ilamel 
«eine  Forschungen  fort  und  besuchte  auf  seiner  Reise  in  Eng- 
land alle  hauptsächlichen  Lancasterschulen ;  es  wurde  ihm  ge- 
stattet, sein  Werk  aufs  neue  umzuarbeiten;  es  erschien  schliefe 
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lieh  1818  in  Paris;  die  russische  Übersetzung  erschien  zwei 
Jahre  später  in  Petersburg1). 

Zu  derselben  Zeit,  wo  Hamel  die  Lancasterschulen  in 
England  studierte,  befahl  der  Kaiser  Alexander  dem  Grafen 
Capodistrias,  welcher  in  einer  diplomatischen  Mission  in  die 
Schweiz  gesandt  wurde,  sich  mit  anderen  Schuleinrichtungen 
bekannt  zu  machen,  welche  damals  in  Europa  einen  grofsen 
Ruhm  erlangt  hatten,  nämlich  mit  den  Schulen  des  berühmten 
Fellenberg,  eines  Gehülfen  Pestalozzis2).  Das  Komitee  der 
Bibelgesellschaft  druckt  in  seinen  Berichten  Briefe  seiner  eng- 
lischen Korrespondenten  ab,  welche  die  englische  Schulordnung 
für  die  Landbevölkerung  und  für  die  Armen  beschrieben  und 
empfahlen  u.  s.  w. 

Inzwischen  liefs  die  Regierung  die  Lancasterschulen  nicht 
aus  den  Augen,  und  im  Jahre  1816  kamen  vier  Studenten  des 
pädagogischen  Instituts  nach  London,  die  im  allerhöchsten 
Auftrag  dahin  gesandt  waren ,  um  das  Unterrichtssystem  in 
beiden  Zweigen  des  gegenseitigen  Unterrichts  —  sowohl  in 
den  Schulen  Lancasters,  als  in  denen  Beils  zu  studieren. 
Unter  der  Leitung  des  Baron  Strandman  bei  der  russischen 
Gesandtschaft  in  London  besuchten  die  ausgesandten  Studenten 


')  Joseph  Hamel,  Der  gegenseitige  Unterrieht,  Gesehichte  seiner  Ein- 
führung und  Ausbreitung  dureh  Bell,  Lancaster  und  andere.  Mit  12  Kupf. 
und  drei  Bildn.  von  Iteli  und  Lancaster  in  Steindruek.  Auf  Befehl  S.  Kai- 
serl.  russ.  Majestät.  Baris  1818.  —  Das  Bueli  FTamela  ist  sehr  ausführlich 
bearbeitet,  und  bildet,  wenn  ich  nicht  irre,  noch  heute  das  beste  Werk  über 
den  Gegenstand.  Der  Verfasser  kannte  viele  Leute  personlich,  die  auf  diesem 
(Jebiete  gearbeitet  hatten,  und  erhielt  von  ihnen  historische  Nachrichten  über 
den  Ursprung  des  Lancastersystems  (vgl.  Hergangs  Pädag.  Realencyklopädie, 
Grimma  u.  Leipzig   1851,  I,  ts.  253). 

2)  Donesenie  E.  J.  V — vy,  predst.  stats-sekret.  gr.  Kapodistrija  o  za- 
vedenijach  Fellenberga  v  Gofvilt?,  v  oktjabrß  1814  g.  S  franc.  Petersburg 
1817.  Speranskij  interessiert  sich  in  einem  Briefe  an  Stolypin  sehr  für  dieses 
Buch  (Rusek.  Archiv,  1870,  S.  1140). 
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die  Hauptschulen  in  England  und  begaben  sich  dann  über 
Paris  nach  der  Schweiz,  um  sich  auch  dort  mit  den  Anstalten 
Pestalozzis  und  Fellenbergs  bekannt  zu  machen. 

Der  Graf  Rumjaneov  berief  aus  England  einen  jungen 
Mann,  J.  Ileard,  um  die  Lancasterschulen  auf  seinen  Gütern 
einzuführen;  dasselbe  beabsichtigten  auch  andere  vornehme 
Leute  zu  thun. 

Der  Grund,  weshalb  die  Lancasterschulen  seinerzeit  einen 
solchen  Erfolg  erlangten,  liegt  in  der  aufserordentlichen  Ein- 
fachheit und  Billigkeit  ihrer  Einrichtung:  wenn  sich  ein  Lokal, 
ein  Lehrer  fand,  so  konnte  sofort  eine  Schule  für  einige  hun- 
dert Schüler  errichtet  werden  —  etwas  ganz  Unmögliches  bei 
einer  andern  Einrichtung  des  Unterrichts.  Sonach  bot  die 
Lancasterschule  einen  überaus  grofsen  Vorteil  dort,  wo  die 
Mittel  für  den  Volksuntcrricht  dürftig  und  es  schwer  war, 
eine  gröfsere  Anzahl  von  Lehrern  zu  finden,  —  wie  es  be- 
sonders in  Ilufsland  der  Fall  war. 

Im  Jahre  1819  bildete  sich  in  Petersburg  die  „Gesell- 
schaft zur  Errichtung  von  Schulen  nach  der  Methode  des 
gegenseitigen  Unterrichts".  Ihre  Statuten  empfingen  die  aller- 
höchste Bestätigung,  welche  am  14.  Januar  1819  vom  Unter- 
richtsministcr  veröffentlicht  wurde.  Die  Gegenstände  der  Be- 
schäftigung der  Gesellschaft  waren  erstens  die  Herstellung  und 
der  Druck  eines  Handbuchs  zur  Errichtung  von  Elementar- 
schulen, Tafeln  zum  Unterricht  im  Lesen,  Schreiben,  Rechnen, 
Vorschriften  und  anderer  Lehrmittel ;  zweitens  die  Errichtung 
erst  einer,  und  mit  der  Zeit,  wenn  es  die  Mittel  erlaubten 
und  der  Erfolg  den  Erwartungen  entspräche,  auch  mehrerer 
Elementarschulen  in  Petersburg  nach  der  Methode  des  gegen- 
seitigen Unterrichts  u.  dergl.  *). 


')  Vgl.  über  diese  Gesellschaft:  Die  Memoiren  des  Grafen  Tnlstoj  in 
Russk.  Starina,  1878,  Bd.  XXI,  S.  205—236;  auch  ebend.,  1881,  Bd.  XXX, 
B.  181—183. 
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In  Petersburg  und  vielen  Provinzialstädten  wurden  der- 
artige Schulen  eröffnet,  und  hervorzuheben  ist  die  eifrige  Be- 
tätigung hervorragender  Freimaurer  bei  der  Gründung  und 
Leitung  dieser  Schulen  *). 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  dazu,  die  Geschichte  der 
Lancasterschulen  zu  erzählen;  aus  dem  eben  Gesagten  kann 
man  ersehen,  dafs  sie  in  Rufsland  einen  grofsen  Erfolg  hatten, 
sowohl  in  der  Sphäre  der  Regierung  als  in  der  Gesellschaft. 
Selbst  der  Kaiser  interessierte  sich  für  dieselben;  das  Ministe- 
rium des  Innern  kümmerte  sich  um  sie;  sie  wurden  von  der 
Bibelgesellschaft  und  den  zugereisten  Quäkern  empfohlen ;  im 
Unterrichtsministerium  wurde  für  sie  ein  besonderes  Amt  er- 
richtet welches  darauf  zu  sehen  hatte,  dafs  für  dieselben 
Tafeln  und  Handbücher  angefertigt  wurden;  es  wurde  eine 
Gesellschaft  zur  Verbreitung  dieser  Schulen  gegründet.  Im 
Lancastersystem  sah  man  ein  Mittel,  die  Volksmasse  zu  bilden, 
man  dachte  dabei  das  Volk  zur  Gottesfurcht  und  Sittlichkeit 
zu  erziehen  u.  s.  w.  Aber  aufser  bureaukratischen  Aufklärern 
und  Pietisten,  aufser  Leuten,  die  an  der  Sache  vom  Stand- 
punkt rein  offizieller  oder  damals  in  Mode  stehenden  Philan- 
thropie teilnahmen,  gab  es  auch  ganz  aufrichtige  „Eiferer  der 
Bildung  und  des  Wohlthuns",  und  sie  waren  in  dem  damaligen 
liberalen  Kreise  überhaupt  ziemlich  zahlreich. 

Unter  anderm  wurden  mit  solchen  Motiven  die  Lancaster- 
schulen in  der  Armee  errichtet ,  wo  sie  schon  sehr  bald  ge- 
gründet wurden.  Hamel  hatte  solche  Schulen  schon  in  dem 
russischen  Armeecorps  gesehen,  das  nach  1815  in  Frankreich 
stand.  „In  vielen  Regimentern  des  russischen  Armeecorps  in 
Frankreich,"    sagt   er,    „sind    Soldatenschulen    auf  Grundlage 


>)  S.  Hamel,  S.  I— III,  114-115,  317—319.  —  „Syn  OteCestva",  1823, 
Bd.  84,  S.  94;  „Sorevnovatdj  prosv.  i  blagotvor.",  1823,  Bd.  XXIII,   S.216. 
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des  gegenseitigen  Unterrichts  errichtet,  auf  deren  Gründung 
H.  Henry,  der  jene  Methode  in  Paris  studiert  hatte,  eine  be- 
sondere Thätigkeit  verwendete.  Die  Lancasterschulen  breiten 
sieh  auch  bei  den  in  Rufaland  befindlichen  Heeren  aus;  in 
den  Garderegimentern  beschäftigten  sich  viele  Offiziere  eifrig 
mit  dem  Unterricht  der  Soldaten,   errichteten  Schulen  u.  s.  w. 

Zugleich  damit  ging  in  der  Armee  eine  ungewöhnlich 
wohlthätige  Veränderung  in  anderer  Beziehung  vor;  nach  den 
napoleonischen  Kriegen,  nach  so  vielen  Triumphen  in  Europa 
begann  sich  der  Umgang  mit  den  Soldaten  zu  ändern.  Die 
strenge  alte  Disziplin,  die  sich  bis  zur  Grausamkeit  steigerte, 
wurde  milder;  Körperstrafen  wurden  seltener;  gebildetere 
Regimentskommandeure  und  Offiziere  setzten  sie  ganz 
aufser   Gebrauch  .... 

Aber  die  Lancasterschulen  und  diese  Milderung  der  mili- 
tärischen Sitten  erfreuten  sich  nicht  lange  der  Billigung  der 
Regierung.  Zu  Anfang  der  zwanziger  Jahre  beginnt  auch  für 
sie  die  Reaktion.  So  bescheiden  jene  Schulen  auch  waren, 
so  unschuldig  auch  die  ersten  Einflüsse  waren,  welche  der 
Elementarunterricht  und  ein  humaner  Umgang  auf  die  Soldaten 
ausübte,  so  begann  doch  die  Regierung  gegen  die  Lancaster- 
schulen Verdacht  zu  hegen,  als  ein  Mittel  zur  Verbreitung 
von  Freigeisterei  und  Auflehnung.  Die  Quelle  dieser  Besorg- 
nisse, und  sodann  der  Vorbote  von  Verfolgungen  waren  aber- 
mals die  Einflüsse  der  Reaktion  in  Westeuropa,  die  Alexander 
durch  eingebildete  Gefahren  in  Schrecken  setzten ,  und 
welche  die  heimischen  Reaktionäre  eifrig  unterstützten,  die 
alle  liberalen  Neuerungen  hafsten  oder  im  Trüben  fischen 
wollten. 

Ilamel  gedenkt  in  seinem  Buche  der  Feindschaft,  welche 
gegen  die  Lancasterschulen  in  Frankreich  begann.  Sie  stellte 
sich   sofort  nach  der  Restauration  ein,   seitens  der  Klerikalen, 
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dor  Jesuiten  und  der  Freres  de  la  doctrine  chr^tienne,  die 
um  jeden  Preis  die  Volksbildung  in  ihre  Hand  zu  bringen 
suchten,  und  denen  die  Lancasterschulen  im  Wege  standen, 
weil  sie  nicht  von  ihnen  gegründet  waren  und  nicht  in  dem 
Geiste,  den  sie  brauchten,  geleitet  wurden.  Sie  begannen  in 
besondern  Werken  das  Publikum  vor  den  neuen  Schulen  zu 
warnen,  als  vor  einer  Institution,  die  noch  nicht  erprobt,  unter 
Napoleon  und  Carnot  gewisscrruafsen  nur  zur  Gewöhnung  an 
den  Militärdienst  eingeführt,  und  aufserdem  noch  aus  einem 
fremden  Lande  entlehnt  sei,  —  das  sich  nicht  zum  römischen 
Katholicisnius  bekenne.  Man  verdächtigte  die  Lancasterschulen 
als  eine  Art  neuer  Lehre  oder  ein  neues  politisches  System  1). 
Die  Frage  der  Lancasterschulen  begann  auch  wirklich  eine 
politische  Färbung  anzunehmen,  nicht  etwa  deshalb,  weil  mit 
ihrer  Einführung  thatsächlich  irgend  ein  politischer  Zweck 
verknüpft  gewesen  wäre,  sondern  einfach  nur  aus  dem  Grunde, 
weil  als  Feinde  jener  Schule,  die  doch  in  den  Verhältnissen 
wie  sie  in  Frankreich  (und  in  Rufsland)  bestanden,  und  bei 
dem  Mangel  an  Schulen,  so  wohlthätig  war,  klerikale  Reak- 
tionäre auftraten,  die  sich  von  ihren  persönlichen  Erwägungen 
leiten  liefsen,  während  die  liberale  Partei  die  Schulen  natur- 
gemäfs  in  Schutz  nahm. 

Obgleich  in  Rufsland  die  Lancasterschulen  eine  solche 
Rolle  überhaupt  nicht  spielten,  so  wiederholte  sich  doch  etwas 
Ahnliches  auch  hier.  Der  Kaiser  Alexander  interessierte  sich 
noch  für  die  Schulen,  unterhielt  sich  noch  über  dieselben  mit 
dem  Quäker  Grellier,  mit  dessen  Philanthropismus  er  so  sym- 
pathisierte,   aber    später,    als    er   von    der  Anklage  gegen  die 


')  Ilamol  spricht  von  dieser  Feindschaft  der  französischen  Kleriker 
gegen  die  Lancasterschulen,  wahrscheinlich  wohl  ohne  zu  vermuten,  dafs  sie 
auch  nach  Rufaland  kommen  werde,  8.  110 — 112,  Anmerk.  vgl.  Ludwig 
Hahn,  „Das  Unterrichtswesen   in  Frankreich",  S.  277—278.     (Breslau    184C). 
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Lancasterschulcn  gehört  hatte,  kam  er  dem  Anschein  nach 
auf  den  Gedanken,  dafs  sie  auch  in  Rufsland  als  Pflanzschule 
der  Freigeisterei  dienten.  Als  die  bekannten  Unruhen  im 
Semenovschen  Regimente  vorkamen ,  waren  Alexander  und 
seine  Anhänger  überzeugt,  dafs  „hier  eine  fremde,  aber  keine 
militärische  Eingebung  vorliege",  schrieben  sie  der  Wirksam- 
keit der  geheimen  Gesellschaften,  und  unter  anderem  dem 
Einflufs  der  Lancasterschulcn  zu.  .  .  . 

In  demselben  Jahre  1821  ereignete  sich  wieder  im  Süden 
Rufslands  ein  Vorgang,  der  aufs  neue  die  Besorgnis  der  Behörden 
weckte.  Nach  frühern  Vorschriften  hatte  das  Kommando  eben 
angeordnet,  Lancasterschulcn  bei  jedem  Divisionsstab  zu  er- 
richten; eine  solche  Schule  wurde  in  Kisinev  errichtet  in  der 
Division,  die  unter  dem  Kommando  des  bekannten  Generals 
M.  F.  Orlov  stand ;  er  ernannte  zum  Lehrer  den  Major  V.  F. 
Raevskij.  Nach  den  Äufscrungen  von  Leuten,  die  Raevskij 
kannten,  war  dies  ein  „Mann  von  ungewöhnlicher  Energie, 
Sachkenntnis,  sehr  gebildet  und  in  der  Litteratur  nicht  un- 
bewandert" (er  war  in  der  Pension  der  Moskauer  Universität 
erzogen),  ein  Mann  von  Geist,  Kenntnissen,  „immer  in  einer 
fröhlich-finstern  Stimmung  des  Geistes",  der  zweifellos  Ein- 
flufs auf  Puskin  (zur  Zeit  des  Aufenthalts  des  letztern  in 
Kisinev)  gehabt  haben  soll,  indem  er  ihn  zu  einem  ernst- 
licheren Studium  der  Geschichte  aufmunterte  —  unter  anderm 
Feind  der  Deutschen,  Freund  des  russischen  Altertums  und 
selbst  dichterisch  thätig  im  Geiste  der  damaligen  nationalen 
Romantik *).      Selbst    der  Kommandant   der   Division,    Orlov, 


*)  Über  diesen  Raevskij  s.™  in  den  Erinnerungen  Liprandis,  Kussk. 
Archiv,  1866.  S.  1255—57,  1407.  1429 — 30,  1437—38,  1448—51,  1469—70; 
ferner  in  Kussk.  Starina,  1873,  Bd.  VII,  S.  376—379,  720.  Puskin  in  dorn 
oben  erwähnten  Briefe  an  Zukovskij  1826,  sagt,  dafs  er  mit  diesem  Raevskij 
„befreundet  war",  den   er   einen    „Spartaner"   genannt   habe.     Ich   verstehe 
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war  einer  von  den  Leuten  der  neuen  Militargeneration,  die 
damals  die  barbarische  Miliülrdisciplin  zu  mildern  suchte;  ein 
solcher  Mann  war  auch  der  Corpskommandcur  Sabanöcv; 
aber  in  der  Armee  gab  es  doch  noch  zu  viel  Leute  alten 
Geschmacks,  die  selbst  in  der  höhern  Militärverwaltung  noch 
genug  Vertreter  hatten  (es  genügt,  nur  an  Arakceev  zu  er- 
innern). Es  waren  dies  allerdings  die  schlimmsten  Feinde  der 
liberalen  Neuerungen,  und  über  Orlov  ging  schon  das  Gerücht, 
dafs  er  die  Disciplin  lockere  und  den  Soldaten  durch  die 
Finger  sah.  Die  „Bildung"  der  Soldaten  mittels  der  von 
der  Obrigkeit  vorgeschriebenen  Lancasterschulen  und  daneben 
die  Forderung  einer  Abrichtung  mit  dem  Stock  nach  alter 
Überlieferung *)  waren  allerdings  eine  Art  recht  plumpen 
Widerspruchs,  der  sich  nicht  lange  halten  konnte.  Gegen  die 
Lancasterschule  Raevskijs  liefen  gar  bald  Denunziationen 
ein,  dafs  man  dort  „aufser  Lesen  und  Schreiben  von  einer 
Art  Aufklärung  lehre  und  spreche"  2).  Es  kam  im  Regiment  ein 
Subordinationsvergehen  vor;  die  Denunziation  von  der  Existenz 
einer  geheimen  Gesellschaft  wurde  gemacht;  aus  dem  Haupt- 
quartier forderte  man  dringend,  die  „Verschwörung"  zu  ent- 
decken, und  der  Kommandant  des  Corpsstabes,  der  schon 
früher  persönlich  Raevskij  nicht  liebte,  hielt  es  für  nötig, 
über  die  Lancasterschule  herzufallen.      Raevskij    wurde  ange- 

die  Varianten  rücksichtlich  des  Namens  dieses  Raevskij  nicht,  die  sich  fin- 
den in  der  Mitteilung  JakuSkins  (Hussk.  Starina,  1878)  nud  in  der  Bemer- 
kung Efremovs  in  Soi\  PuSkina,  Bd.  VII,  3.  205. 

')  Nach  den  bekannten  Handlungen  des  Obersten  »Schwarz  im  Semo- 
novschen  Regiment  wissen  wir,  bis  zu  welcher  Häfslichkeit  sich  diese  Ab- 
richtung vorstieg  (vgl.  z.  B.  Bogdanovic,  Istor.,  Bd.  V,  S.  491 — 92).  Liprandi 
erzählt  von  den  „schrecklichsten  Exekutionen",  die  selbst  in  der  Division 
Orlovs  ausgeführt  wurden. 

a)  Geheime  Berichte  aus  KiSinev  im  Jahre  1821,  in  Russk.  Starina, 
1883,  Bd.  XL,  S.  007. 
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klagt,  dafs  er  um  die  Gunst  der  Soldaten  buhle,  dafs  sieh  in 
den  Schulvorschriften  (ganz  gewöhnlichen,  aus  Petersburg  be- 
zogenen) die  Namen  von  Republikanern  wie  Brutus,  Cassius 
u.  a.  befanden.  Raevskij,  im  Februar  1822  verhaftet,  brachte 
einige  Jahre  im  Gefängnis  zu,  unter  vier  Untcrsuchungs-  und 
Gerichtskommissionen,  indem  er  seine  Lage  durch  scharfe 
Antworten  in  den  Verhören  verschlechterte,  und  wurde 
schliefslich  nach  Sibirien  verschickt  —  obgleich  ihn  die  dritte 
Kommission,  nach  den  Bestätigungen  des  Grofsfürsten  Kon- 
stantin Pavlovie,  in  allem  freisprach1). 

Die  Schulen  blieben  verdächtigt  —  niemand  konnte 
eigentlich  recht  sagen  warum ;  die  Behörden  wurden  allmäh- 
lich  gegen  sie  gleichgültig,    und    darauf  auch  alle  diejenigen, 

welche   sich   sonst   für   dieselben  interessiert   hatten In 

der  Armee  wurden  die  Lancaster-Schulen  aufgehoben. 


Diese  einzelnen  und  ähnliche  Beispiele,  welche  die  Ge- 
schichte der  Freimaurerlogen,  der  Lancaster-Schulen  und  der 
Bibelgesellschaften  bietet,  die  anfangs  ebenfalls  aufgemuntert, 
dann  infolge  irgend  welcher  finsterer  unaufgeklärter  Verdäch- 
tigungen verboten  wurden  —  zeichnen  schon  zum  Teil  den  Cha- 
rakter des  öffentlichen  Lebens  in  der  zweiten  Hälfte  der  Re- 
gierung des  Kaisers  Alexander.  Alle  diese  Institutionen  hatten 
ihren  Anfang,  als  die  Zeit  der  Reaktion  noch  nicht  eingetreten 

')  Bei  dieser  AtVairo  fand  mich  der  jüngere  Bruder  Raevskij*  seinen 
Untergang:  als  17 jähriger  Jüngling  fuhr  er,  als  er  von  der  Verhaftung  seines 
Bruders  gehört,  gegen  den  Willen  seines  Vaters,  mit  einem  falschen  Pafs 
nach  Odessa,  um  den  Bruder  zu  sehen;  während  einiger  Jahre  Festungshaft 
verlor  er  den  Verstand,  und  als  er  dann  dem  Vater  zurückgegeben  wurde, 
starb  er  bald.  V.  F.  Raevskij  soll  in  den  Jahren  1850  in  der  Hauptver- 
waltung Ostsibiriens  eine  bedeutende  Holle  gespielt  haben;  im  Jahre  1850 
wurde  er  amnestiert,  jedoch  ohne  dafs  ihm  sein  Hang  zurückgegeben  wurde. 
Pypin,  Bewegung- in  der  russischen  Gesellschaft.  31 
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war,  als  die  Regierung  noch  immer  liberal  war,    als  sich  Ale- 
xander  in   den   europäischen   Händeln   nicht    selten   noch   als 
wahrhaft  grofsherziger  Beschützer  der  Völker  und  Freund  der 
Freiheit  erwies.     Sie  alle   entstanden  mit  Vorwissen,  ja   sogar 
mit  Billigung  der  Regierung,  aber  später  schliefst  sie  diese  letz- 
tere selbst,  oder  umgibt  sie  mit  Verdächtigungen,  und  letztere 
genügten  schon,    um    die  Mehrheit    vor    solchen  Instisutionen 
kopfscheu  zu  machen.   So  einseitig  auch  die  Bibelgesellschaften 
waren,    so    schädlich    sie   oftmals   wirkten,    weil  sie  Heuchelei 
und  Mystik  verbreiteten  (woran  übrigens  die  Regierung  selbst 
viel  schuld  hatte,    weil  sie  eine  solche  Tendenz  derselben  auf- 
gemuntert),   wie  grofs    auch    die  Mängel    der  Freimaurerlogen 
waren,    ihr  Pietismus,    ihr   leeres    Spiel    mit    Heimlichkeiten 
und   Ceremonien,  —  so  hatten  sie    doch    Sinn,    weil  sie  dem 
öffentlichen  Interesse  immerhin  einige  Nahrung  gaben,  die  erste 
Probe   des   sozialen   Sinnes  waren,    und  ihre   durch   keine  ge- 
nügenden Grundlagen  hervorgerufene  Aufhebung  nur  als  eine 
überflüssige  Bedrückung  auf  die  Gesellschaft  fiel  und  die  Ge- 
reiztheit vcrgröfserte.    In  dem  Interesse  der  Lancaster-Schulen 
kam   die   reine   Philanthropie    zum   Ausdruck,    vielleicht   eine 
unerfahrene,  die  ihre  Verhältnisse  noch  nicht  recht  zu  schützen 
wufste,    aber    in    jedem    Falle  eine    unschuldige    und    von  der 
Regierung  selbst  in  die  Irre  geführte.    Faktisch  vermochte  die 
Regierung   nicht   einmal    den    nichtigen  Bruchteil    von  Selbst- 
tätigkeit zu  vertragen,  welche  sie  der  Gesellschaft  in  diesen  In- 
stitutionen gegeben    hatte.     Sie   blieb    nicht   ihren   ersten  Ent- 
scheidungen   treu;    sie   kannte   das  russische  Leben  so  wenig, 
dafs  sie  sich  schon   dort   vor   politischen  Gefahren    und    revo- 
lutionären Absichten  zu  fürchten  begann,    wo    sich    kaum  erst 
die  Anfange,   das  ABC  einer  gesellschaftlichen  Thätigkeit  aus- 
sprachen. 

Von   solcher   Beschaffenheit   waren    in    Rufsland    die   Be- 


-     483     — 

Ziehungen  der  Obergewalt  zu  den  ersten  Versuchen  der  gesell- 
schaftlichen Initiative,  in  der  sich  die  Merkmale  des  Denkens 
und  gesellschaftlichen  Interesses  äufserten,  oder  welche  die 
Obergewalt  selbst  anfangs  aufmunterte  und  hervorrief.  Die 
Obergewalt  begann  alle  diese  Versuche  fast  zu  unterdrücken, 
ohne  einen  klaren  Begriff  davon  zu  haben,  was  sie  ausdrück- 
ten, wie  grofs  ihre  Dimensionen  waren  und  nur  den  Ein- 
gebungen der  westeuropäischen  Reaktion  folgend,  welcher  die 
einheimischen  Intriguanten  oder  ganz  unwissende  Obskuranten 
sekundierten. 

In  der  Mitte  der  Gesellschaft  selbst  oder  des  Teiles  der- 
selben, in  welchem  die  Gärung  vor  sich  ging,  waren  diese 
Versuche  ebenfalls  sehr  verworren.  Als  Probe  davon  können 
z..B.  die  Freimaurerlogen  dienen,  wo  sich  die  verschiedensten 
Leute  vertragen  konnten:  Mystiker,  sentimentale  Philanthropen, 
unzweideutige  Obskuranten  und  politischen  Idealen  ergebene 
Liberale  —  die  nur  durch  den  blofsen  Instinkt  zusammen- 
geführt wurden,  dafs  der  Geseilschaft  etwas  fehle,  dafs  etwas 
geschehen  müsse;  in  ähnlicher  Weise  traten  die  ungleichsten 
Leute  in  den  Bibelgesellschaften,  Lancaster-Schulen  u.  s.  w. 
zusammen. 

Aber  das  praktische  Leben  übte  seine  Wirkung  aus;  es 
vergehen  einige  Jahre,  und  die  Wirklichkeit  beginnt  sich  zu 
klären,  die  Tendenzen  treten  zu  Tage,  die  verworrenen  Vor- 
gefühle beginnen  sich  in  präzise  Begriffe  zu  kleiden.  Die 
Ereignisse  des  Jahres  1812  und  der  folgenden  Jahre  gaben 
einen  Anstofs,  der  nicht  fruchtlos  für  das  gesellschaftliche 
Bewufstsein  bleiben  konnte.  Die  neue  Generation,  welche  den 
Kampf  in  Europa  gesehen  und  die  europäischen  Ideale  neu 
aufgenommen  hatte,  war  von  warmen  Gefühlen  für  das  Ge- 
meinwohl durchdrungen.     Unbefriedigt   von   der  herrschenden 

Wirklichkeit,     oft    von    ihr    roh    abgestofsen    und    bedrängt, 

31* 
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mufsten  diese  Leute  bald  die  ganze  Schwere  der  verschiedenen 
Verhältnisse  fühlen  und  ihre  Unrechtmäfsigkeit  erkennen,  und 
begannen  kraft  ihrer  Ideale  nach  Mitteln  zu  suchen,  um  sie 
zu  verändern  und  zu  verbessern.  Zugleich  damit  mufsten  sie 
sich  vereinsamt  unter  der  teilnahmlosen  Mehrheit  finden, 
und  das  führte  sie  umsomehr  zu  einem  Bunde,  der  seine 
Festigkeit  in  der  Einheit  der  Begriffe  hatte  und  in  dem 
Wunsche,  dem  Gemeinwohl  zu  dienen.  Die  liberale  Richtung 
schied  sich  aus  der  Gärung  aus,  welche  die  Zeitperiode  um 
das  Jahr  1812  auszeichnete,  und  sie  nahm  in  dem  letzten 
Jahrzehnt  der  Regierung  Alexanders  ihren  besonderen,  präzisen 
Charakter  an.  Sie  kam  sogar  sehr  deutlich  in  der  Litteratur 
zum  Ausdruck,  trotz  aller  Bedrückungen  der  Censur.  Die- 
jenigen Leute  dieser  Richtung,  in  denen  die  idealen  Bestre- 
bungen und  der  Wunsch,  für  ihre  Realisierung  zu  wirken,  stärker 
erregt  waren,  bildeten  einen  engen  Kreis,  dem  sie  eine  regel- 
rechte Wirksamkeit  geben  wollten.  Der  Geist  der  Zeit,  der 
Einflufs  der  Ideen  und  Ereignisse  in  Europa,  die  besonderen 
Verhältnisse  des  russischen  Lebens  geben  diesem  liberalen 
Bunde  die  Form  einer  geheimen  Gesellschaft. 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Bewegung  der  Geister  nach  dem  Jahre  1815 
und  deren  Folgen. 


Der  Gegenstand,  von  dem  ich  nun  sprechen  will,  ist  in 
<ler  russischen  Littcratur  bisher  noch  wenig  bekannt,  und  eine 
volle  Erforschung  desselben  ist  auch  noch  gegenwärtig  mit 
grofsen  Schwierigkeiten  verbunden.  Die  Leute  und  die  Ten- 
denzen, in  welchen  die  sozialpolitische  Idee  der  Zeit  Alexanders 
einen  höhern  Grad  der  Belebung  erlangte,  haben  bisher  noch 
nicht  ihren  Platz  in  der  politischen  und  littcrarischen  Geschichte 
Rufslands  gefunden,  zum  wenigsten  nicht  insoweit,  als  dieselbe 
in  Rufsland  selbst  geschrieben  wurde.  Das  Ende  der  Regie- 
rung Alexanders  I.  führte  einen  so  scharfen  Bruch  in  der 
Ordnung  des  politischen  Lebens  in  Rufsland  herbei,  dafs  die 
vorhergehende  Epoche  förmlich  abgeschnitten  ward ;  das  Leben 
wurde  in  neue  Bahnen  gelenkt,  ein  starker  Ostracismus  fiel 
auf  die  ganze  Generation  der  frühern  Zeit  und  machte  sie 
sogar  lange  für  die  historischen  Forschungen  und  Erinnerungen 
unzugänglich. 

Erst  seit  den  sechziger  Jahren  begannen  in  der  russi- 
schen Presse  sich  vereinzelte  Nachrichten   über  jene   Zeit  zu 
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zeigen,  aber  auch  bis  heute  noch  hat  jene  politische  Gärungr 
deren  mehr  oder  weniger  zufälliges  Ende  die  Ereignisse  des 
Jahres  1825  bildeten,  keine  vollständige  Erklärung  gefunden. 
Aufser  dem  Umstände,  dafs  es  lange  nicht  gestattet  war,  über 
den  Gegenstand  in  der  russischen  Presse  zu  reden,  wird  die 
Behandlung  desselben  auch  jetzt  noch  dadurch  erschwert,  dafs 
die  wichtigsten  Materialien  zur  Bestimmung  jener  Epoche 
immer  noch  verborgen  sind.  Das  einzige  bisher  vorhandene 
offizielle  Material  ist  unter  ganz  ausnahmsweisen  Verhältnissen 
und  zu  einem  speziellen  Zweck  zusammengestellt  worden, 
und  könnte  zu  historischen  Schlüssen  nicht  verwendet  werden 
ohne  Vergleichung  mit  den  Daten,  aus  denen  es  einen  Auszug 
bildet,  und  mit  den  Äusserungen  von  Leuten ,  die  selbst  an 
jenen  Ereignissen  teilgenommen  haben.  Solcher  Aufserungen 
sind  mehrere  vorhanden !)  —  abgesehen  von  den  einfachen 
Memoiren,  die  von  einigen  Teilnehmern  verfafst  wurden  — r 
aber  auch  heute  noch  ist  schon  eine  blofse  Vergleichung  und 
ganz  unparteiische  kritische  "Würdigung  derselben  kaum  mög- 
lieh. Die  von  den  Zeitgenossen  hinterlassenen  Memoiren 2)  be- 
schränken sich  meist  auf  die  Ereignisse  des  Dezember  1825, 
welche  so  verhängnisvoll  für  sie  wurden,  und  auf  die  nach- 
folgenden Verhöre  und  die  Verbannung,  und  sprechen  sehr 
wenig  von  der  vorhergehenden  Zeit,  von  der  Entstehung  und 
Verbreitung  der  geheimen  Gesellschaften,  von  den  Ansichten 
ihrer  Mitglieder,  vomCharakter  der  herrschenden  Meinungen  etc. 
Der  Verfasser    eines    interessanten,    aus    Anlafs    der    1870   im 


')  Von  N.  J.  Turgcnev,  N.  M.  Muravjev,  M.  S.  Lunin,  J.  D.  JakuSkin, 
P.  X.  Svistunov  und  einigen  andern. 

-)  Memoiren  (Zapiski),  S.  P.  von  Trubeckoj,  J.  D.  JakuSkin,  Jv.  Jv. 
Puskiu,  liaron  Kosen,  N.  DestuZev,  M.  Jhstuscv,  M.  Fon-Vjzin,  Fürst  Jevg. 
Obolenskij,  N.  B.  Basargin,  V.  Kückclbecker  u.  a.  Viele  davon  sind  schon 
gedruckt,  viele  aber  auch  noch  nicht  publiziert. 
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Auslande  erschienenen  „Memoiren  eines  Dekabristen"  „Zapiski 
dekabrista"  (von  Baron  Rosen)  verfafsten  Artikels  bemerkt 
im  allgemeinen :  „Die  im  Ausland  erschienenen  Fragmente  aus 
den  Memoiren  von  Personen,  welche  an  der  Sache  teilgenom- 
men haben,  tragen  den  Charakter  der  Wahrheit;  aber  da  sie 
sich  nur  auf  eine  Beschreibung  der  Schlufskatastrophe  und 
ihrer  Folgen  beschränken ,  indem  sie  sozusagen  nur  den 
letzten  Akt  des  blutigen  Dramas  berühren,  von  den  vorher- 
gehenden Umstünden  aber  schweigen,  durch  die  jener  blutige 
Abschlufs  vorbereitet  wurde,  so  bringen  sie  durchaus  nicht 
volle  Klarheit  über  eine  Erscheinung,  wie  sie  bis  dahin  in 
Kufsland  noch  nicht  vorgekommen  war."  Thatsächlich  geben 
nur  wenige  von  ihnen  einige  solcher  Erklärungen,  wie  z.  B. 
die  Memoiren  Jakuskins1),  Basargins  und  einiger  andern. 
Ferner  bemerkt  derselbe  Autor  ganz  richtig:  „Die  unbedingten 
Anhänger  einer  jeden  bestehenden  Ordnung  verhielten  sich, 
wie  man  es  auch  nicht  anders  erwarten  konnte,  feindlich  und 
unerbittlich  gegen  die  Störer  der  öffentlichen  Ruhe  und  schoben 
denselben  verbrecherische  oder  sogar  schimpf  liehe  Motive  unter; 
aber  ihr  Urteilsspruch  wird  den  künftigen  Historiker  nicht 
befriedigen,  ebensowenig  wie  eine  einzelne  Thatsachc  ohne 
Zusammenhang  mit  den  Umständen,  die  sie  erzengten ,  eine 
gehörige  Bedeutung  für  ihn  haben  wird." 

In  den  Rahmen  meiner  Darstellung  gehört  die  Beschrei- 
bung jener  „Schlufskatastrophe"  nicht,  die  ja  auch  mehr  oder 
weniger  bekannt  ist.  Indem  ich  also  die  letzten  Ereignisse 
übergehe,  werde  ich  mich  nur  mit  dem  Gang  der  Dinge  vor- 
her beschäftigen;  für  uns  werden  wohl  die  Thatsachen  aüs- 
schliefslich  von  Interesse  sein,   da  an  ihnen  bei   weitem   nicht 


')  Der  erste  Teil  jener  Memoiren  fehlt  in  dem,  was  sich  im  Kussk.  Arch. 
1870,  S.  1.506  u.  f.  abgedruckt  findet. 
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alle  Vertreter  des  damaligen  Liberalismus  teilnahmen,  sondern 
zuweilen  nur  Leute,  die  erst  vor  wenigen  Tagen  in  die  ge- 
heime Gesellschaft  eingetreten  waren;  auch  kommt  es  mir 
nicht  darauf  an,  die  thatsächlichen  Einzelheiten  der  Geschichte 
der  geheimen  Gesellschaft  zu  erforschen,  wozu  unsere  Mate- 
terialien  nicht  ausreichen,  sondern  ich  werde  die  Bewegung, 
die  einen  grofsen  Teil  der  Gesellschaft  ergriffen  hatte,  und 
wobei  die  Mitglieder  der  Geheimbünde  nur  die  eifrigen  An- 
hänger der  neuen  Ansichten  waren,  nur  in  ihren  allgemeinen 
Zügen  betrachten.  Aber  auch  in  diese  Vorgeschichte  mufs 
ich  mich  —  aus  den  schon  oben  angegebenen  Gründen  — 
zunächst  nur  auf  einen  gewissen  Teil  der  Daten  beschränken, 
und  es  bleibt  mir  nur  zu  wünschen  übrig,  dafs  meine  unvoll- 
ständige Skizze  recht  bald  durch  eine  erschöpfende  und  un- 
parteiische Geschichte  ersetzt  werden  möge.  Wie  man  auch 
diese  Zeit  betrachten,  wie  man  auch  ihre  Fehler  und  Phan- 
tasien verurteilen  möge ,  so  kann  man  ihr  doch  eine  wichtige 
historische  Bedeutung  nicht  absprechen.  Die  gesellschaftliche 
Bewegung  von  damals  ist  mit  vielen  Fäden  mit  der  innern 
Geschichte  der  spätem  Zeit  verbunden. 

Man  kann  nicht  umhin,  darin  viele  Ideen  und  Interessen 
zu  erkennen,  die  sich  später  aufs  neue  belebten,  und  von  denen 
einige,  mehr  oder  weniger  praktisch  ausgeführt,  wie  z.  B.  die 
Bauernfrage  und  einige  andere  Reformen  der  Regierung 
Alexanders  IL,  zu  den  besten  historischen  Errungenschaften 
unserer  Zeit  gehören.  Die  Fehler  der  Bewegung  sind  durch 
die  Zeit  verbessert  worden,  und  eine  Geschichte  derselben 
mufs  schliefslich  zu  einer  Apologie  werden ;  sie  mufs  das 
Wesen  von  Bestrebungen  gerechter  beurteilen,  von  denen  einst 
die  Leute  jener  Epoche  beseelt  waren,  die  schon  längst  vom 
Schauplatz  der  Politik  abgetreten  sind. 
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Der  allgemeine  Verlauf  der  damaligen  Geschichte  und  die 
Aufserungen  derer,  die  an  den  Ereignissen  teilnahmen,  weisen 
darauf  hin,  dafs  die  neue  liberale  Bewegung  in  der  Erweckung 
des  Nationalgefiihls  in  der  Epoche  des  Jahres  1812  ihre  Quelle 
hatte  und  auf  dem  starken  europäischen  Einflufs  beruhte,  der 
wahrend  der  Napoleonischen  Kriege  auf  die  russische  Gesell- 
schaft einwirkte. 

Ich  stelle  einige  Zeugnisse  von  Leuten  zusammen,  die 
selbst  in  jene  Bewegung  thätig  eingriffen. 

„Die  aufscrordcntlichcn  Ereignisse  des  Jahres  1812,"  er- 
zählt einer  derselben,  „die  ruhmvolle  Vertreibung  des  bis 
dahin  unbesiegten  Kaisers  der  Franzosen  aus,  Rufsland  und 
die  Vernichtung  seiner  zahllosen  Heersäulen,  die  darauf  folgen- 
den Feldzüge  von  1813  und  1814  und  die  Einnahme  von  Paris, 
woran  die  russische  Armee  so  aktiv  und  ruhmvoll  beteiligt 
war,  —  alles  dies  hob  den  Geist  unsrer  Truppen  und  beson- 
ders der  jungen  Offiziere  in  ungewöhnlicher  Weise. 

„Im  Laufe  eines  zweijährigen  bewegten  Kricgslebens, 
unter  unaufhörlichen  Gefahren,  gewöhnten  sie  sich  an  starke 
Empfindungen,  die  für  die  kühnen  Leute  fast  zu  einem  Be- 
dürfnis wurden. 

„In  einer  solchen  Stimmung  des  Geistes,  mit  dem  Gefühl 
seiner  Würde  und  erhöhten  Liebe  zum  Vaterlande  kam  der 
gröfste  Teil  der  Offiziere  der  Garde  und  des  Generalstabes 
1815  nach  Petersburg  zurück.  Während  der  Feldzüge  in 
Deutschland  und  Frankreich  hatten  sich  unsere  jungen  Leute 
mit  der  europäischen  Civilisation  bekannt  gemacht,  die  auf  sie 
einen  um  so  stärkern  Eindruck  machte,  als  sie  alles,  was  sie 
im  Auslande  gesehen,  mit  dem  vergleichen  konnten,  was  ihnen 
auf  Schritt  und  Tritt  in  der  Heimat  begegnete;  sie  fanden 
hier  Knechtung  der  ungeheuren  Mehrheit  der  Russen,  ein 
hartes  Verhalten   der  Vorgesetzten   gegen   ihre  Untergebenen. 
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allerhand  Mifsbräuche  der  Obergewalt,  überall  herrschende 
Willkür  —  alles  das  betrübte  die  gebildeten  Russen  und  ihr 
patriotisches  Gefühl,  und  versetzte  sie  in  Unwillen"  l)  .  .  . 

Ein  anderer  Zeitgenosse,  der  ebenfalls  die  damaligen 
Feldzüge  mitgemacht  hatte,  spricht  von  den  gleichen  Ein- 
drücken, die  der  Aufenthalt  in  Westeuropa  und  dann  die 
Rückkehr  in  die  Heimat  hervorriefen. 

„Im  Jahre  1813  hörte  der  Kaiser  Alexander  auf,  russischer 
Zar  zu  sein,  und  verwandelte  sich  in  einen  Kaiser  von  Europa. 
Mit  der  Waffe  in  der  Hand  vorwärts  schreitend,  und  jeden 
zur  Freiheit  aufrufend,  war  er  schön  in  Deutschland;  aber  er 
war  noch  schöner,  als  wir  1814  nach  Paris  kamen.  Hier 
wollten  die  Verbündeten  wie  hungrige  Wölfe  über  das  ge- 
fallene Frankreich  herfallen.  Der  Kaiser  Alexander  rettete 
es  ...  .  Zu  dieser  Zeit  konnte  sich  der  Republikaner  La- 
harpe  über  die  Thaten  seines  kaiserlichen  Zöglings  nur 
freuen  .... 

„Aus  Frankreich  kehrten  wir  1814  zur  See  nach  Rufsland 
zurück.  Die  erste  Gardedivision  wurde  bei  Oranienbaum  ans 
Land  gesetzt  und  wohnte  einem  Dankgottesdienste  bei  .... 
Während  des  Gottesdienstes  hieb  die  Polizei  schonungslos  in 
das  Volk  ein,  welches  sich  an  die  in  Reih  und  Glied  stehenden 
Truppen  herandrängte.  Dieses  übte  auf  uns  den  ersten  unan- 
genehmen Eindruck  nach  unserer  Rückkehr  in  die  Heimat 
aus  .  .  .     (Dann  folgten  noch  andere)  .  .  . 

„Im  Jahre  1814  war  für  die  Jugend  (d.  i.  die  militärische) 
der  Aufenthalt  in  Petersburg  drückend.  Während  zweier 
Jahre    hatten    wir    vor    unsern    Augen    die  grofsen  Ereignisse 


')  M.  Fon-Vizin,  „Bemerkungen  zu  dem  Buche:  Histuire  de  Russie, 
par  Enneaux  et  Chennechot".  5  vol.  Paris  1835  (PrimP£aniza  etc.)  —  her- 
ausgegeben unter  dem  Titel  „Zapiski".  Leipzig  1861,  und  Rnssk.  Starina 
1884,  Bd.  XLII  S.  31—66,  281—302;  siehe  auch  „Kuss.  Starina"  1881, 
Bd.  XXXI,  S.  509—530. 
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gehabt,  welche  die  Schicksale  der  Völker  entschieden,  und 
hatten  an  ihnen  in  einer  gewissen  Weise  teilgenommen;  jetzt 
war  es  unerträglich,  das  öde  Petersburger  Leben  mit  anzu- 
sehen, und  das  Geschwätz  der  alten  Leute  zu  hören,  die  alles 
Alte  in  den  Himmel  hoben  und  jede  Bewegung  nach  vorwärts 
verdammten.  Wir  waren  ihnen  um  hundert  Jahre  voraus.  Im 
Jahre  1815,  als  Napoleon  von  der  Insel  Elba  floh,  und  in 
Frankreich  eindrang,  wurde  der  Garde  verkündet,  dafs  sie 
ins  Feld  rücken  werde,  und  wir  freuten  uns  darüber,  wie 
über  ein  unerwartetes  Glück."  ... 

Nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat  begann  das  militärische 
Publikum  neue,  früher  nie  gekannte  Sitten  anzunehmen.  Das 
frühere  wüste  Leben,  Gelage  und  Kartenspiel,  veränderte  sich 
in  einen  andern  Zeitvertreib:  an  die  Stelle  der  Karten  trat 
das  Schach,  an  die  Stelle  der  Gelage  —  die  Lektüre  auslän- 
discher Zeitungen;  die  Offiziere  verfolgten  eifrig  die  politischen 
Ereignisse:  „ein  solcher  Zeitvertreib  war  ganz  entschieden 
etwas  Neues"  u.  s.  w. *). 

„Der  Stofs,  den  die  Ereignisse,  die  sich  eben  vollzogen 
hatten,  den  Geistern  gaben,"  berichtet  N.  J.  Turgenev,  „oder 
richtiger  die  Erregung,  die  durch  jene  Ereignisse  hervor- 
gerufen wurde,  lagen  klar  zu  Tage.  „Die  liberalen  Ideen, 
nach  dem  damaligen  Ausdruck,  begannen  sich  in  Kufsland  aus- 
zubreiten mit  der  Rückkehr  der  russischen  Truppen  aus  dem 
Auslande.  Aufser  den  regulären  Truppen  waren  auch  grofse 
Massen  der  Landwehr  im  Auslande  gewesen :  diese  Landwehr- 
leute aller  Grade  kehrten,  nach  Überschreiten  der  russischen 
Grenze  nach  Hause  zurück  und  erzählten,  was  sie  in  Europa 
gesehen  hatten.     Die   Ereignisse   selbst   sprachen   noch   lauter 


'*)  Die  Memoiren  J.  Jakuskins,  abgedruckt  in  den  „Zapiski  dekabristov", 
London  18G2,  1.  Lieferung.  Vgl.  auch  „Iz  zapisok  dekabrista  JakuSkiua"  in 
„Russkaja  Starina",  1870,  S.  1566—1633. 
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als  jede  menschliche  Stimme.  Das  war  eine  Propaganda,  wie 
sie  intensiver  und  echter  nicht  sein  konnte. 

„Diese  neue  Stimmung  der  Geister  trat  hauptsächlich  an 
den  Plätzen  zu  Tage,  wo  die  militärischen  Kräfte  angehäuft 
waren,  und  besonders  in  Petersburg ,  das  der  Mittelpunkt  der 
Geschäftswelt  war,  und  wo  sich  eine  starke  Garnison  erlesener 
Truppen  befand"  .  .  . 

Nachdem  er  erwähnt,  dafs  man  in  Rufsland,  wo  die  Freiheit 
der  Person  fehlt,  die  Meinung  des  Publikums  nur  erfahren 
könne,  wenn  man  aufmerksam  darauf  achtet,  was  am  meisten 
gesprochen  wird,  bemerkt  der  Verfasser  weiter,  dafs  sich 
diese  Meinung  zu  jener  Zeit  unter  anderem  in  einer  beson- 
deren handschriftliehen  Litteratur  ausgesprochen  habe.  „In 
dieser  sozusagen  gepaschten  Litteratur  traten  die  Tendenzen 
und  die  Stimmung  der  Geister  zu  Tage.  Damals  erschienen 
viele  Erzeugnisse  solcher  Art,  die  entweder  durch  die  Kraft 
des  Epigramms  oder  durch  ihre  hohe  und  poetische  Begeiste- 
rung bemerkenswert  waren.  Die  kleinen,  bisher  unbekannten 
chefs-d'ceuvre  bezeichneten  die  Tage  ihres  Erscheinens  als 
Epoche  des  Lebens,  der  Hoffnung  und  —  man  mufs  hinzu- 
fügen —  des  gesunden  Sinns  und  des  Nachdenkens.  Sogar  die 
gewöhnliche  Presse  nahm  an  dieser  Bewegung  der  Geister  An- 
teil. Dinge,  die  bisher  für  die  Öffentlichkeit  unzugänglich  waren, 
kamen  in  ernsten  Werken  zur  Erörterung.  Die  periodischen 
Publikationen  befafsten  sich  mehr  als  jemals  früher  mit  dem, 
was  in  andern  Ländern  und  besonders  in  Frankreich  vorging, 
wo  damals  die  neuen  Institutionen  einer  Probe  unterzogen 
wurden.  Die  Namen  der  berühmten  französischen  Publizisten 
waren  in  Rufsland  ebenso  bekannt  *),  wie  in  ihrer  Heimat,  und 
die  russischen  Offiziere  machten  sich,  den  Namen  des  grofsen 

*)  Der  Verfasser  meint  allerdings  den  gebildeten  liberalen  Kreis  der 
Gesellschaft. 
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gefallenen  Feldhcrrn  vergessend,  mit  dem  Namen  eines  Benja- 
min Constant  und  einiger  andrer  Redner  und  Schriftsteller 
bekannt,  die  es  unternommen  zu  haben  schienen,  den  euro- 
päischen Kontinent  politisch  zu  erziehen." 

„.  .  .  .  Viele,"  führt  Turgenev  fort,  „die  nach  mehrjähriger 
Abwesenheit  nach  Petersburg  zurückkehrten,  sprachen  ihre 
äufserste  Verwunderung  darüber  aus,  als  sie  die  Veränderung 
sahen,  welche  in  den  Sitten,  Gesprächen  und  selbst  dem 
ganzen  Auftreten  der  Jugend  dieser  Hauptstadt  vorgegangen 
war:  die  Jugend  war  zu  einem  neuen  Leben  erwacht,  um  sich 
an  allem  zu  begeistern,  was  edel  und  rein  in  der  ethischen 
und  politischen  Atmosphäre  war.  Die  Gardeofiiziere  beson- 
ders lenkten  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  durch  die  Freimütig- 
keit und  Kühnheit,  mit  welcher  sie  ihre  Ansichten  aussprachen, 
ohne  sich  viel  darum  zu  kümmern,  wo  sie  es  thaten  —  ob  es 
an  einem  öffentlichen  Orte  geschehen  war,  oder  in  einem 
Privathause;  ob  diejenigen,  mit  denen  sie  sprachen,  Anhänger 
oder  Gegner  ihrer  Meinung  waren.  Niemand  dachte  an  Spio- 
nage, die  damals  fast  gar  nicht  bestand  und  fast  unbe- 
kannt war. 

„Die  Regierung  trat  der  Richtung,  welche  die  öffentliche 
Meinung  augenscheinlich  annahm,  nicht  nur  nicht  entgegen, 
sondern  zeigte  durch  ihre  Handlungen  sogar,  dafs  sie  in  ihren 
Sympathien  mit  dem  gesunden  und  gebildeten  Teil  der  Gesell- 
schaft übereinstimmte.  Als  Beweis  dafür  kann  die  Handlungs- 
weise des  Kaisers  in  Polen  gelten.  In  der  Rede,  welche 
Alexander  bei  Eröffnung  des  Reichstags  in  Warschau  hielt, 
erklärte  er  in  aller  Form,  dafs  er  auch  Rufsland  selbst  re- 
präsentative Institutionen  geben  wolle  1).u  .... 

Ich  komme  weiter  unten  auf  die  Ansichten  der  Regierung 
zurück  und  setze  meine  Bemerkung  über  die  Veränderung  fort, 


')  La  Russie,  I,  8.  81—84. 
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welche  in  den  Sitten,  besonders  beim  Militär,  vor  sich  ging. 
Kino  der  ersten  Sachen,  der  man  jetzt  seine  Aufmerksam- 
keit zuwendete,  war,  wie  ich  schon  oben  gezeigt  habe,  die 
Militärdisziplin  und  die  Lage  der  Soldaten  überhaupt.  Es  ist 
bekannt,  wie  diese  Disziplin  in  früheren  Zeiten  beschaffen 
war,  und  ich  brauche  nur  zu  bemerken,  dafs  sie  ganz  die- 
selbe war,  wie  im  Laufe  der  folgenden  Periode,  bis  zu  den 
neueren  Militärreformen,  welche  die  schwere  Lage  des  Sol- 
daten erleichterten.  Zur  Zeit  Alexanders  zeichnete  sich  die 
Disziplin  noch  durch  überaus  grofse  Strenge  aus.  Es  genügt,  nur 
an  die  Geschichte  der  (berüchtigten)  Militärkolonien  zu  erinnern. 
„Die  Militärdisziplin,"  berichtet  Turgenev,  „wurde  zu 
jener  Zeit  dor  Gegenstand  einer  Aufmerksamkeit,  wie  sie  es 
bisher  noch  nicht  gewesen  war.  Diese  Aufmerksamkeit  wurde 
erweckt  nach  der  Rückkehr  der  Truppen  nach  Rufsland,  nach 
den  Feldzügen  der  Jahre  1813,  1814  und  1815,  wie  damals 
auch  alle  liberalen  Ideen  geweckt  wurden.  Nicht  nur  die 
Offiziere,  sondern  auch  die  gemeinen  Soldaten  kamen  damals 
mit  andern  Truppen  in  Berührung,  die  an  eine  andere  Dis- 
ziplin gewöhnt  waren;  diese  Berührung  konnte  nicht  ohne 
Einflufs  auf  sie  bleiben  und  mufste  zu  irgend  einem  Resultat 
führen.  Bald  verfiel  man  auf  geheime  Gesellschaften  und 
suchte  in  ihnen  ein  Mittel  gegen  die  Übel,  deren  Zeuge  man 
war,  und  die  Frage  der  Disziplin  wurde  zu  einer  Prinzipien- 
frage. Wenn  in  militärischen  Kreisen  manchmal  auch  früher 
der  und  jener  nicht  zum  Stocke  seine  Zuflucht  genommen 
hatte,  so  war  das  nur  eine  Folge  natürlicher  Gutmütigkeit  ge- 
wesen; jetzt  verwarf  man  dieses  Disziplinarmittel  als  etwas, 
was  mit  den  einfachsten  Begriffen  der  Gerechtigkeit  und  der 
Menschlichkeit  im  Widerspruch  stand  '). 


')  Vgl.  z.  B.  „Regeln   für  den   Umgang   mit  den    Soldaten".     Aus   den 
Befehlen  des  Grafen  M.  S.  Voroncov,    1815,    worin   trotz    Beibehaltung    der 


—    495     - 

Dann  wendete  sich  die  Aufmerksamkeit  «auch  auf  andere 
Gegenstände.  „In  der  ersten  Zeit,"  fahrt  ebenderselbe  Autor 
fort,  „begeisterten  sich  diese  edlen  Seelen  —  die  spater  alle 
Opfer  zu  bringen  bereit  waren,  um  ihr  unglückliches  Vaterland 
aus  der  Stagnation  zu  reifsen ,  in  die  es  versunken  —  ge- 
wöhnlich für  politische  Ideen.  Die  prosaischen,  aber  nicht 
minder  wesentlichen  Ideen  der  bürgerlichen  Freiheit,  des 
materiellen  Wohlstandes  der  Menschen  blieben  links  liegen. 
Nur  die  politische  Sklaverei  erregte  den  Unwillen  jener  Leute. 
Aber  ich  beeile  mich  hinzuzufügen,  dafs  sie  gleich  bei  der 
ersten  Wahrnehmung  ihre  eifrigste  Sorge  darauf  richteten, 
Mittel  zu  finden,  um  allen  Schimpf  von  ihrem  Vaterlande  weg- 
zuwischen und  allen  Nöten  desselben  ein  Ende  zu  machen,  und 
dafs  gleich  ihr  erstes  Nachdenken  damit  endete,  sowohl  die 
Knechtung  der  Bauern  als  die  Harte  der  Militärdisziplin  zu 
verfluchen.  Ich  habe  es  selbst  gesehen,  wie  diese  jungen  Leute, 
mit  Hintansetzung  aller  Vorteile  ihrer  gesellschaftlichen  Stellung 
und  des  Reichtums,  das  schwere  Leben  in  der  Kaserne  den 
Gnaden  und  Vergnügungen  des  Hofes  oder  den  Zerstreuungen 
und  Annehmlichkeiten  einer  Reise  vorzogen.  .  .  .  Was  ist  aus 
ihnen  geworden,  gerechter  Himmel!"  seufzt  der  Verfasser, 
ihres  weiteren  Schicksals  gedenkend.  „Man  mufs  wirklich 
irgend  etwas  glauben,  um  nicht  allen  Halt  zu  verlieren,  wenn 
man  sieht,  dafs  solche  Ergebenheit  und  solche  Selbstverleug- 
nung mit  solchem  Unglück  und  solchem  Elend  enden  1).u 

An  einer  andern  Stelle,  wo  er  von  den  liberalen  Tendenzen, 
die  sich  damals  immer  noch   beim   Kaiser  Alexander   zeigten, 


.Strenge  der  Disziplin  doch  mit  Unwillen  die  „abscheulichen  und  barbarischen 
Gewohnheiten"  der  alten  Abrichtung  verworfen  werden.  S.  Russk.  Archiv, 
1877,  Bd.  n,  S.  167—171. 

')  La  Kussie,  II,  S.  511—514. 
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und  von  der  erwähnten  Bewegung  in  der  Gesellschaft  spricht, 
erzllhlt  derselbe  Verfasser: 

„Im  Laufe  dieser  kurzen  Periode  des  Liberalismus,  beim 
Lichte  dieses  geistigen  Blitzes,  wenn  man  sieh  so  ausdrücken 
darf,  begannen  einige  junge  Leute  daran  zu  denken,  den  neuen 
Ideen  eine  regelrechte  Bewegung  zu  geben  und  sie  auf  ein 
praktisch-nützliches  Ziel  zu  richten.  Zur  Zeit  des  Krieges  in 
Deutschland  hatten  sie  von  geheimen  Gesellschaften  gehört; 
sie  griffen  zu  dieser  Idee  und  beschlossen,  Leute,  die  Eifer 
für  das  Gemeinwohl  zeigten,  in  eine  Gesellschaft  zu  vereinigen, 
die  nach  Art  jener  Gesellschaften  eingerichtet  war.  Und  ich 
beeile  mich,  vor  allem  zu  bemerken,  dafs  die  russische  Regie- 
rung damals  überhaupt  so  wenig  Mifstrauen  einflöfste,  und 
dem  Anschein  nach  sogar  geneigt  war,  heilsame  Reformen 
aufzumuntern,  dafs  die  Gründer  der  Gesollschaft  darüber  be- 
rieten, ob  sie  nicht  etwa  gar  um  die  Mitwirkung  der 
Regierung  zu  bitten  hätten.  Nur  die  Besorgnis,  ihre  Ab- 
sichten könnten  falsch  ausgelegt  werden,  veranlafste  sie,  ohne 
Mithülfe  und  ohne  Vorwissen  des  Kaisers  vorzugehen.  Wenn 
diese  Thatsache  auch  offenbart,  wie  wenig  erfahren  die  ersten 
Gründer  der  geheimen  Gesellschaften  in  Rufsland  waren,  so 
beweist  sie  doch  wenigstens  auch  die  Aufrichtigkeit  derselben 
und  die  Unschädlichkeit  ihrer  Absichten  !).u  .  .  . 

Ein  vierter  Zeitgenosse  spricht  in  positivster  Weise  von 
der  Stimmung  des  liberalen  Kreises  jener  Zeit:  „Die  Gesell- 
schaft, welche  sich  nach  der  Rückkehr  der  Garde  aus  dem 
Feldzug,  nach  einem  dreijährigen  Kriege  mit  Napoleon,  ge- 
bildet hatte,  war  von  einem  in  hohem  Grade  geweckten  Ge- 
fühl der  Liebe  zu  Rufsland  durchdrungen.  Dadurch  erklärt 
sich  die  Thatsache,    dafs  sich    in    dem  Verzeichnis   ihrer  Mit- 


»)  La  Kussie  I,  8.  94—95. 
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glieder  so  wenig  nichtrussische  Namen  finden."  Auch  deutsche 
Namen  gehörten  nicht  selten  Leuten  an,  die  ganz  russisch,  ja 
sogar  griechisch-katholisch  waren.  „Bei  Gelegenheit  erwähne 
ich,"  fügt  der  Autor  hinzu,  „dafs  Pestcl,  obgleich  von  deut- 
scher Herkunft,  doch  dem  Herzen  nach  vollkommen  russisch 
war"  u.  s.  w. *). 

Noch  ein  Zeitgenosse,  der  nach  vielen  Jahren  gegen  seine 
Vergangenheit  ganz  erkaltet  war  und  sehr  objektiv  über  die- 
selbe urteilte,  giebt  folgende  Charakteristik  der  Zeit  und  der 
Menschen : 

„Die  Mitglieder  unserer  Gesellschaft,"  sagt  Basargin, 
„waren  gute,  zum  gröfsten  Teil  verständige  und  gebildete 
junge  Leute,  die  ihr  Vaterland  warm  liebten,  ihm  nützlich  zu 
sein  wünschten  und  deshalb  zu  jedem  Opfer  bereit  waren. 
Mit  reinen  Absichten,  aber  ohne  Erfahrung,  ohne  Kenntnis 
der  Welt,  der  Menschen  und  der  politischen  Verhältnisse, 
nahmen  sie  sich  jede  Ungerechtigkeit  zu  Herzen,  empörten 
sich  gegen  jede  unedle  Handlung,  gegen  jede  Mafsregel  der 
Regierung,  welche  einen  privaten,  den  eigenen  Vorteil  zum 
Zweck  hatten  im  Gegensatz  zum  Gemeinwohl. 

„Es  mufs  hierbei  bemerkt  werden,  dafs  damals  die  poli- 
tische Lage  der  europäischen  Staaten  viel  zur  Unzufriedenheit 
der  wohlgesinnten  und  unerfahrenen  Jugend  beitrug  und  die 
Ursache  davon  war,  dafs  sich  fast  überall  geheime  Gesell- 
schaften gründeten. 

„Der  heroische  Krieg  Europas  mit  Napoleon  war  zu  Ende. 
Die  europäischen  Staaten  mufsten  sich,  um  mit  Erfolg  gegen 
seine  Macht  und  sein  militärisches  Genie  auftreten  zu  können, 
an  die  Instinkte  des  Volks  wenden,  und  wenn  nicht  positiv 
versprechen,  so  doch  wenigstens  in  der  Masse  Hoffnungen  auf 


»)  RuHsk.  Archiv,  1870,  8.  1638—39. 
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eine  künftige  Verbesserung  ihres  gesellschaftlichen  Zustandes 
erwecken.  Der  Kaiser  Alexander  sprach  und  wirkte  nach  dem 
Abschlufs  des  Friedens  in  Paris,  in  London,  auf  dem  Wiener 
Kongrefs  im  Sinne  dieser  Grundsätze  und  gab  dadurch  in 
Rufsland  selbst  die  Hoffnung  auf  künftige  Reformen  zu  Gunsten 
des  Volkes. 

„Es  erscheint  jetzt  sonderbar,  dafs  die  damaligen  Häupter 
der  Regierungen,  indem  sie  so  vorgingen,  nicht  vorausgesehen 
haben ,  dafs  ihre  vielsagenden  Worte  nicht  nur  ein  Echo  bei 
den  denkenden  Leuten  finden  würden ,  sondern  auch  in  der 
Masse  des  Volkes  selbst;  dafs  die  von  ihnen  eingeflöfsten 
Hoffnungen  auf  der  andern  Seite  Erwartungen,  Forderungen 
und  Unruhen  hervorrufen  würden.  Ich  glaube  übrigens  nicht, 
dafs  sie  bei  solchem  Vorgehen  das  Volk  absichtlich  mit  falschen 
Versprechungen  hätten  täuschen  wollen ,  sondern  nehme  an, 
dafs  sie,  ohne  die  Folgen  vorauszusehen,  ganz  ruhig  ge- 
dacht haben,  nach  und  nach  an  einige  belanglose  Reformen 
heranzutreten  und  sich  eingeredet  haben,  das  Volk  werde 
friedlich  warten,  was  man  zu  seinen  Gunsten  thun  werde, 
und  werde  sich  mit  unbedeutenden  Konzessionen  der  Regie- 
rungen zufrieden  geben.  Das  war  allerdings  ein  grofser 
Fehler  von  ihrer  Seite,  für  den  sie  zum  Teil  selbst  schwer 
büfsen  mufsten,  aber  weit  mehr  noch  die  Regierten  1). 


')  „Es  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dafs  man  bei  der 
Begründung  einer  jeden  sozialen  und  politischen  Veränderung  auf  unver- 
meidliche Hindernisse  und  Schwierigkeiten  rechnen,  wie  auch  auf  dieselben 
gefafst  sein  mufs,  sowohl  seitens  der  Gegner  dieser  Veränderung  als  auch 
seitens  der  eifrigen  uud  wenig  erfahreneu  Anhänger  derselben.  Der  geniale 
und  in  seinen  Überzeugungen  feste  Reformator  läfst  sich  durch  solche  Hin- 
dernisse nicht  stören  und  geht  kühn  und  gerade  auf  sein  Ziel  los,  ohne 
Rücksicht  auf  zeitweilige  Wirren  und  Schwierigkeiten.  Er  vernichtet  sie 
entweder  durch  eine  gewissenhafte,  geschickte  Politik  oder  sogar  durch  ma- 
terielle Macht.     Aber   Genies  sind  eben    selten.     Zum    grüfsten  Teil    machen 
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„Ich  lasse  mich  nicht  in  weitere  Erwägungen  ein,  wie 
und  warum  dies  geschah;  aber  gleich  nach  der  Beendigung 
des  Kampfes  mit  Napoleon  und  zu  einer  Zeit,  wo  die  Häupter 
der  Regierungen  noch  nicht  aufgehört  hatten,  über  den  für  sie 
günstigen  Ausgang  desselben  zujubeln  und  Europa  wie  ihr  Erbe 
zu  verteilen,  begannen  schon  die  Völker  ihre  Forderungen  kund- 
zugeben und  unruhig  zu  werden,  als  sie  sahen,  dafs  ihre  Er- 
wartungen nicht  bald  erfüllt  werden  würden.  Dies  brachte 
eine  vollständige  Reaktion  in  den  Ideen  und  Handlungen  der 
Regenten  hervor;  sie  sahen  ihren  Fehler  (und  vielleicht  auch 
eine  notwendige  durch  die  Umstände  hervorgerufene  Mafsregel) 
ein  und  begannen  dem  entgegen  zu  wirken,  was  sie  früher  ver- 
sprochen und  geredet  hatten.  Die  Völker  ihrerseits,  nachdem 
sie  sich  überzeugt,  dafs  sie  von  den  Regierungen  nichts  zu  er- 
warten hatten,  begannen  auf  eigene  Hand  thätig  zu  sein;  und 
ungeduldige  Geister,  deren  es  immer  und  überall  viele  giebt, 
beschlossen  den  politischen  Prozefs  zu  beschleunigen  und  vor- 
wärts zu  bringen  durch  die  Bildung  und  Verbreitung  von 
geheimen  Gesellschaften.  In  Frankreich,  Deutschland,  Italien 
wurden  solche  errichtet  unter  verschiedenen  Namen,  wie 
Carbonaris,  Tugendbund"  u.  s.  w. 

„Rufsland  konnte  sich  dem  Einflüsse  der  Nachbarstaaten 
nicht  entziehen,  und  besonders  nicht  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Beziehungen  zu  diesen  Staaten  durch  die  Ereignisse  selbst 
erzeugt  waren,  durch  den  Krieg  und  dessen  Folgen.  Viele 
junge  Leute,  die  nach  dem  Feldzug  aus  dem  Auslande  zurück- 
kehrten, meist  Militärs,  und  noch  mit  dem  Rauche  der  heroischen 


die  Regenten  und  Staatsmänner  hei  ihren  edelsten  und  reinsten  Absichten 
oft  hei  der  kleinsten  Schwierigkeit  Halt  und  kehren  zu  der  alten  Ordnung 
zurück,  ohne  an  die  Opfer  zu  denken,  die  hei  einer  Reaktion  umkommen 
müssen  und  die  durch  ihre  eigenen  Unternehmungen  hervorgerufen  werden." 
Anmerkung  Basargins. 
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Schlachten  der  Jahre  1812 — 14  bedeckt  waren,  brachten  neue 
Ideen  mit,  begannen  ernstlich  über  die  Lage  Rufslands  nach- 
zudenken, und  auf  dasselbe  die  Theorien  der  sozialpolitischen 
Einrichtungen  anzuwenden,  die  entweder  schon  in  andern 
Staaten  bestanden,  oder  in  den  bedeutenden  politischen  Werken 
der  damaligen  Zeit  dargelegt  waren. 

„Hierbei  mufs  bemerkt  werden,  dafs  in  Rufsland,  trotz 
des  Kriegsruhmes,  den  sich  dasselbe  durch  den  glücklichen 
Ausgang  des  Krieges  mit  Napoleon  erworben,  doch  die  innere 
Organisation  des  Landes,  seine  Verwaltung,  seine  politische 
und  moralische  Lage,  seine  Regierungsformen  und  schliefslich 
seine  geringe  Entwicklung  in  der  geistigen  Bildung  jedem  auf- 
geklärten und  wohlgesinnten  Menschen  klar  in  die  Augen 
lallen  mufsten  und  ihm  unwillkürlich  den  Wunsch  einflöfsten,  die 
bestehende  Ordnung  zu  ändern  oder  doch  wenigstens  möglichst 
zu  verbessern.  Alles,  was  sich  jetzt  Schädliches  und  Fehlerhaftes 
in  allen  Zweigen  des  politischen  Lebens  dieses  Landes  zeigte 
und  noch  zeigt,  existierte  auch  schon  damals  —  nur  mit  dein 
Unterschied,  dafs  es  damals  von  einer  kleineren  Anzahl  von 
Leuten  bemerkt  wurde,  als  jetzt,  und  dafs  die  Regierung  alle  diese 
Mängel  mit  andern  Augen  ansah,  indem  sie  entweder  nicht  daran 
dachte  oder  es  nicht  wagte,  eine  Reform  derselben  vorzunehmen. 
Man  füge  hinzu,  dafs  auch  die  Begriffe  der  damaligen  Zeit  weit 
roher  und  einseitiger  waren  als  jetzt,  und  dafs  daher  alles, 
was  geschah,  den  Wenigen,  welche  selbst  nachdachten  oder 
sich  nach  den  Ideen  oder  Grundsätzen  anderer  richteten,  noch 
betrübenderer  erscheinen  mufste.  Ist  es  da  zu  verwundern, 
wenn  diese  Leute,  meist  jung  «an  Jahren,  sich  gern  von  der 
Masse  trennten  und  mit  Begeisterung  bereit  waren,  sich  dem 
Wohle  des  Vaterlandes  zu  weihen,  unter  völliger  Nichtachtung 
persönlicher  Gefahr  und  des  drohenden  Mifsgeschicks  im  Falle 
des   Mislingens    oder   einer    falschen   Berechnung.      Allerdings 
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war  die  kleine  Zahl  der  jungen  Anhänger  der  neuen  Ideen 
im  Verhältnis  zu  den  Verteidigern  der  alten  Ordnung,  unter 
welchen  sich  einerseits  die  in  Unwissenheit  verknöcherte 
Mehrheit  und  andererseits  Leute  befanden,  die  ihre  eigenen 
Vorteile  über  alles  setzten  und  höhere  Ämter  im  Staate  ein- 
nahmen, —  fast  unbemerkbar.  Nichtsdestoweniger  betraten 
sie,  ohne  ihre  Kräfte  und  Mittel  gehörig  erwogen  zu  haben, 
nicht  nur  kühn,  sondern  auch  mit  Begeisterung  und  (warum 
.soll  man  es  nicht  sagen)  mit  einer  trügerischen  Hoffnung  den 
Weg,  wo  sie  im  ungleichen  Kampfe  fallen  und  zu  den  ersten 
Opicrn  werden  mufsten.  Anfangs,  wo  sie  in  diesem  Sinne 
wirkten,  stützton  sie  sich  auf  die  Absichten  des  verstorbenen 
Kaisers  Alexanders  selbst;  später  aber,  als  er  ihnen  untreu 
geworden  und  sich  der  Reaktion  hingab,  beschlofs  man,  ge- 
heime Gesellschaften  zu  gründen,  und  gedachte  durch  dieses 
Mittel  sein  Ziel  zu  erreichen"  '). 

In  den  angeführten  Auszügen  zeigen  sich  die  allgemeinen 
Charakterzüge  und  die  Quellen  der  Bewegung,  die  ersten, 
durch  die  Zeit  eingeflöfsten  Motive,  die  Eindrücke  des  russi- 
schen Lebens,  und  ein  nicht  selten  naives,  aber  warmes  und 
vertrauensvolles  Streben  nach  einer  Besserung  der  politischen 
und  sozialen  Lebensformen  ziemlich  deutlich.  In  mehr  ein- 
seitiger und  oberflächlicher  Weise  stellen  den  europäischen 
EinHufs  andere  Zeugnisse  dar,  welche  besonders  auf  das  Bei- 
spiel der  ausländischen  geheimen  Gesellschaften,  auf  den  be- 
sondern Einflufa  des  europäischen  Liberalismus,  auf  die  Mode 
hinweisen.  So  wird  darüber  in  dem  „Bericht"  vom  30.  Mai 
1826  selbst  gesprochen;  so  äufsert  sich  der  bekannte  Marquis 
Custine,   als   er   erzählt,    was    er   in  Petersburg    gehört  hat2). 


')  Die  Memoiren  (Zapiski)  Niknlnj  Vasiljevi6  Basargins;  Bartcnev,   „Dos 
19.  Jahrhundert"  (Moskau  1872).     1.  Buch,  8.  68—70.    („Dervatn.  vek.u). 
»)  La  Russie  en  1839,  II,  S.  42  (Paris  1843). 
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Nach  den  Ereignissen  im  Dezember  1825  ist  sogar  mehrmals 
die  Ansicht  ausgesprochen  worden,  dafs  die  Empörung  mit 
den  revolutionären  Putschen  der  zwanziger  Jahre  in  Europa 
solidarisch  gewesen  sei,  dafs  die  russischen  geheimen  Gesell- 
schaften in  Verbindung  mit  den  europäischen  Verschwörungen, 
z.  B.  den  deutschen  „Demagogischen  Umtrieben"  u.  s.  w.  ge- 
standen hätten.  Es  ist  überflüssig  zu  bemerken,  dafs  letzteres 
ganz  unbegründet  war. 

Richtig  war  nur,  dafs  die  europäischen  Ereignisse,  der 
Aufenthalt  im  Auslande,  die  Annäherung  an  europäische  Leute, 
Sitten  und  Begriffe  den  ersten  Anstofs  zu  den  liberalen  Ideen 
gegeben  hatten;  aber  dies  war  eben  nur  ein  Anstofs  oder 
Anlafs.  Die  damalige  Bewegung  in  Rufsland  hatte,  obgleich 
sie  die  allgemeinen  Begriffe  des  politischen  Liberalismus  Europas 
annahm,  doch  keine  näheren  Verbindungen  mit  den  westeuro- 
päischen geheimen  Gesellschaften  und  war  auch  keine  blofse 
Nachahmung  oder  blofse  theoretische  Exaltation ;  im  Gegenteil, 
sie  wendete  sich  sofort  an  das  russische  Leben ,  suchte  in 
ihm  nach  praktischem  Boden  und  Anwendungen,  und  fand 
in  letzterer  Hinsicht  eine  Menge  Unterlagen  vor.  Der  histo- 
rische Sinn  jener  Bewegung  besteht  auch  wirklich  darin,  dafs 
sie  trotz  verschiedener  Phantasien  und  Exzentrizitäten  doch 
gleich  vom  ersten  Moment  an  auch  diejenigen  Fragen  auf- 
stellte, welche  im  innern  Leben  Rufslands  wirklich  an  der 
Reihe  waren.  Die  russischen  Liberalen  bewahrten  ein  leben- 
diges Interesse  für  die  Vorgänge  in  Westeuropa;  es  war  dies 
um  so  natürlicher,  als  gar  nicht  lange  vorher  das  Schicksal 
dieses  Europas  vor  ihren  Augen  entschieden  worden  war; 
später  fühlten  sie  die  Einheit  der  europäischen  Reaktion,  die 
sich  von  den  westeuropäischen  Ereignissen  auch  in  den  An- 
gelegenheiten Rufslands  wiederspiegelten.  Aber  es  wäre  un- 
recht,   wenn    man    sagen    wollte,    dafs    das  Beispiel  des  euro- 
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päischen  Liberalismus  für  sie  alles  war,  oder  dafs  sie  hätten 
„Frankreich  nach  Kufsland"  versetzen  wollen,  wie  sich  der 
Verfasser  der  „Memoiren  der  Dekabristen"  ausdrückte1).  Im 
Gegenteil,  das  russische  Leben  stand  bei  ihnen  in  erster  Linie; 
die  europäischen  Einflüsse  wirkten  auf  sie  nur  ein,  wie  sie 
auf  das  ganze  geistige  Leben  der  damaligen  Gesellschaft  ein- 
wirkten, wie  sie  einwirkten  in  der  Wissenschaft,  in  der  Litte- 
ratur,  in  der  Mystik,  Freimaurerei,  in  der  Reform  der  Regie- 
rung und  in  der  Reaktion  —  aber  das  einmal  geweckte  po- 
litische Verständnis  wendete  sich  bei  ihnen  den  inneru 
Fragen  Rufslands  mit  einem  Enthusiasmus  zu,  wie  er  in  der 
russischen  Gesellschaft  noch  niemals  vorgekommen  war.  Sie 
nahmen  sich  die  Mängel  des  russischen  Lebens  zu  Herzen, 
suchten  nach  Mitteln,  sie  zu  verbessern,  und  diese  Stimmung 
trug  unbestritten  nicht  wenig  zur  Entwicklung  der  „Volks- 
tümlichkeit" bei,  die  bald  darauf  zu  einer  Losung  der  Litte- 
ratur  wurde.  Ihr  Interesse  für  dieselbe  war  kein  archäologisches, 
sondern  ein  sozialpolitisches,  und  hier  lag  der  gesunde  Sinn 
jener  „volkstümlichen"  Bestrebung,  in  welche  sich  später  so 
viel  Unnatur,  Einseitigkeiten  und  grobe  Verdrehungen  ein- 
schlichen ....  In  den  zwanziger  Jahren  wurde  mit  Bewufst- 
sein  die  Idee  aufgenommen,  dafs  es  nötig  sei,  die  Bauern  zu 
befreien.  Ich  verweile  zunächst  bei  den  Umständen,  welche 
in  der  ersten  Zeit  zu  einer  besonderen  Erregung  der  Geister 
beitrugen. 


Vor  allem  mufs  der  Handlungen  und  der  Intention  der 
Regierung  selbst  gedacht  werden.    Ich  habe  gezeigt,  wie  diese 

»)  Russk.  Archiv,  1870,  S.  1637;  P.  N.  Svi&tunov:  „Nfckoljko  primae, 
po  povodu  nov?j§  knig  i  statej  o  sobytii  14  dek.  i  o  dekabristach",  „Ruhh. 
Archiv«  1870,  S.  1633-1668. 
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Tntention  zur  Zeit  der  Kriege  und  in  den  ersten  Jahren 
danach  beschaffen  war.  Der  Wiener  Kongrefs  hatte  mit  seiner 
Abgrenzung  Europas  und  der  Verteilung  Deutschlands  unter 
die  alten  Feudalen  schon  begonnen,  Mifstrauen  zu  erwecken, 
das  man  auch  in  Rufsland  empfand  und  das  später  noch  mehr 
wuchs  infolge  der  weitern  Handlungen  der  europäischen  Politik. 
Aber  in  der  ersten  Zeit  stand  der  Kaiser  Alexander  über- 
haupt nicht  auf  der  Seite  der  Reaktion:  seine  Thätigkeit  in 
Frankreich,  auf  dem  Wiener  Kongrefs  selbst,  zeichnete  sieh 
durch  grofsherzige  Hochachtung  vor  der  Freiheit  der  Völker 
aus,  und  noch  im  Jahre  1818,  zur  Zeit  des  Aachener  Kon- 
gresses, sprach  er  die  Idee  aus,  dafs  „die  Regierungen  an  die 
Spitze  der  Bewegung  treten  und  die  liberalen  Ideen  ins  prak- 
tische Leben  einführen  sollten"  l).  Er  gab  Polen  eine  Kon- 
stitution, was  bei  den  russischen  Liberalen  die  Hoffnung  för- 
derte, auch  Rufsland  werde  repräsentative  Institutionen  er- 
halten. Die  Worte  des  Kaisers  auf  dem  Landtag  zu  Warschau 
im  Jahre  1818  bestätigten  gewissermafsen  diese  Hoffnung  und 
trugen  damals  nicht  wenig  zur  Kräftigung  der  liberalen  Be- 
wegung bei. 

Noch  ein  Zeuge  und  Teilnehmer  an  jenen  Ereignissen 
weifst  bei  Erwähnung  der  Umstände,  „welche  zu  Illusionen 
über  Reformen  in  Rufsland  aufmunterten,"  darauf  hin,  welchen 
starken  Eindruck  damals  die  Handlungen  des  Kaisers  Alexander 
selbst  ausübten  .... 

„Es  mufs  der  Hoffnung  auf  Gewährung  politischer  Rechte 
gedacht  werden,  die  durch  die  liberale  Politi^c  des  Kaisers 
Alexander  Pavlovic  geweckt  und  von  ihm  mehr  als  einmal 
geäufsert  wurde !  Von  ihr  zeugt  sein  Aufruf  an  die  deutschen 
Völker  im  Jahre  1813;  dann  wurde  im  Jahre  1814,  bei  seiner 
ersten    Begegnung  mit  Ludwig  XVIII.    in    Rambouillet,    allen 

»)  Pertz,  Steins  Leben,  V,  301—302. 
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die  von  ihm  ausgesprochene  Überzeugung  bekannt,  dafs  es 
nötig  sei,  in  Frankreich  bei  der  Thronbesteigung  des  Königs 
eine  repräsentative  Regierung  einzurichten.  Im  folgenden  Jahre, 
auf  dem  Wiener  Kongrefs,  bekämpfte  er  unter  Verteidigung 
der  liberalen  Institutionen  die  reaktionäre  Politik  Metternichs 
und  Talleyrands,  und  gab,  ihrer  Meinung  entgegen,  Polen  eine 
Verfassung.  Endlich  hielt  er  bei  Eröffnung  des  Landtags  in 
Warschau  eine  Rede,  welche  einen  unbeschreiblichen  Jubel  in 
der  ganzen  denkenden  Jugend  hervorrief  !). 

Freilich  mochten  auch  schon  in  diesen  ersten  Jahren  nach, 
dem  Wiener  Kongrefs  nicht  allo  Handlungen  der  russischen 
Regierung  solche  Erwartungen  nähren;  ihre  Haltung  war  zu 
unentschieden  und  schwankend,  aber  die  liberalen  Kund- 
gebungen hörten  dennoch  nicht  auf,  und  wirkten  auf  die  ohne- 
hin schon  erregten  Geister. 

So  schreibt  z.  B.  Karamzin  zu  jener  Zeit  an  Dmitriev : 
„Die  Neuigkeiten  aus  Warschau  wirken  stark  auf  die  Geister 

')  Bemerkung  M.  J.  Muravjev  Apoatola  in  „Russk.  Starina"  1873, 
Bd.  VIII.  S.   109. 

Die  Rede  des  Kaisers  Alexander  bei  Eröffnung  des  Landtags  in  War- 
schau 15. — 27.  März  1818  ist  in  ihrem  französischen  Original  in  dem  Buche 
von  Bogdanovic"  angeführt,  Bd.  V,  Beilagen  8.  78 — 79,  und  in  nissischer 
Übersetzung  im  Texte  des  Werkes,  S.  371 — 375;  in  zeitgenössischer  Über- 
setzung ist  sie  abgedruckt  in  Russk.  Starina  187^,  Bd.  VII,  tt.  612 — 615. 

Aufser  dein  allgemeinen  Ton  und  dem  Sinn  der  ganzen  Rede  übten 
folgende  Worte  eine  besondere  Wirkung  aus: 

„L'organisation  qui  etait  en  vigeur  dans  votre  pays,  a  norinis  l'etablis- 
8emcnt  immediat  de  celle  que  je  vous  ai  donne,  en  mettant  en  pratique  les 
prineipes  de  ces  institutions  liberales  qui  n'ontcessö  de  faire  fobjeet  de  nia 
sollicitudc,  et  donc  j'espere,  avec  l'aiclc  de  Dien,  ctendre  l'influonce  salutaire 
sur  toutes  les  contrecs  que  la  providence  a  confides  a  mes  soins. 

„Vous  m'avez  ainsi  offert  les  moyens  de  montrer  ä  ma  Patric  ce  que 
j'ai  prdpare  pour  eile  des  longtemps,  et  ce  qu'elle  obtiendra  de»  que  les  Cle- 
ments d'uno  oeuvre  aussi  iinportante  uuront  attoint  le  developpemcnt  ne- 
cessaire  .  .  ." 
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der  Jugend.  Ich  freue  mich  über  alles  Gute,  aber  nur  Gute. 
Alles  wird  so  sein,  wie  es  sich  gehört"  (8.  April  1818).  „Die 
Warschauer  Reden  haben  ein  starkes  Echo  in  den  jungen 
Herzen  gefunden.  Sie  schlafen  und  sehen  im  Traume  die 
Konstitution;  sie  urteilen,  sind  geschäftig;  sie  beginnen  auch 
zu  schreiben  im  „Syn  Oteecstva",  in  der  Rede  Uvarovs; 
manches  ist  schon  erschienen,  anderes  wird  vorbereitet  .... 
Ich  höre  nicht  auf,  mich  an  meiner  Denkweise,  oder,  besser 
gesagt,  an  meiner  innersten  Überzeugung  zu  erquicken,  daf* 
der  Mensch  denkt,  aber  Gott  lenkt"  u.  s.  w.  (29.  April). 
Nikolaj  Muravjev  hat  bei  einer  späteren  Analyse  des  „Be- 
richts" vom  30.  Mai,  aus  Anlafs  der  Worte,  die  der  Kaiser 
Alexander  in  Warschau  Uufserte,  die  Bemerkung  gemacht: 
„  .  .  .  .  Das  Recht  des  Bundes  (der  Wohlfahrt)  stützte  sich 
auch  auf  die  Gelöbnisse  der  Obergewalt,  deren  mündliche 
Kundgebung  bei  einem  autokratischen  Regiment  ebenfalls 
Gesetzeskraft  hat"  *). 

Die  von  dem  Kaiser  in  Warschau  gesprochenen  Worte 
wurden  dadurch  bestätigt,  dafs  auf  seinen  Befehl  wirklich  ein 
Projekt  „loyal-freier"  Institutionen  für  das  Reich  selbst  aus- 
gearbeitet wurde.  „Dieses  Projekt  war  wirklich  zusammen- 
gestellt," bemerkt  Turgenev;  „es  war,  wie  ich  glaube,  in 
einer  Ausgabe  gedruckt,  die  einmal  unter  dem  Titel  Portfolio 
erschien"  a).  Nach  den  Angaben  Turgenevs  war  die  Zusammen- 
stellung des  Projekts  dem  alten  Vertrauten  des  Kaisers 
Alexander,  N.  N.  Novosiljcov,  übertragen  worden,  welcher  zu 
jener  Zeit  kaiserlicher  Kommissur  in  Polen  war.  In  dem 
Malse,  als  die  verschiedenen  Teile  des  Projekts  fertig  wurden, 
legte  sie  Novosiljcov  dem  Kaiser  zur  Revision  vor.     Der  Plan 


»)  Vgl.  La  ltuaaiu,  I,  8.  84. 
8)  La  KuHsic  I,  S.  94. 
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war  allerdings  ein  Staatsgeheimnis;  aber  ebenso  wie  die  Ab- 
sicht des  Kaisers  selbst  öffentlich  verkündet  worden  war  so 
drangen  auch  über  das  Projekt  Novosiljcovs  Nachrichten  ins 
Publikum.  Turgencv  teilte  einige  Details  über  die  Bearbeitung 
des  Projekts  mit,  so  dafs  es  sich  augenscheinlich  um  eine 
damals  ziemlich  bekannte  Sache  handelte1). 

Das  Projekt,  an  welchem  Novosiljcov  arbeitete,  wurde  in 
seinen  Papieren  während  des  polnischen  Aufstandes  1831  in 
Warschau  in  zwei  Exemplaren,  russisch  und  französisch,  ge- 
funden. Die  Leute,  die  dasselbe  in  den  dreifsiger  Jahren 
herausgaben,  waren  weder  imstande,  die  Zeit  der  Bearbeitung 
des  Projekts,  noch  den  Grund  zu  bestimmen,  warum  es  sich 
in  den  Händen  Novosiljcovs  befand.  Sie  bemerkten  nur,  dafs 
es  der  Zeit  nach  jünger  sei,  als  die  Charte,  die  1815  dem 
Königreich  Polen  gegeben  wurde,  —  da  darin  viele  Para- 
graphen vorkamen,  die  jener  Charte  entnommen  sind  (was  an 
den  Rändern  der  Handschrift  angegeben  ist)  und  weil  sich 
dabei  ein  Verzeichnis  der  Kapitel  befindet,  das  ebenfalls  der 
polnischen  Charte  entlehnt  ist2). 


l)  Er  erzählt:  „Das  Kapitel  von  der  Wahl  der  Mitglieder  der  National- 
versammlung besagte,  dafs  die  Deputierten  von  den  Wählern  ernannt  werden 
sollten;  das  war  ohne  Zweifel  ganz  einfach  und  natürlich;  al>cr  der  Kaiser 
beanstandete  diesen  Paragraphen  und  bemerkte,  dafs  die  Wähler  auf  diese. 
Weise  leicht  jemand  ernennen  könnten,  der  ihnen  gerade  einfiele,  „z.  B.  Pa* 
nin".  Und  den  Grafen Panin  (Nik.  Petr.),  ehemaligen  Minister  des  Auswärtigen, 
lichte  der  Kaiser  gar  nicht.  Der  Paragraph  wurde  sofort  geändert,  und  den 
Wählern  wurde  nur  das  Recht  überlassen,  drei  Kandidaten  vorzuschlagen, 
aus  denen  dann  die  Regierung  den  Deputierten  wählen  sollte. 

Graf  Panin,  vom  Kaiser  Paul  verfolgt,  von  Kaiser  Alexander  aber  aus 
der  Verbannung  zurückberufen,  erhielt  anfangs  eine  wichtige  Stellung  und 
Einflufs,  zog  sich  aber  bald  die  Ungnade  des  Kaisers  zu,  deren  Grund,  wie 
es  scheint,  auch  heute  noch  „rätselhaft"    bleibt.     Russk.  Arch.    1876,  I,  121. 

8)  Dieses  Dokument  wurde  schon  einigemal  gedruckt.  Erste  Ausgabe, 
die    eine   grofse   bibliographische  Seltenheit   bildet:    „Charte  coustitutionclle 
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•  Wegen  Mangel  an  genauen  Daten  über  die  Geschichte 
dieses  Projekts  beschränke  ich  mich  auf  einige  Bemerkungen 
über  den  Inhalt  desselben. 

Das  Projekt  Novosiljcovs  war  augenscheinlich  eine  folge- 
rechte Weiterentwicklung  der  Pläne,  die  der  Kaiser  einst- 
mals Speranskij  übertragen  hatte.  Es  läfst  sich  zwischen  ihnen 
eine  bedeutende  Ähnlichkeit  nicht  verkennen,  wie  z.  B.  in 
dem  allgemeinen  Plane  der  Repräsentation,  in  der  Einrichtung 
der  Verwaltung,  in  den  Anspielungen  auf  die  Gerichtsordnung. 
Die  Arbeiten  Speranskijs  fanden  offenbar  bei  Novosiljcov  Be- 
rücksichtigung. 

Es  läfst  sich  schwer  sagen,  inwieweit  bei  Kaiser  Alexander 
die  Ideen  über  diese  Reform  wirklich  ernst  waren.  Hierüber 
bildete  sieh  gleich  von  Anfang  an  eine  skeptische  Meinung; 
andererseits  verurteilten.  Leute  konservativer  Anschauungen 
diese  Pläne  früher  und  später  streng  und  sogar  mit  Entrüstung, 
als  einen  westeuropäischen  Liberalismus,  der  dem  nationalen 
Charakter  der  Russen  nicht  entspräche,  als  „ein  blindes  Streben 
nach  Reglementierung  des  Lebens",  als  eine  „kindliche  Ver- 
achtung der  Geschichte"  u.  s.  w.  Über  die  persönlichen  Be- 
ziehungen des  Kaisers  zu  dieser  Angelegenheit  werde  ich  nicht 
streiten ;  aber  in  Bezug  auf  die  letztere   selbst   mufs   ich  doch 

de  L'Einpire  de  Kussie"  (Varcovie  1831)  und  auf  der  andern  Seite:  „Gosu- 
darstvennaja  ustavnaja  gramota  Rossijskoj  imperii"  (Warschau  1831,  kl.  8°, 
VII,  154  u.  8  S.),  der  französische  und  russische  Text  stehen  einander  ge- 
genüber. Ferner:  „Le  Portfolio  ou  Collection  des  documents  politiques  re- 
latifs  ä  l'histoire  eonteniporaine.  Traduit  de  l'anglaia  (Hambourg  1837.  V, 
»S.  378 — 414;  nur  der  französische  Text).  Endlich  in  den  aufserbalb  Kufs- 
lands erschienenen  Publikationen:  „Istoriceskij  »Sbornik",  2.  JJuch  (London, 
1881)  und  „Material}'  dljs  istor.  carstvovau.  inip.  Nikolaja  Pavlovica" 
(Leipzig  1880;  nur  der  russ.  Text).  Eine  ausführliche  Darstellung  der  Ver- 
fassungsurkundeu  ist  in  einer  Kritik  der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden 
Werkes  von  Scebalskij,  in  RiiMtk.  Vestnik  1871  gemacht  worden»  S.  auch 
die  Bemerkung  in  Russk.  Starina,  185<0,  13d.  XXVIII,  S.  816. 
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bemerken,  dafs  es  sieh  dabei  kaum  um  einen  blofsen 
Enthusiasmus  für  den  westeuropäischen  Liberalismus  handelte. 
Die  Ankläger  jener  Epoche  heucheln  überhaupt,  wenn  sie 
nicht  sehen  wollen,  dafs  das  „nationale  Leben"  in  der  Wirk- 
lichkeit kaum  solche  Beziehungen  zuliels  —  weil  es  vor  allem 
selbst  erst  der  Befreiung  bedurft  hätte  — ,  die  erst  mit  der 
Bauernreform  begann.  Was  konnte  das  „nationale  Leben" 
aufserhalb  dieser  Reform  fordern?  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dafs  in  dem  kritischen  Verhalten  zur  Vergangenheit 
und  den  vielen  Folgen  derselben  im  Leben  der  Gegenwart 
sowohl  der  Kaiser  Alexander  als  auch  seine  Katgeber,  wie 
»Speranskij  und  Novosiljcov,  ja  selbst  die  Liberalen  der  ge- 
heimen Gesellschaften  recht  hatten  —  weil  eben  durch  dieses 
kritische  Verhalten  eine  gründliche,  die  nötigste  Reform  vor- 
bereitet wurde.  In  der  That,  von  der  „Geschichte"  war  man 
durchaus  nicht  daran  gewöhnt  werden,  sich  nach  den  Wünschen 
des  Volkes  zu  richten:  die  Leute  der  Zeiten  Alexanders  I. 
wünschten  zweifellos  das  Wohl  des  Volkes,  suchten  aber  die 
Mittel  zu  seiner  Erreichung  ebenfalls  theoretisch  und  nach 
fremden  Mustern,  wie  es  schon  zur  Zeit  Beters  des  Grofsen 
und  Katharina  II.  geschehen  war.  Eine  ideale  Unentbehrlich- 
keit  der  „nationalen  Prinzipien"  wurde  noch  nicht  empfunden 
und  Lehren  aus  der  „Geschichte"  konnte  man  nur  insoweit 
ziehen,  als  diese  selbst  erforscht  und  erkannt  war.  Und  lehrt 
dann  die  „Geschichte"  etwa  das,  was  die  Prediger  einer  konser- 
vativen Unbeweglichkeit  daraus  ableiten?  Mit  den  Fort- 
schritten des  historischen  Wissens  mufs  man  sich  gerade  vom 
Gegenteil  überzeugen  ....  Speranskij  erinnert  sich  noch 
sehr  schwach  an  die  Anfänge  einer  Repräsentativverfassung 
im  alten  Rufsland;  die  Liberalen  der  geheimen  Gesellschaften 
interessierten  sich  schon  weit  mehr  für  das  Altertum;  sie 
kannten   es,    nach   dem    Stande   der   damaligen  Wissenschaft, 
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wenig,  aber  errieten  zuweilen  seinen  innern  Sinn  ganz  richtig. 
Sie  wufsten  etwas  von  Volksversammlungen  (sobory)  und 
Dumy,  und  ihre  politischen  Phantasien  kamen  ihnen  manch- 
mal geradezu  als  eine  Wiederbelebung  der  alten  Traditionen 
ihrer  Nationalgeschichte  vor. 

Aus  den  Details  des  Projekts  kann  man  ebenfalls  ersehen, 
dafs  die  Verfasser  desselben  nicht  sonderlich  liberal  waren. 
Das  Projekt  Novosiljcovs,  wie  auch  der  Plan  Speranskijs  halten 
sich  von  jedem  Extrem  fern;  das  Projekt  entsprach  im  Gegen- 
teil dem  Charakter  des  Monarchen  vollkommen,  der  bei  allen 
liberalen  Träumen  doch  eifersüchtig  an  seiner  Macht  festhielt. 
So  führt  das  Projekt  gewisse  freie  Institutionen  ein,  aber 
wahrt  daneben  zugleich  alle  Prärogative  der  Obergewalt,  und 
der  ganze  Mechanismus  der  Verteilung  bleibt  in  den  Händen 
derselben.  Der  Gesellschaft  wurde  nur  so  viel  Freiheit  ein- 
geräumt, als  zur  Heranbildung  ihrer  politischen  Selbsttätig- 
keit nötig  war.  Die  Frage  der  Leibeigenschaft  blieb,  wie  bei 
Speranskij,  ganz  unberührt,  so  dafs  sich  in  dieser  Grundfrage 
eine  „Verachtung  der  Geschichte"  nicht  fand.  Bei  alledem 
hoffte  man  in  den  Vorschlägen  einer  neuen  Ordnung  der 
Dinge  damals  eine  ruhige  Entwicklung  für  die  entschlossenen 
Bestrebungen  der  öffentlichen  Meinung  zu  finden;  in  diesen 
Bestrebungen  waren,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  nicht 
wenig  edle  Anläufe  enthalten,  aber  da  ihnen  eine  regelrechte 
Bethätigung,  wie  sie  z.  B.  eine  gewisse  Freiheit  der  Presse 
hätte  geben  können,  genommen  war,  so  schlugen  sie  den  Weg 
der  geheimen  Gesellschaften  und  Unruhen  ein. 

„Zu  jener  Zeit,"  sagt  Turgenev,  „flöfste  die  Regierung  so 
wenig  Mifstrauen  ein  und  war  sogar,  wie  es  schien,  so  sehr 
geneigt,  zu  heilsamen  Reformen  aufzumuntern,  dafs  die  Gründer 
der  geheimen  Gesellschaft  darüber  berieten,  ob  sie  nicht  die 
Regierung    um    ihre    Mitwirkung    angehen    sollten,"     und    sie 
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thatcn   es    blofs   nicht   aus  Besorgnis,    ihre  Absichten  könnton 
falsch  ausgelegt  werden  ,). 

Aber  in  der  ersten  Zeit,  unter  dem  Eindruck  der  Plane 
der  Regierung,  die  Hoffnungen  weckten,  zeichnen  sich  die  ge- 
heimen Gesellschaften  durch  einen  sehr  friedlichen  und  sanften 
Charakter  aus,  den  sie  später  verlieren.  Die  Teilnehmer  an 
dieser  Bewegung  waren  anfangs  der  Ansicht,  dafs  ihre  Be- 
strebungen gar  nichts  repräsentierten,  was  der  Regierung  un- 
angenehm sein  könne,  dafs  sie  ganz  dasselbe  wollten,  was  auch 
ihre  Absicht  bilde;  sie  wünschten  eine  Verbesserung  ver- 
schiedener Mängel  des  russischen  Lebens  mit  vereinten 
Kräften  von  Leuten  gleicher  Überzeugungen  herbeizuführen, 
und  nahmen  an,  dafs  sie  die  Regierung  durch  ihre  Thätigkeit 
unterstützte;  sie  sahen  dann  allerdings  die  Schwierigkeit  der 
Sache  und  die  Unschlüssigkeit  der  Regierung,  aber  sie  ver- 
loren immer  noch  nicht  die  Hoffnung.  Später  begannen  sie 
sich  in  ihren  Erwartungen  getäuscht  zu  sehen,  und  in  der 
Stimmung  der  Gesellschaft  machte  sich  Mifstrauen  und  Gereizt- 
heit bemerkbar. 


')  Von  Novosiljcov,  dessen  Thätigkcit  in  Polen  keine  Sympathie  ein- 
flöfst,  heifst  es,  dafs  er  sich  nach  seinem  ersten  Abschied  und  nach  seinem 
Aufenthalt  in  Wien  sehr  verändert  habe;  doch  dürften  sich  augenscheinlich 
auch  damals  noch  Eigenschaften  bei  ihm  erhalten  haben,  die  geeignet  waren, 
eine  grofse  Sympathie  hervorzurufen,  —  wie  aus  einer  Aufsorung  des  be- 
kannten Dekabristen  Lunin  über  ihn  zu  ersehen  ist.  In  einem,  seiner  spä- 
testen Uriefe  sagt  er  von  Novosiljcov:  „Mit  lebhaftem  Bedauern  habe  ich  von 
dem  Tode  des  Präsidenten  des  .Staatsrats,  Novosiljcov  (1^36)  gehört.  Ich  bin 
gegen  das  von  ihm  angenommene  System,  als  er  die  Geschäfte  in  Warschau 
leitete,  aufgetreten,  ein  System,  das  so  traurige  Kolgen  für  Polen  und  Kufs- 
land hatte.  Aber  die  Verschiedenheit  der  politischen  Ansichten  hindert  mich 
nicht,  ihm  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Er  hatte  viel  Geist, 
viel  Routine  in  der  Verwaltung  und  einen  feurigen  Eifer  für  dio 
Sache  des  Volkes."     Diese  Äufscrung  verdient  Hcachtung. 
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Das  Auftauchen  der  Idee  einer  geheimen  Gesellschaft 
bei  den  Liberalen  war  damals  etwas  sehr  Natürliches.  Als  in 
der  Gesellschaft  um  1815  fast  plötzlich  infolge  der  angegebenen 
Ursachen  eine  ganze  Kategorie  von  Leuten  liberaler  Denk- 
weise, vorwiegend  aus  der  jungen  Generation,  auftrat,  mufstcn 
sie  gleich  von  Anfang  an  fühlen,  dafs  sie  in  dieser  Gesell- 
schaft eine  ganz  exklusive  Stellung  einnahmen,  dafs  ihnen  die 
Mehrheit  nicht  nur  nicht  sympathisch  sei,  sondern  sie  mit 
feindlichem  Auge  betrachte,  als  Leute,  welche  die  Kühe  ihrer 
geistigen  und  politischen  Thütigkeit  stören;  ihre  eigenen  Über- 
zeugungen standen  so  in  Widerspruch  mit  den  landläufigen 
Ansichten  und  Sitten,  dafs  sie  sich  schliefslich  in  einen  engern 
Kreis  zusammenschliefsen  mufsten.  Zwar  war  die  Erregung 
nach  den  Ereignissen  und  der  Andrang  der  neuen  Ideen  so 
stark,  dafs  in  der  Gesellschaft  eine  beträchtliche  Freiheit  der 
Ansichten  und  Gespräche  zu  Tage  trat;  gleichwohl  war  es 
aber  nicht  ungefährlich,  seine  Ansichten  ganz  auszusprechen. 
Das  Bedürfnis,  seine  Gedanken  mit  dem  nächsten  sym- 
pathischen Kreise,  frei  von  anderweitigen  Beengungen  aus- 
zutauschen, brachte  zunächst  die  Leute  liberaler  Gesinnung  zu 
einem  engen  Kreise  zusammen ;  die  volle  Aufrichtigkeit  der 
i  Jeden  nötigte  bald,  eine  gewisse  Geschlossenheit  dieses  Kreises 
zu  wahren.  Aber  in  diesen  Leuten  trat  schon  bald  die  Not- 
wendigkeit auf,  im  Geiste  ihrer  Ideen  praktisch  zu  wirken. 
Die  Neuheit  ihrer  Ideale,  die  Ergüsse  eines  grolsherzigen 
Enthusiasmus  —  wie  es  stets  in  den  Perioden  solcher  Begeiste- 
rung zu  sein  pflegt,  stellten  vor  sie  die  umfassende  Aufgabe 
politischer  Veränderungen,  welche  einen  wohl  bedachten  Plan, 
vereinte  Kräfte  und  Selbstverleugnung  erforderte.  Von  dieser 
Zeit  an  mufste  sich  der  Klub  mit  der  Idee,  praktisch  thätig 
zu    sein  und  für  seine  Zwecke  Propaganda  zu  machon,  immer 
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enger    zusaramenschliefsen    und    sieh    zuletzt   in   eine  geheime 
Gesellschaft  verwandeln. 

Dazu  gesellten  sich  auch  noch  Einflüsse  der  Zeit.  Das  Ende 
des  18.  und  der  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  waren  die  klassi- 
schen Zeiten  der  geheimen  Gesellschaften,  der  wirklichen  sowohl 
als  der  eingebildeten.  Man  kann  sagen,  dafs  dies  eine  beson- 
dere Kulturform  war,  in  welche  sich  unter  andern  die  fortschritt- 
lichen Bestrebungen  der  Gesellschaft  kleideten,  wenn  sie  keine 
anderen  Mittel  zum  Ausdruck  ihrer  Ansichten  und  Bedürfnisse 
hatte  —  weder  ein  parlamentarisches  Leben,  noch  das  Ver- 
sammlungsrecht, noch  die  Freiheit  der  Presse.  Es  war  dies 
ein  politischer  Bund,  eine  Vereinigung  gleichgesinnter  Leute 
mit  politischen  Zielen  zu  einer  Zeit,  wo  der  »Staat  noch  seine 
mittelalterliche  Exklusivität  und  Intoleranz  wahrte,  und  dem 
beginnenden  politischen  und  sozialen  Bewufstsein  keinen  Aus- 
weg gab.  Geheime  Gesellschaften  wurden  dort  unnötig,  wo 
die  gesellschaftlichen  Bedürfnisse  ihren  Ausdruck  fanden,  wo 
Versammlungsrecht  und  Freiheit  der  Presse  die  Heimlichkeit 
unnötig  machten.  Die  meisten  geheimen  Gesellschaften  gab  es 
nämlich  dort,  wo  die  erregte  öffentliche  Meinung  einen 
solchen  Ausweg  nicht  hatte,  sondern  politischem  Druck  begegnete, 
wie  es  in  Frankreich,  Deutschland,  Italien  der  Fall  war.  Im 
vorigen  Jahrhundert  gelangte  diese  Form  der  gesellschaftlichen 
Thätigkeit  auch  nach  Rufaland  in  der  Gestalt  der  Freimaurer- 
logen, jener  halb  geheimen  Gesellschaften,  die  sogar  auch  hier 
erlaubt  werden  konnten,  weil  sie  einerseits  der  Regierung  be- 
kannt waren  und  andererseits  sich  rein  ethische  Ziele  setzten, 
sowie  im  Prinzip  aussprachen,  sich  von  der  Politik  fern  zu 
halten.  Aber  die  Freimaurerlogen  waren  doch  zum  Teil  schon 
die  Vorbereitung  zu  einer  geheimen  Gesellschaft  und  breiteten 
sich  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Alexanders  aulser- 
ordentlich  aus,  als  eine  besondere  Gärung  der  Geister  zu  Tage 

Pypin,  Bewegung  in  der  rassischen  Gesellschaft.  oo 
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zu  treten  begann,  als  sich  überhaupt  in  Rufsland  allerhand 
Gesellschaften  und  Vereine  verbreiteten  —  litterarische,  philan- 
thropische, biblische,  freimaurerische,  endlich  politische.  Die 
Freimaurerlogen  waren  die  bekannteste  Form  eines  engeren 
gesellschaftlichen  Zusammenhanges,  und  an  sie  schlössen  sich 
die  geheimen  Gesellschaften  an,  genau  eben  so,  wie  das  anderer- 
seits die  Bibelgesellschaft  that.  Selbst  die  heilige  Allianz,  wie 
früher  die  Allianz  des  Kaisers  Alexander  mit  dem  König  von 
Preufsen,  war  vom  Geist  des  Mysticismus  oder  der  Geheim- 
brüderschaft angeweht. 

Die  russische  geheime  Gesellschaft  erlangte  nicht  gleich 
eine  feste  Form.  Im  Kreise  der  Leute,  in  welchem  sie  sich 
bildete,  war  in  der  ersten  Zeit  nur  der  unklare  Wunsch  be- 
merkbar, in  einem  gemeinsamen  Interesse  einander  näherzu- 
treten. Die  einen  kamen  einfach  zusammen,  ohne  alle  Velleitäten, 
nur  um  Zeitungen  zu  lesen  und  zu  schwatzen.  „Im  Semenow- 
schen  Regiment,"  erzählt  JakuSkin,  „wurde  (1815)  ein  Artelj 
gebildet:  einige  fünfzehn  oder  zwanzig  Offiziere  traten  zu- 
sammen, um  sich  die  Möglichkeit  zu  beschaffen,  täglich  ge- 
meinsam zu  Mittag  zu  essen;  es  speisten  aber  daselbst  nicht 
blofs  die  Teilnehmer  an  dieser  Association,  sondern  auch  alle  die- 
jenigen, welche  in  Dienstangelegenheiten  den  ganzen  Tag  im  Regi- 
ment zuzubringen  hatten.  Nach  dem  Essen  spielten  die  einen 
Schach,  die  anderen  lasen  fremde  Zeitungen  und  verfolgten 
die  Ereignisse  in  Europa  —  ein  solcher  Zeitvertreib  war  ent- 
schieden etwas  Neues"  1).  Den  oberen  Chargen  gefiel  das  Artel 
aber  nicht,  und  es  wurde  auf  Befehl  aufgehoben  .  .  .  Andere, 
die  nach  einer  ethisch-politischen  Thätigkeit  strebten,  traten 
in  die  Freimaurerlogen  ein,  wo  sie  hofften,  das  gesuchte  Ziel 
und    die    Art     der    Wirksamkeit     zu     finden.     Noch    andere, 


')  Memoiren  Jakuäkins,  S.  6. 
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denen  das  leere  Formenwesen  der  Freimaurerei  nicht  genügte, 
kamen  auf  die  Idee,  eine  politische,  also  geheime  Gesellschaft 
zu  gründen,  und  sie  kamen  vor  allem  abennals  auf  den  Ge- 
danken, sie  in  irgend  einer  Loge  zu  errichten.  Noch  andere 
endlich  suchten  eine  öffentliche  Thätigkeit  in  den  gelehrten 
und  litterarischen  Klubs,  die  durchaus  nicht  geheim  waren: 
dahin  gehörten  eine  Menge  Litteraturgesellschaften  in  Petersburg, 
Moskau  und  in  den  Universitätsstädten;  dahin  gehörte  die 
„Gesellschaft  der  Mathematiker",  die  schon  1811  gegründet 
wurde,  und  aus  der  die  bekannte  „Lehranstalt  für  Kolonnen- 
führer" hervorging,  deren  ich  weiter  unten  gedenken  werde. 
Die  Einflüsse  der  Freimaurerei  sind  in  der  Bildung  und  in 
den  Formen  der  russischen  geheimen  Gesellschaften  besonders 
bemerkbar.  Viele  Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaften 
waren  gleichzeitig  eifrige  Freimaurer:  beides  stand  ihren  Be- 
griffen nahe,  und  ein  Übergang  von  einem  zum  andern  schien 
augenblicklich  nicht  schwer  zu  sein.  Ich  habe  im  vorigen 
Kapitel  Beispiele  eines  solchen  Zusammenhangs  der  Logen  mit 
den  geheimen  Gesellschaften  angeführt. 

In  der  ersten  geheimen  Gesellschaft,  welche  in  dem  „Be- 
richt der  Untersuchungskommission"  der  Bund  des  Heils  oder 
der  Bund  der  wahren  und  treuen  Söhne  des  Vaterlandes  ge- 
nannt wird,  und  deren  Statut  Pestel  (1814)  verfafst  hatte, 
läfst  sich  dieser  Einflufs  nicht  verkennen.  „Die  Gesellschaft 
zerfiel",  nach  den  Worten  des  „Berichtes",  „in  drei  Grade: 
in  Brüder,  Männer  und  Bojaren  .  .  .  behufs  Aufnahme. waren 
feierliche  Oeremonien  festgesetzt;  wer  in  die  Gesellschaft  ein- 
treten wollte,  hatte  einen  Eid  zu  leisten,  allles  geheim  zu  halten, 
was  man  ihm  eröffnen  werde;  .  .  .  aufserdem  hatte  noch  jeder 
Grad  und  sogar  die  Ältesten  ihren  besonderen  Eidu  —  ganz 
wie  bei  der  Hierarchie  der  Freimaurer.    An  einer  andern  Stelle 

wird  erwähnt,  dafs  dieses  Statut  „auf  Eiden,  auf  dem  Prinzip 

33* 
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blinden  Gehorsams  gegründet  war,  und  Gewalthätigkeit,  die 
Anwendung  schrecklicher  Mittel,  des  Dolches,  Giftes  predigte", 
dafs  es,  nach  den  einzelnen  Angaben  Pesteis  in  Nachahmung 
der  Statuten  einigen  Freimaurerlogen  geschrieben  worden  sei 
—  und  das  mochte  ganz  richtig  sein:  diese  schrecklichen 
Mittel  hätten  dem  nichts  Schreckliches  dargestellt,  der  die 
Freimaurereide  gekannt  hätte,  welche  selbst  bei  den  einfachsten 
„Systemen"  voll  der  schrecklichsten  Verfluchungen  sind1). 
Ganz  ebenso  war  es  bei  der  Gesellschaft  der  vereinigten  Slaven. 

Es  bestand  auch  noch  ein  diskretes  Band  zwischen 
den  Tendenzen  der  Freimaurer  und  den  Bewegungen  der  ge- 
heimen Gesellschaften.  Eine  Zeit  lang  hatten  die  Logen  „Zum 
erwählten  Michael"  und  „Zu  den  drei  Tugenden"  unter  ihren 
Mitgliedern  auch  Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaft.  Bei 
einer  einfachem,  nüchternen  Betrachtung  der  freimaurerischen 
Obliegenheiten  war  es  nicht  schwer,  auf  den  politischen  Stand- 
punkt zu  kommen,  auf  welchem  die  Mitglieder  der  geheimen 
Gesellschaften  in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  standen  — 
weil  ihr  Ziel  damals  war,  in  ruhiger  Weise  dem  Gemeinwohl  zu 
dienen  unter  blofser  Anwendung  moralischer  und  gesetzlicher 
Mittel.  Von  solcher  Beschaffenheit  war  der  Bund,  den  man 
nach  dem  „Bericht"  unter  dem  Namen  der  Gesellschaft  der 
russischen  Kitter  gründen  wollte.  Die  Geschichte  dieser  beab- 
sichtigten Gesellschaft  erzählte  in  nahestehender  Zeuge,  Turgenev, 
folgenderraafsen : 

„Einige  Zeit  nach  meiner  Rückkehr  nach  Petersburg  (1816) 
begegnete  ich  dem  General  Orlov  (Michail),  den  ich  im  Aus- 
Linde  und  besonders  in  Nancy  gekannt  hatte,  wo  er  1815  Chef 
des  Stabes  der  Truppencorps  war,  das  in  jenen  Ländern  kan- 

')  Muster  davon  finden  sich  in  den  Artikeln  Pypius  über  die  russische 
Freimaurerei  im  „Ve'stnik  Evropy". 
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tonierte.  Dieser  General  hatte  viel  natürlichen  Verstand  und 
einen  edlen  hohen  Charakter.  Was  seine  Bildung  betrifft,  so 
besafs  er  in  hohem  Grade  alles  das,  was  gewöhnlich  Leuten 
von  Welt  eigen  zu  sein  pflegt.  Wie  alle  lebendigen  und  feu- 
rigen Geister,  denen  es  an  festen,  auf  soliden  Kenntnissen  ge- 
gründeten Ideen  mangelt,  liefs  er  sich  von  allem  hinreifsen,  was 
seine  Phantasie  fesselte  .  .  .  Als  ich  ihn  in  Petersburg  sah, 
waren  alle  seine  Gedanken  von  der  Freimaurerei  eingenommen; 
er  hatte  den  Plan  gefafst,  diese  Institution  so  wiederherzustellen, 
wie  sie  unter  Katharina  II.  gewesen  war,  und  ihr  ein  gewisses 
politisches  Ziel  zu  geben.  Bei  diesem  Unternehmen  hatte  er  einen 
Gehülfen  in  dem  Grafen  Mamonov,  der,  wie  es  scheint,  eine  grofse 
Passion  für  die  alte  russische  Freimaurerei  hatte.  Persönlich 
habe  ich  diesen  Herrn  niemals  gekannt,  aber  in  einem  kriti- 
schen Moment  erlangte  sein  Name  eine-  solche  Bekanntschaft, 
dafs  man  Achtung  vor  ihm  haben  mufste.  (Turgonev  meint 
damit   die  Spenden  des  Grafen  Mamonov  im  Jahre  1812.) 

„Graf  Mamonov  war  augenscheinlich  in  eine  der  höheren 
Grade  der  alten  Freimaurerei  eingeweiht:  als  General  Orlov 
diesen  Grad  und  die  Formel  der  Weihe  kennen  gelernt  hatte, 
machte  er  darin  einige,  den  Ideen  der  Zeit  entsprechende 
Änderungen,  aber  unter  Aufrechterhaltung  der  mystischen 
Form,  die  im  alten  Ritus  herrschte.  Er  zeigte  mir  sein  Pro- 
jekt und  veranlalste  mich,  es  einigen  mir  bekannten  Frei- 
maurern mitzuteilen,  damit  sie  es  in  ihren  verschiedenen  Logen 
einführten.  Dieses  Statut  oder  Ritus  der  Aufnahme  gab  ich 
jemand,  der  Vorstand  einer  Loge  war,  und  den  es  sehr 
freute,  ein  Symbol  der  alten  russischen,  einst  so  berühmten 
Freimaurerei  zu  erlangen.  Gleichzeitig  sagte  mir  General  Orlov, 
er  habe  eben  den  Grundstock  einer  Gesellschaft  zusammen- 
gestellt, die  auf  dieser  eigenartigen  Reliquie  gegründet  sei.  Er 
nannte  seine  Verbündeten:  es  waren  dies  zwei  Adjutanten  des 
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Kaisers,  General  P.  M.  und  Herr  B.  J.  Diese  Herren  hatte 
ich  manchmal  gesehen,  aber  nie  mit  ihnen  über  ihre  Gesell- 
schaft gesprochen.  Nur  einmal  sagte  der  letztere,  als  er  von 
dem  Runde  der  Wohlfahrt  sprach,  mit  dem  man  die  vom  Ge- 
neral Orlov  projektierte  Gesellschaft  verbinden  wollte,  zu  mir, 
sie  hatten  nicht  die  Absicht,  jene  beiden  Gesellschaften  mit 
einander  zu  verschmelzen :  man  müfste  erst  abwarten,  was  der 
Bund  der  Wohlfahrt  für  eine  Thätigkeit  entwickeln  werde, 
und  dann  sowohl  seine  guten  als  schlechten  Resultate  benutzen. 
Wie  man  sieht,  waren  diese  Herren   „Politiker". 

„In  der  That  hatten  die  Gründer  des  Bundes  der  Wohl- 
fahrt einige  Zusammenkünfte  mit  dem  General  Orlov,  aber  sie 
konnten  sich  nicht  einigen.  .  .  .  Später  trat  Orlov,  nachdem 
er  sein  halbfreimaurerisches  Projekt  ganz  aufgegeben,  in  die 
Gesellschaft  der  Wohlfahrt  ein,  aus  der  er  einige  Tage  vor 
ihrer  Aufhebung  wieder  austrat. 

„Aus  diesen  Erklärungen  ist  zu  ersehen,  dafs  der  Versuch 
des  Generals  Orlov  nichts  von  Belang  erzielte"  J). 

Sonach  bildete  sich  die  geheime  Gesellschaft  also  nach 
und  nach  aus,  indem  sie  sich  in  den  verschiedenen  Klubs  vor- 
bereitete, von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ausging  und  an- 
fangs die  bekannten  Formen  des  Freimaurerbundes  annahm.  In 
dem  „Bericht  der  Untersuchungskommission"  selbst  (S.  6 — 11) 
sind  mehrere  verschiedene  Versuche  der  Gründung  einer  ge- 
heimen Gesellschaft  aufgezählt.  Sie  endeten  damit,  dafs  sich 
schliefslich  der  „Bund  der  Wohlfahrt"  bildete,  worin  die  Ge- 
sellschaft   zum    erstenmal    eine   etwas   geregelte    Organisation 


')  La  Russie  I,  221 — 225.  „Trotzdem",  fügt  Turgenev  hinzu,  „citierte 
die  Regierung  oder  die  Untersuchungskommission  eine  Person  nach  Peters- 
burg, der  ich  das  Projekt  des  Generals  Orlov  mitgeteilt  hatte;  aber  da  in 
diesem  Dokument  nichts  Verdächtiges  gefunden  wurde,  so  wurde  dann  jede 
weitere  Untersuchung  in  dieser  Sache  eingestellt/ 
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erhielt.  In  dieser  definitiven  Form,  welche  die  geheime  Ge- 
sellschaft jetzt  annahm,  zeigte  sich  schon  ein  unmittelbarer 
Einflufs  der  Zeit,  weil  für  den  Bund  der  Wohlfahrt  zum  Teil 
der  deutsche  Tugendbund  als  Muster  diente.  Ich  werde  einige 
Worte  über  diese  berühmte,  wenn  auch  nicht  bedeutende  und 
fast  niemals  in  Thätigkeit  getretene  Gesellschaft 'sagen,  weil 
man  sich  danach  einen  Begriff  machen  kann,  wie  unter  anderen 
die  geheimen  Gesellschaften  beschaffen  waren,  welche  deu 
reaktionären  Regierungen  einen  solchen  Schreck  einflöfsten, 
und  weil  man  daraus  auch  die  Beschaffenheit  der  Beziehungen 
ersehen  kann,  in  denen  die  russische  Gesellschaft  zu  der  deut- 
schen in  Wirklichkeit  stand,  Beziehungen,  von  denen  später 
sogar  auswärtige  Reaktionäre  so  bedeutungsvoll  sprachen,  indem 
sie  die  russische  geheime  Gesellschaft  als  einen  Zweig  der 
grofsen  Verschwörung  hinstellten,  die  sich  in  der  ganzen  Welt 
gegen  Altar  und  Thron  gebildet  habe. 


Im  ersten  und  zweiten  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts 
waren  geheime  Gesellschaften  der  Gegenstand  einer  Menge 
von  Erörterungen,  nicht  nur  dort,  wo  sie  wirklich  bestanden 
und  ihre  Rolle  spielten,  wie  z.  B.  die  Carbonaris  und  die  He- 
tärie,  sondern  auch  dort,  wo  es  keine  gab,  oder  wo  sie  doch 
ganz  machtlos  waren.  Die  Regierungen  fürchteten  sich  sehr 
vorder  geheimen  Macht  dieser  Gesellschaften ;  die  unzufriedenen 
Elemente,  insbesondere  die  Jugend,  liefsen  sich  von  dem  Trug- 
bild einer  geheimen  Gesellschaft  liinreifsen,  die  den  liberalen 
Ergüssen  behagte  und  durch  die  romantische  Heimlichkeit  des 
Bundes  verlockte,  welcher  der  Tugend,  der  Gerechtigkeit  und 
Freiheit  diente,  sowie  bisweilen  das  einzige  Mittel  war,  um 
gegen    den  Druck  zu    kämpfen,    wie  z.  B.  in  Italien.     Solche 


—    520    — 

Gesellschaften  waren  die  italienischen  Carbonari,  die  griechische 
Hetärie,  der  deutsche  Tugendbund;  nach  Ursprung  und  Zweck 
verschieden,  in  ihrer  wirklichen  Bedeutung  einander  sehr  un- 
gleich, wurden  sie  später  von  den  Regierungen  in  einer  allge- 
meinen Verschwörung  der  Liberalen  zusammengeworfen,  und 
die  eifrigeren  Reaktionäre  in  Westeuropa  und  Rufsland  (wie 
Magnicky,  Fotij,  Rostopcin  u.  s.  w.),  sowie  auf  internationalem 
Gebiet  (wie  Graf  Joseph  de  Maistre)  identifizierten  diese  Ge- 
sellschaften, wie  jeden  modernen  Liberalismus,  mit  den  alten 
„Illuminaten"  ...  In  Rufsland  war  der  deutsche  „Tugend- 
bund"  am   meisten  bekannt. 

„Ich  habe  in  Beziehungen  mit  Leuten  gestanden,  die  alles, 
was  sich  auf  die  berühmte  und  unter  dem  Namen  „Tugend- 
bund"  bekannte  Gesellschaft  bezieht,  sehr  wohl  wissen  mufsten," 
erzählt  Turgenev.  „Ich  erfuhr  von  denselben,  was  man  von 
dem  vermeintlichen  Einflufs  dieser  Gesellschaft  auf  den  Gang 
der  Ereignisse  vor  dem  Befreiungskriege  und  in  der  Zeit  nach 
demselben  eigentlich  zu  halten  hatte.  Wie  oft  habe  ich  da 
-vernommen,  wie  diese  Leute  ihre  tiefe,  durch  eigene  Erfahrung 
erworbene  Überzeugung  aussprachen,  nämlich  die  Überzeugung, 
dafs  es  vollkommen  unmöglich  sei,  auf  dem  Wege  von  gehei- 
men Gesellschaften  etwas  Positives  zu  erreichen"  1). 

In  der  Zahl  der  Leute,  auf  welche  Turgenev  hinweist, 
war  wahrscheinlich  Stein.  Er  war  preufsischer  Minister  zur 
Zeit  der  Gründung  des  Tugendbundes  und  kannte  die  Bewe- 
gung der  Geister  in  Deutschland  sehr  wohl,  zumal  da  sie  in 
hohem  Grade  aus  seiner  eigenen  Thätigkeit  hervorgegangen 
war;  nach  der  Fama  galt  er  selbst  für  den  Hauptgründer  oder 
Führer  des  Tugendbundes.  Stein  legte  jedoch  weder  den  Frei- 
maurerlogen,   von    denen    man    ebenfalls    viel    sprach,  und  in 


")  La  Russie  I,  520—521. 
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denen  er  selbst  vorkehrte,  nech  irgend  welchen  anderen  ge- 
heimen Gesellschaften  und  Verbanden  eine  Bedeutung  bei. 
„Ich  meinerseits,"  sagte  er  schon  Ende  1812,  „habe  mich  an 
keine  andere  (freimaurerische)  Konstitution  so  fest  gehalten, 
wie  an  die  Tafellogen;  ja  in  allen  anderen  Beziehungen  schien 
es  mir,  als  ob  diese  alte,  von  Salomon  abstammende  Gesell- 
schaft nicht  nur  nicht  wüfste,  was  sie  machte,  sondern  nicht 
einmal  wüfste,  was  sie  wollte.  Die  Illuminaten  schienen  mir 
eine  schlechte  Gesellschaft  zu  sein,  und  ihre  Moral  etwas 
zweideutig  ')  .  .  .  ihre  Intriguen  waren  schädlich  —  obgleich 
Barruel  durchaus  nicht  mein  Evangelium  ist2).  Der  1808 
gegründete  Tugendbund  verdient  Hochachtung  um  seiner 
guten  Absichten  willen,  aber  von  seinen  Thaten  ist  bisher 
nichts  zu  sehen"  8). 

Stein  behielt  auch  späterhin  eine  ähnliche  Meinung  von 
den  deutschen  geheimen  Gesellschaften,  und  in  der  Zeit  der 
reaktionären  Bedrückungen  galt  es  ihm  für  schimpflich  und 
abgeschmackt,  die  vermeintlichen  Verschwörungen  zu  verfolgen. 
Nichtsdestoweniger  sprach  man  auch  später  von  geheimen  Ge- 
sellschaften, und  sie  bestanden  auch  wirklich  —  wenn  auch 
nicht  in  der  Form,  wie  man  von  ihnen  sprach. 

Die  Carbonari  oder  die  Hetärie  waren  eine  direkte  poli- 
tische Verschwörung.  Dio  Carbonari  wirkten  gegen  die  kleinen 
italienischen  Despoten  und  gegen  Österreich  ;  die  Hetärie  trat 
gegen  das  türkische  Joch  auf  und  suchte  Griechenland  wieder 
herzustellen;  Mittel  und  Ziel  dieser  Gesellschaften  war  der 
offene  Kampf  mit  der  Waffe  in  der  Hand.  Der  Tugendbund 
wurde    ebenfalls    durch     das    Erwachen    des    Nationalgefühls, 

')  Er  führt  Beispiele  unmoralischer  Handlungen  an  Mitgliedern  diese» 
Ordens  an,  und  weist  unter  anderm  auf  Knigge  hin  (über  diesen  bei  Schlosser, 
Geschichte  des  18.  Jahrhunderts). 

8)  Über  Barruel  s.  oben. 

»)  Pertz,  III,  S.  99. 
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durch  den  Hafs  gegen  das  französische  Joch,  welches  Preufsen 
bedrückte,  hervorgerufen,  aber  er  wurde  als  eine  friedliche 
Gesellschaft  gegründet,  die  sich  ganz  der  Regierung  unterwarf ; 
er  wollte  nur  der  Regierung  helfen  und  für  die  Wiederbelebung 
der  Nation  wirken,  nicht  durch  die  Mittel  einer  politischen 
Verschwörung,  sondern  auf  dem  Wege  der  Bildung  und  der 
Moral.  Die  Stifter  des  Bundes  strebten  nach  einer  sittlichen 
Erweckung  der  Nation,  die  dann  in  den  Händen  der  Regie- 
rung selbst  zu  einer  Grundlage  der  politischen  Befreiung  von 
fremden  Joche  dienen  sollte. 

Der  Tugendbund  wurde  anfangs  1808  in  Königsberg  von 
einigen  Patrioten  gegründet;  sie  setzten  ihr  Programm  auf 
und  ersuchten  dann  den  König,  ihre  Statuten  zu  bestiltigen. 
Der  König  gab  diese  Bestätigung,  und  die  Gesellschaft  eröffnete 
ihre  Thätigkeit.  Die  Gründer  gaben  ihrem  Verein  den  Namen 
„moralisch-wissenschaftliche  Gesellschaft".  Sein  Zweck  wird  in 
der  Stiftungsurkunde  mit  folgenden  Worten  ausgesprochen : 
„Der  Zweck  der  Gesellschaft  ist,  eine  Hebung  des  sittlichen 
Zustandes  und  des  materiellen  Wohlstandes  des  preufsischen 
und  dann  auch  des  deutschen  Volkes  durch  die  Einheit  und 
Gemeinsamkeit  der  Bestrebungen  ehrlicher  Leute  herbeizu- 
führen. Die  Mittel  der  Gesellschaft  sind:  Wort,  Schrift  und 
Beispiel."  Die  Bestrebungen  der  Gesellschaft  entsprachen  dem 
Geiste  der  damaligen,  auf  Hebung  des  Nationalbewufstseins 
gerichteten  Reformen  Steins  so  sehr,  dafs  die  Meinung,  Stein 
sei  nicht  nur  ein  Teilnehmer,  sondern  der  Gründer  der  Gesell- 
schaft, sehr  verbreitet  war.  Die  Annahme  der  Beteiligung 
Steins  trug  viel  zum  Renomme  der  Vereinigung  bei,  die  gleich 
damals  unter  dem  Namen  Tugendbund  bekannt  wurde.  Er 
wurde  von  einem  „Rat"  in  Königsberg  geleitet  und  soll  sich 
schnell  über  alle  Gebiete  Preufsens  ausgebreitet  haben ;  aber 
sein  Bestand    war  nur  ein   kurzer:    schon   Ende    1809    wurde 
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der  Bund  auf  eine  Anordnung  des  Königs  aufgehoben,  die 
nach  einigen  Zeugnissen  auf  eine  bezügliche  Forderung  Na- 
poleons hin  erfolgt  sei J). 

Die  Berichte  über  die  Thiitigkeit  des  Tugendbundes  sind 
bisher  noch  sehr  widersprechend.  Nach  den  Angaben  der 
einen  „existierte  der  Tugendbund  auch  nach  seiner  Aufhebung 
faktisch  noch  weiter  fort,  und  seine  Thätigkeit  war  um  so 
wichtiger,  als  man,  mit  oder  ohne  Grund,  unter  seinen  Mit- 
gliedern überaus  bedeutende  Leute  nannte.  Ein  sehr  thiitiges 
Mitglied  war  der  Major  Schill,  der  1809  den  bekannten  vor- 
zeitigen Versuch  machte,  Deutschland  durch  einen  Aufstand- 
zu  befreien  und  durch  seinen  Heldentod  der  patriotischen 
Jugend  ein  zündendes  Beispiel  gab.  Im  Jahre  1813,  als  Na- 
poleon in  Rufsland  seine  besten  Kräfte  und  den  Zauber  der 
Unbesiegbarkeit  verloren,  und  als  der  grofse  nationale  Kampf 
gegen  ihn  begann,  vermochte  die  junge,  unter  dem  Einflufs 
der  Reformen  erwachsene  Generation  die  Bedeutung  der  Worte : 
„Vaterland  und  Freiheit"  zu  verstehen.  Aber  nach  den  offi- 
ziellen Angaben  sagte  sich  der  Bund  ganz  von  einer  Solidari- 
tät mit  dem  Unternehmen  Schills  los  und  bewies,  dafs  er  im 
voraus  Vorkehrungen  getroffen  habe,  um  solche  „Einmischungen 
in  die  Rechte  der  Obergewalt"  zu  hindern.  Der  Biograph 
Steins  läfst  den  Bestrebungen  des  Tugendbundes  Gerechtigkeit 


')  Die  Nachrichten  über  den  Tugendbund  scheinen  bisher  noch  ziem- 
lich verworren  zu  sein.  Seine  offizielle  Geschichte,  nach  den  Akten,  ist 
dargestellt  in  J.  Voigt.  „Geschichte  des  sogenanntnn  Tugendbundes"  (Berlin 
18.50);  s.  auch  Gervinus,  „Geschichte  des  19.  Jahrh."  II.  342  u.  f.;  Schcrr, 
„Deutsche  Kultur-  und  Sittengeschichte"  2.  Ausg.,  478.  S.  auch  den  Artikel 
„Tugendbund"  in  Rotteck  und  Welckcrs  Staatslexikou,  XII,  585—590.  (Al- 
tona  1848).  Wie  sehr  die  Nachrichten  über  den  Tugendbund  einander  wider- 
sprechen, kann  man  ersehen,  wenn  man  die  Worte  Scherrs  mit  den  Augaben 
Pertz's  (bei  Voigt,  S.  113  u.  f.)  und  das  Zeugnis  eines  „Staatsmannes"  über 
den  Tugendbund  (ebenda,  S.  119—120)  vergleicht. 
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widerfahren,  bemerkt  aber  doch,  dafs  die  schwere  Zeit,  sowie 
die    politischen    und    militärischen   Mafsregeln   der  Regierung 
ohnehin    das   Nationalgefühl    in    der   ganzen    Nation    geweckt 
hätten,  so  dafs  die  „Regierung  die  beste  IllÜfe  für  ihre  Zwecke 
im  Kampf  mit   den  Franzosen   im  Kreise   der  Patrioten   fand, 
welche  sich  um  Stein  und  Scharnhorst   scharten,   und   welche 
ohne  jeden   Zusammenhang    mit   dem   Tugendbund  wirkten". 
Nach  den  Angaben  eines  dritten  Zeugen  bestand  der  Tugend- 
bund eigentlich  nur  aus   so  unbedeutenden  Leuten ,   dafs    sieh 
alle  ordentlichen  Leute  von  ihm  fernhielten  und  er  schon   vor 
seiner  Aufhebung  infolge  seiner  Bedeutungslosigkeit    tot  war; 
dafs  in  den  grofsen  Momenten  zu  Anfang  des  Jahres  1813  von 
einem  Tugendbunde  gar    nicht  die  Rede  gewesen  und    es   ab- 
surd sei,    demselben    irgend   eine  Bedeutung    bei    den    grofsen 
Ereignissen  jener  Zeit  beizulegen.     Schlosser  äufsert  sich  über 
den  Tugendbund  noch  strenger;  nach  seinen  Worten  war  dies 
nur   ein  Werkzeug   der    Reaktionäre,    mit  dem    sie   die    wirk- 
lichen Patrioten  und  die  niedrige  Schicht  des  Volkes  betrogen, 
um  Begeisterung    und    Anstrengungen    derselben    zur  Wieder- 
herstellung dev  alten  Ordnung  zu  benutzen.     Aber   schliefslich 
fügt  Schlosser   doch   hinzu:     „Beim  Tugendbund    bestand    die 
Hauptsache  darin,  dafs    er   die   Geister   weckte.      Hierin 
lag    die    Bedeutung    der    geheimen    Gesellschaften.     Das    Ge- 
schrei, welches  Napoleon  gegen  den  Tugendbund    erhob,    gab 
demselben    eine    politische    Bedeutung;    die    wilde  Verfolgung, 
welche  von  Napoleon  in  Deutschland  durch    den  Fürsten  von 
Eckmühl  (Davoust)  und  seine  Agenten  und  Spione  eingerichtet 
wurde,  erbitterte  die  Geister,  und  als  Preufsen  1809    genötigt 
war,  den  Tugendbund  zu  verbieten,  gab  die  Heimlichkeit  der 
patriotischen    Gesellschaften     wieder    eine     neue    Anziehungs- 
kraft" l). 


')  Geschichte  de«  18.  Jahrhunderts.     Neue  Ausg.  VII,  313—314. 
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Hierin  lag  die  Bedeutung  des  Tugendbundes  wirklich ;  in 
solchem  Sinne  hatte  er  seinen  Einflufs  auf  die  Gründer  der 
geheimen  Gesellschaft  in  Rufsland.  Unbedeutend  in  der  That, 
und  durch  die  Gerüchte  äufserst  übertrieben ,  hatte  er  seine 
historische  Bedeutung  durch  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Idee 
und  durch  die  fiktive  Macht,  die  ihm  die  Meinung  des  Volkes 
beilegte.  Ihm  wurde  die  nationale  Wiedergeburt  zugeschrieben, 
welche  man  noch  nicht  als  einen  natürlichen  Ergufs  der  öffent- 
lichen Meinung  zu  erklären  vermochte;  ihm  schrieb  man  die 
patriotischen  Thaten  zu ,  und  die  Anwesenheit  dieser  unsicht- 
baren Macht  ermutigte  und  begeisterte1).  Nach  dem  Jahre 
1815  begann  man  in  der  Presse  Untersuchungen  und  Erörte- 
rungen über  den  Tugendbund  anzustellen ,  aber  die  Fama  er- 
zählte von  ihm  auch  jetzt  noch  das  Frühere,  und  das  schien 
um  so  wahrscheinlicher  zu  sein,  als  sich  eben  damals  die  ge- 
heimen Gesellschaften  und  offenen  Bünde  besonders  zu  ver- 
mehren begannen  —  von  neuem  tritt  Jahn  mit  seinen  Turnern 
auf  mit  ihrer  Devise:  frisch,  froh,  fromm  und  frei;  es  ent- 
steht die  Burschenschaft,  die  Gesellschaft  der  „Bedingungs- 
losen", in  denen  sich  die  früher  gegen  die  Franzosen  gerich- 
tete Gärung  gegen  die  Reaktion  in  der  Heimat  wendet,  im 
Namen  der  romantisch-nationalen  und  konstitutionellen  Ideale; 
es  kommen  schliefslich  Studentenunruhen  vor.  .  .  . 

Es  wäre  absurd,  wenn  man  sagen  wollte ,  die  russischen 
geheimen  Gesellschaften  hätten  in  unmittelbaren  Beziehungen 
zu  den  deutschen  gestanden,  d.  h.  hätten  mit  denselben  ein 
irgendwie  gemeinsames  politisches  Ziel  gehabt,  wie  dies  später 
seitens  deutscher  Reaktionäre    und  ihrer  Publizisten  anläfslich 


')  Vgl.  die  Memoiren  M.  Fon-Vizins,  Ö.  123.  Dem  Verfasser  gilt  näm- 
lich der  „tugendhafte  Baron  v.  Stein"  für  den  Gründer  des  Tugeudbundes, 
und  er  schreibt  diesem  Bunde  eine  überaus  grofse  Bedeutung  zu. 
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des  14.  Dezember  behauptet  wurde;  etwas  Derartiges  existierte 
faktisch  nicht,  ja  konnte  auch  gar  nicht  existieren,  weil  diese 
Gesellschaften  nichts  miteinander  gemein  hatten;  sie  wufsten 
voneinander  nichts.  Aber  in  ihrem  Charakter  kann  man  in 
der  ersten  Zeit  geraeinsame  Züge  finden,  die  sich  durch  den 
Geist  der  Zeit  erklären.  Dort  sowohl  wie  hier  gab  es  viel 
optimistischen  Idealismus;  aber  der  Einflufs  war  nur  sozusagen 
litterarisch;  nur  auf  diesem  Wege  konnte  auch  der  Bund  der 
Wohlfahrt  vieles  aus  dem  Programme  des  deutschen  Tugend- 
bundes entnehmen. 

Der  „Bericht"  vom  30.  Mai  weist  darauf  hin,  dafs  der 
Gedanke  an  geheime  Gesellschaften  im  Jahre  1816  bei  einigen 
jungen  Leuten  auftauchte,  die  „aus  dem  Auslande  nach  den 
Kriegen  der  Jahre  1813,  1814  und  1815  zurückgekehrt  und 
von  den  damals  in  Deutschland  bestellenden  geheimen  Gesell- 
schaften mit  politischen  Zielen  unterrichtet,  den  Plan  gefafst 
hätten,  in  Rufsland  etwas  Ahnliches  einzuführen"  ;  dafs  bei  der 
ersten  Gründung  der  russischen  geheimen  Gesellschaft  viele 
geradezu  gewollt  hätten,  es  möge  ihr  „das  in  den  freimütigen 
Blättern  abgedruckte  Statut,  nach  welchem  der  Tugendbund 
angeblich  geleitet  wurde,  in  der  Hauptsache  zu  Grunde  gelegt 
werden".  An  einer  andern  Stelle  ist  schon  gesagt  worden, 
dafs  die  „Ilauptzüge  der  Satzungen  des  Bundes  der  Wohl- 
fahrt (der  erste  Teil  dieser  Satzungen  wurde  von  der  Kom- 
mission aufgefunden),  die  Einteilung,  die  hauptsächlichsten  Ge- 
danken und  sogar  der  Stil  selbst  klar  zeigen,  dafs  sie  eine 
Nachahmung  und  sogar  zum  gröfsten  Teil  eine  Übersetzung 
aus  dem  Deutschen  sind."  Dieses  Statut  der  russischen  ge- 
heimen Gesellschaft  war  nach  der  Angabe  des  „Berichts" 
(S.  11  — 12)  von  Alexander  und  Michail  Muravjev,  Fürst 
Sergej  Trubeckoj  und  Peter  Kolosin  verfafst  worden. 

Die    Memoiren    der  Mitglieder    der   geheimen  Gesellschaft 


—    527     — 

selbst  bestätigen  diese  Hin  Weisungen  auf  den  Tugendbund. 
M.  Fon-Vizin  erzählt,  dafs  zur  Zeit  des  Krieges  viele  Russen 
„mit  deutschen  Offizieren,  die  Mitglieder  des  preußischen 
Tugendvereins  waren,  bekannt  wurden",  dafs  man  in  Peters- 
burg die  Statuten  verschiedener  geheimer  Gesellschaften  in 
Frankreich  und  in  Deutschland  kannte,  und  dafs  ein  Mitglied 
der  russischen  Gesellschaft  „nach  Deutschland  gereist  und  in 
Beziehungen  zu  den  Mitgliedern  des  Tugendbundes  getreten 
sei",  die  ihm  auch  ihre  Statuten  mitgeteilt  hätten.  Nach  den 
Angaben  Jakuskins  ist  das  deutsche  Statut  vom  Fürsten  Ilja 
Dolgorukij  mitgebracht  worden !).  Aber  dieser  Hinweis  auf 
persönliche  Beziehungen  zu  Mitgliedern  des  Tugendbundes  ist 
kaum  genau;  der  Tugendbund  existierte  damals  schon  nicht 
mehr,  und  der  Fürst  Dolgorukij  mochte  das  Statut  desselben 
einfach  schon  abgedruckt  gefunden  haben2). 

Wie  sich  die  Sache  auch  verhalten  möge,  in  dem  Kreise 
der  Liberalen  waren  die  Statuten  westeuropäischer  geheimer 
Gesellschaften  bekannt',  und  sie  gaben  ihnen  die  Idee  ein,  in 
derselben  Form  auch  eine  russische  Gesellschaft  zu  errichten. 
Der  damalige  Ruhm  des  Tugendbundes  mochte  ihre  Aufmerk- 
samkeit auf  sich    ziehen,    und   der  Charakter   seiner  Statuten 


')  Memoiren  Fon-Vizins,  S.  147,  152 — 153.  Memoiren  Jakuskins, 
S.  13.  In  der  gedruckten  Ausgabe  der  erstem  wird  dieser  Fürst  Dolgorukij 
fälschlich  Jwan  genannt. 

a)  Dieses  Buch  ist  im  „Bericht"  nicht  richtig  citiert.  Sein  Titel 
lautet:  „Freimütige  Blätter  für  Deutsche,  in  Beziehung  auf  Krieg,  Politik 
und  Staatswissenschaft«  Eine  Zeitschrift  in  zwangslosen  Heften".  Eine  Ab- 
handlung darin  „Über  den  Tugendbund"  uml'afst  das  Statut  desselben:  „Ver- 
fassung der  moralischen  und  scientifischen  Gesellschaft  zur  Übung  öffent- 
licher Tugenden,  genannt  der  Tugendverein",  und  findet  sich  im  4.  Heft, 
8.  113—143  und  im  5.  Heft,  S.  1—44  (Berlin  1815—16).  Das  ganze  Journal 
umfafst  8  Hefte  oder  2  Bände. 

Weiter  unten  werde  ich  einige  Vergleichungen  dieses  deutschen  Statuts 
mit  den  „Satzungen"  des  Bundes  der  Wohlfahrt  bringen. 
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mochte  besonders  ihren  Wünschen  genügen.  In  den  schweren 
Zeiten  des  französischen  Joches  gegründet,  lag  dem  Tugend- 
bund offenbar  der  politische  Zweck  zu  Grunde,  zu  nationaler 
Abwehr  gegen  das  Joch  beizutragen ,  aber  er  mufste  diesen 
Zweck  sehr  sorgfältig  verdecken  und  seine  Thätigkeit  auf 
ethisch-politische  Gegenstände  beschränken,  im  Bunde  mit  der 
Regierung.  Bei  den  russischen  Liberalen  stand  in  der  ersten 
Zeit  der  politische  Zweck  ebenfalls  in  zweiter  Linie ;  sie  hofften, 
die  Regierung  selbst  werde  eine  politische  Reform  durchführen, 
und  dachten  nur  daran,  die  Pläne  derselben  zu  unterstützen, 
indem  sie  neue  Ideen  zu  verbreiten,  die  moralische  Selbstän- 
digkeit der  Gesellschaft  zu  wecken,  Vorurteile  und  Mifsbräuche 
zu  beseitigen  suchten.  Im  Programm  des  Tugendbundes  war 
ganz  dieselbe  Aufgabe  in  einem  solchen  Umfang  aufgestellt, 
waren  die  Ziele  des  Bundes  so  erhaben,  so  von  Patriotismus 
durchdrungen,  und  die  Art  der  Darstellung  zeigte  soviel  prak- 
tische Methoden,  dafs  die  Benutzung  einiger  Ideen  desselben 
sehr  natürlich  war. 

In  seiner  inneren  Organisation  bestand  der  Tugendbund 
aus  dem  „Stammverein"  oder  aus  der  Versammlung  der  Mit- 
glieder desselben  am  Orte  seiher  Begründung,  in  Königsberg, 
und  aus  Zweigvereinen  an  andern  Orten1).  Wer  in  die  Ge- 
sellschaft eintrat,  mufste  den  einen  oder  den  andern  Zweig 
der  Thätigkeit  nach  dem  Programm  des  Bundes  wählen, 
und  die  Versammlung  der  Mitglieder,  die  in  einem  Zweige 
arbeiteten,  bildete  eine  „Kammer",  und  die  Versammlung« 
der  Kammern  in  Königsberg  bildete  die  „Hauptkammer". 
Bei  jeder  Kammer  befand  sich  ein  „Censor",  dessen  Obliegen- 
heit darin  bestand,  darüber  zu  wachen,   dafs  sich  die  Gesetze 


')  Anfangs  wollte  man  diene  Abteilungen  Hauptloge  und  untergeordnete 
Logen  nennen  —  wieder  nach  freimaurersicher  Form. 
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der  Gesellschaft  genau  in  den  Grenzen  des  Staatsgesetzes 
hielten;  ferner  hatte  er  Nachrichten  über  die  neueintretenden 
Mitglieder  zu  sammeln,  sie  moralisch  zu  leiten  und  ihre  Ar- 
beiten für  die  Zwecke  der  Gesellschaft  zu  beaufsichtigen. 

Die  Tlüitigkeit  der  Gesellschaft  zerfiel  in  einige  Zweige, 
welche  die  Hauptseiten  des  nationalen  und  sozialen  Lebens 
umfafsten.  Diese  Einteilung  wird  in  verschiedenen  Quellen 
über  den  Tugendbund  verschieden  angegeben:  Nach  Voigt 
zerfielen  die  Arbeiten  des  Bundes  in  6  Zweige :  1)  Erziehung, 
2)  nationale  Bildung,  3)  Wissenschaft  und  Kunst,  4)  National- 
wohlstand, 5)  äufsere  Polizei  und  6)  innere  Polizei.  Nach 
dem  in  den  „Freimütigen  Blättern"  abgedruckten  Statut  waren 
eben  diese  Zweige  die  folgenden:  1)  Erziehung,  2)  nationale 
Bildung,  3)  Litteratur,  4)  Ackerbau,  5)  Handel  und  Industrie 
und  Staatsschulden ,  0)  Polizei  und  Verbreitung  des  Bundes 
(oder  Propaganda).  Aber  die  allgemeinen  Grundlagen  der 
Thätigkeit  des  Bundes  werden  in  beiden  Quellen  ziemlich 
gleich  dargestellt.  In  der  Abteilung  Erziehung  bestand  die 
Hauptaufgabe  der  Gesellschaft  darin,  die  besten  Methoden 
des  Unterrichts  zu  finden  und  zu  verbreiten,  bei  denen  die 
Jugend  die  vollste  und  harmonischste  Benutzung  aller  ihrer 
körperlichen  und  geistigen  Kräfte  erlange;  ferner  für  die 
Verbesserung  der  häuslichen  Erziehung  zu  sorgen,  für  die 
Beseitigung  der  Rohheit,  der  Unmoralität  und  zwecklose  Zeit- 
verschwendung in  den  Schulen,  für  die  Verbreitung  von  tech- 
nischen Kenntnissen  im  Volke,  die  zur  Verbesserung  der  Ge- 
werbe nötig  wären  u.  s.  w.  In  der  Abteilung  der  nationalen 
Bildung  handelte  es  sich  um  Verbreitung  richtiger  Begriffe 
von  den  Pflichten  des  Menschen  zur  Erhaltung  und  Entwick- 
lung seiner  körperlichen  und  geistigen  Kräfte,  von  seinen 
Pflichten  in  allen  Lebensverhältnissen;  ferner,  gehörte  dahin 
das  Bestreben,    die  Volksfeste   und    Vergnügungen    soweit  als 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  34 
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möglich  zu  veredeln,  und  in  dieselben  solche  Übungen  einzu- 
führen, welche  die  Erlangung  von  Gewandtheit  und  Kraft 
fördern  (Laufen,  Werfen,  Springen,  Reiten,  Schiefsen, 
Schwimmen) ;  die  Gegenwirkung  gegen  die  Roliheit  der  Sitten 
gegen  nutzlose  oder  schlechte  Lektüre  u.  s.  w.  In  eben  der- 
selben Abteilung  sollten  die  Militärpersonen  eine  besondere 
Sektion  bilden;  ihr  Ziel  sollte  ein  allgemeines  Studium  der 
Kriegswissenschaften,  die  Vorbereitung  der  jungen  Offiziere 
in  wissenschaftlicher  und  moralischer  Hinsicht,  die  Sorge  um 
die  Soldaten,  die  Unterweisung  derselben  in  den  Obliegenheiten 
ihres  Berufs  sein.  Zur  Leitung  dieser  Sektion  sollte  der  Rat 
der  Kammer  einen  der  erfahrensten  und  geschicktesten  Offiziere 
auswählen.  (Hierin  barg  sich  wahrscheinlich  der  Neben- 
gedanke, für  die  künftige  Erhebung  gegen  das  französische 
Joch  Kämpfer  vorzubereiten.)  In  der  Abteilung  für  Wissen- 
schaft und  Kunst  galt  es,  die  wichtigsten  Gegenstände  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst  zu  erforschen  und  unter  den 
Mitgliedern  richtige  Begriffe  darüber  zu  verbreiten.  Es  war 
projektiert,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  wichtigsten  Erzeug- 
nisse der  alten  und  neuen  Zeiten  zu  lenken,  und  Zeitschriften 
herauszugeben  zur  Weckung  des  Gefühls,  der  Wahrheit,  der 
Tugend,  der  Liebe  zum  Vaterlande,  der  Freiheit  des  Denkens 
und  Gewissens.  In  der  Abteilung  des  nationalen  Wohl- 
standes sollten  sich  Mitglieder  aus  Kreisen  versammeln, 
welche  die  verschiedenen  Zweige  der  ländlichen  und  städtischen 
Industrie  am  meisten  kennen,  um  die  einem  jeden  Lande 
eigentümlichen  Quellen  des  Wohlstandes  zu  finden,  neue  In- 
dustriezweige einzuführen  und  anzuspornen,  auf  den  Arbeiter- 
stand durch  Aufmunterung  und  Ratschläge  einzuwirken,  den  un- 
schuldig Verarmten  durch  Kredit,  Handgeld,  Beschaffung  von 
Absatz  u.  s.  w.  aufzuhelfen,  neue  Erfindungen  bekannt  zu 
machen,    für    Industrie-    und   Kunstschulen    zu    sorgen,    dem 
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Geiste  der  Innungen  entgegenzuwirken,  zu  suchen,  die  Männer 
von  Beschäftigungen  abzulenken,  die  sich  mehr  für  das  weib- 
liche Geschlecht  eignen.  In  der  Abteilung  der  äufsern 
Polizei  kam  es  darauf  an,  das  Volk  zu  überzeugen,  dafs 
alle  Polizeigesetze  ihr  Ziel  nur  dann  erreichen,  wenn  sie  von 
allen  Einzelpersonen  unterstützt  werden;  zu  diesem  Zweck 
gedachte  man  eine  Schrift  herauszugeben,  worin  die  Wohlthat 
einer  polizeilichen  Ordnung  für  Erhaltung  des  Lebens,  der  Ge- 
sundheit, des  Eigentums  u.  s.  w.  gemeinverständlich  erklärt 
werden  sollte;  man  gedachte  auch,  den  Behörden  bei  der 
Nachforschung  nach  Verbrechern  Unterstützung  zu  leisten, 
sowie  letztere,  nachdem  dem  Gesetz  Genüge  geschehen,  wieder 
in  geordnete  Lebensverhältnisse  zu  bringen.  Endlich  hatte  man 
in  der  Abteilung  der  innern  Polizei  fast  nur  die  Absicht, 
auf  eine  moralische  und  gesetzmäfsige  Aufführung  der  Mit- 
glieder des  Bundes  zu  achten,  was,  wie  oben  erwähnt,  den 
Kammerccnsoren  aufgetragen  wurde. 

„Das  war  das  grofse,  kaum  übersehbare  Feld,"  sagt  der 
Historiker  des  Tugendbundes,  „auf  welches  der  Bund  nach  dem 
Statut  seine  Wirksamkeit  ausdehnen  wollte,  auf  welchem  er 
zeigen  wollte,  was  man  erstreben  und  erreichen  könne  durch 
Selbstaufopferung,  Fleifs  und  Eifer  für  die  Bildung  und  das 
Wohl  der  Menschen. u  Das  Feld  war  wirklich  unüberseh- 
bar. .  .  .  Stein,  damals  Minister,  verhielt  sich  zum  Tugend- 
bunde, trotzdem  derselbe  vom  König  bestätigt  war,  doch 
sehr  ablehnend  und  fand  in  seinem  Programm  die  Möglich- 
keit von  Kollisionen  mit  der  Thätigkeit  der  Regierung:  in  den 
Bemerkungen  zum  Statut  des  Bundes,  die  von  einer  anderen 
Person  verfafst,  aber  von  Stein  an  den  Bund  gesandt  wurden, 
wurde  z.  B.  gesagt,  dafs  sich  die  Thätigkeit  des  Bundes  in 
das  Gebiet  der  Funktionen  der  Behörde  selbst  mischen  könne, 

dafs  die  vom  Bunde  proklamierte  „vernünftige"  Unterwerfung 

34* 
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des  Bundes  unter  die  Anordnungen  der  Regierung  zu  der 
Vorausetzung  führen  könne,  der  Bund  wolle  eine  Auswahl 
zwischen  diesen  Anordnungen  treffen ,  und  sich  nur  denen 
unterwerfen,  die  nach  seinem  Sinn  „vernünftig"  sind,  u.  s.  w. 
Stein  fand  überhaupt,  dafs  ein  Bund  gar  nicht  nötig  sei,  son- 
dern dafs  nur  einer  Belebung  des  christlichen  vaterländischen 
Sinnes  nötig  wäre,  dafs  sich  der  Kern  dazu  schon  in  den  bestehen- 
den Einrichtungen  von  Staat  und  Kirche  finde,  und  dafs  sich  dieser 
Kern  auch  in  den  Formen  derselben  zu  entwickeln  habe.  Später 
einmal,  nach  Verlauf  einer  langen  Zeit,  äufserte  sieh  Stein 
dahin ,  „der  Bund  sei  ihm  unpraktisch  erschienen ,  und  das 
Praktische  darin  sei  ins  Triviale  übergegangen".  Der  Bund 
antwortete  jedoch  auf  die  ihm  von  Stein  übersandten  Ein- 
wendungen und  wufste  sie  in  genügender  Weise  zu  entkräften. 
Aber  wie  auch  die  Begriffe  Steins  über  die  persönliche  Zu- 
sammensetzung des  Stammvereins  beschaffen  sein  mochten, 
welchen  Quellen  auch  seine  ungünstige  Meinung  über  den 
Tugendbund  entsprossen  war,  seine  Einwendungen  drückten 
doch  in  charakteristischer  Weise  das  Verhalten  der  absoluten 
Gewalt,  wie  es  damals  die  preufsische  war,  zu  den  Kund- 
gebungen der  gesellschaftlichen  Selbsttätigkeit  aus.  Der 
Tugendbund  war  nämlich  ein  solcher  Versuch  der  Gesellschaft 
selbst,  für  die  Wiederbelebung  der  Nation  zu  arbeiten,  die 
von  der  Monarchie  allein  nicht  gehoben  werden  konnte.  Der 
Tugendbund  ging  neben  der  patriotischen  und  nationalen  Be- 
geisterung her,  welche  damals  die  bessern  Geister  Deutsch- 
lands durchdrang  und  gerade  zu  derselben  Zeit,  unter  anderen 
in  den  berühmten  Reden  Fichtes  an  die  deutsche  Nation  glän- 
zend zum  Ausdruck  kam.  Das  Programm  des  Tugendbundes 
mochte  unvollständig,  schwülstig  sein,  aber  es  war  darin  doch 
auch  vieles  wahrhaft  Nützliehe  für  die  Gesellschaft  enthalten, 
wenn   nur   das    Programm    hätte    ausgeführt    werden    können; 
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Mängel  in  der  Einrichtung,  Übertreibungen  in  den  Ideen 
waren  der  Zeit  nach  sehr  begreiflich.  —  Übertreibungen  in 
den  Ideen  zeichnen  die  ganze  damalige  Zeit  aus,  sowohl  im 
liberalen  als  im  reaktionären  Lager.  In  der  Folge  machte 
doch  die  Obergewalt  selbst  von  den  Kräften  der  Gesellschaft 
Gebrauch  zum  Zwecke  des  Kampfes  gegen  Napoleon,  aber  sie 
wollte,  zu  eifersüchtig  auf  ihre  Prärogative,  auch  nachher  die 
Kundgebungen  der  öffentlichen  Meinung  nicht  anerkennen, 
wodurch  sie  die  letztere  allerdings  nur  reizte  und  jene  „Intri- 
guen"  und  geheimen  Gesellschaften  hervorrief,  in  welche  sich 
die  enttäuschten  und  betrogenen  Enthusiasten  und  mit  ihnen 
viele  begeisterte  junge  Leute  stürzten. 

Die  Obergewalt  hatte  in  ihrer  Meinung  über  das  Pro- 
gramm des  Bundes  darin  unrecht,  dafs  sie  schon  gegen  das 
blofse  Prinzip  der  gesellschaftlichen  Thätigkeit  ihr  Mifstrauen 
aussprach.  Weder  der  „Staat"  noch  die  „Kirche"  können  in 
der  Form,  wie  sich  Stein  auf  sie  bezog,  jemals  ganz  den 
materiellen  und  geistigen  Bedürfnissen  einer  Nation  genügen 
—  wenn  sie  in  so  äufserlicher  Weise  aufgefasst  werden,  wenn 
sie  den  Einflüssen  und  den  Forderungen  der  Gesellschaft  un- 
zugänglich bleiben;  die  blofse  Nötigung  und  der  Gehorsam 
werden  dem  Staate  und  der  Nation  nie  so  viel  Kräfte  liefern 
wie  sie  die  aus  einer  freien  Überzeugung,  aus  einer  selbst- 
tätigen öffentlichen  Meinung  hervorgegangene  Mitwirkung 
bringen  kann.  Das  Beispiel  der  Niederlage  bei  Jena,  nicht 
lange  vorher,  zeigte,  bis  zu  welchem  Verfall  eine  Nation  durch 
einen  leblosen  Staatsformalismus  gebracht  werden  könne,  und 
die  Gründer  des  Tugenbundes  hatten  eben  gerade  die  Not- 
wendigkeit erkannt  und  sprachen  sie  aus,  dafs  die  Gesellschaft 
in  ihren  eigenen  Angelegenheiten  und  Interessen  selbst  mit- 
thätig  sein  müsse. 

Einen  ähnlichen    Sinn   hatte   auch  die  liberale  Bewegung 
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in  Rufsland,  Im  russischen  Leben  hatten  sich  zwar  solche 
politische  Kalamitäten,  wie  in  Deutschland,  nicht  ereignet;  es 
lastete  kein  fremdes  Joch  auf  ihm,  aber  in  seinem  innern 
Zustande  fanden  sich  vielleicht  noch  mehr  finstere  Erschei- 
nungen vor,  gegen  welche  die  Anstrengungen  der  Obergewalt 
selbst  fruchtlos  waren  und  die  schon  lange  den  patriotischen 
Unwillen  der  bessern  Leute  hervorriefen.  Das  Streben,  diesen 
Mängeln  des  russischen  Lebens  entgegenzuwirken  und  die 
moralischen  Instinkte  der  Gesellschaft  zu  wecken,  fand  keinen 
Spielraum  in  den  gewöhnlichen  Sitten  und  führte  schliefslich 
zur  Bildung  von  geheimen  Gesellehaften.  Es  ist  ganz  begreif- 
lich, warum  sich  die  Liberalen  an  das  Programm  des  Tugend- 
bundes halten  mochten,  dieser  „inoralisch-scientifischenu  Ge- 
sellschaft, welche  sich  durchaus  nicht  irgendwelche  politische 
Umwälzungen  zum  Ziel  setzte,  sondern  nur  eine  rein  mora- 
lische Wiedergeburt  der  Gesellschaft,  um  eben  demselben  In- 
teresse des  Staates  und  des  Volkes  zu  dienen.  In  der  ersten 
Zeit  dachten  die  geheimen  Gesellschaften  in  Rufsland  ebenfalls 
nicht  an  irgend  welche  politischen  Plüne,  wünschten  keine 
Veriinderungen  in  den  bestehenden  Institutionen.  Ihre  Stimmung 
war  ganz  friedlich;  es  war  dies  ein  idealer  Patriotismus,  der 
durch  eine  rein  ethische  Propaganda  und  durch  Bildung 
wirken  wollte  und  nur  daran  dachte,  der  Regierung  zu  helfen. 
Das  Programm  des  Tugendbundes  wurde  nicht  aus  blinder 
Nachahmungssucht  angenommen,  sondern  einfach  deshalb,  weil 
es  aufs  beste  mit  der  patriotischen  Begeisterung  übereinstimmte, 
die  sich  schon  in  der  damaligen  jungen  Generation  fertig  vor- 
fand, welche  voller  Hoffnungen,  durch  Versuche  noch  wenig 
erprobt  war  und  wenig  Enttäuschungen  erfahren  hatte.  Der 
Bund  der  Wohlfahrt  wurde  mit  Vertrauen  zur  Regierung  ge- 
gründet; seine  Begründer  wollten  dieser  sogar  von  dem  Bunde 
Nachricht  geben  und  sie  um    ihre    Mitwirkung  bitten,  —  und 
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dem  entsprachen  die  Bestimmungen  des  Tugendbundes  voll- 
kommen. Dafs  das  Programm  desselben  in  der  russischen 
Gesellschaft  ziemlich  bewirfst  angenommen  wurde,  kann  man 
daraus  ersehen,  dafs  es  in  der  russischen  Bearbeitung  bedeu- 
tende Veränderungen  und  Ergänzungen  erfuhr.  Davon  kann 
man  sich  durch  die  Vergleichung  des  Textes  der  „Satzungen  des 
Bundes  der  Wohlfahrt"  mit  den  Verweisungen  auf  dieselben, 
die  sich  im  „Bericht"  der  Untersuchungskommission  finden, 
überzeugen  i). 

Nach  den  Worten  des  „Berichts"  vom  30.  Mai 3)  beruhte 
das  Statut  des  Bundes  der  Wohlfahrt  auf  folgenden  Grund- 
lagen, in  welchen  sich  wirklich  viel  Ähnliches  mit  den  oben 
angeführten  Satzungen  des  Tugendbundes  findet.  Die  Ver- 
fasser des  Statuts  hatten  im  Namen  der  Gründer  des  Bundes 
der  Wohlfahrt  erklärt,  dafs  ihr  Ziel  nur  das  Wohl  des  Vater- 
landes sei,  und  dafs  dieses  Ziel  den  Wünschen  der  Regierung 
nicht  widersprechen  könne;  dafs  die  Regierung  trotz  ihres 
mächtigen  Einflusses  doch  der  Mitwirkung  der  Privatleute 
bedürfe;  dafs  die  zu  gründende  Gesellschaft  eine  eifrige 
Helferin  im  Guten  sein  wolle,  und  ohne  ihre  Absichten  vor 
wohlgesinnten  Bürgern  zu  verbergen,  doch  im  geheimen  wirken 
werde,  „nur  um  den  Vorwürfen  der  Bosheit  und  des  Hasses 
zu  entgehen".  Die  Mitglieder  der  Gesellschaft  zerfielen  in 
vier  Kategorien  oder  Abteilungen;  jedes  Mitglied    mufste  sich 

')  Ich  erhielt  diesen  Text  1871,  nach  Erscheinen  der  ersten  Auflage 
des  gegenwärtigen  Buches,  in  Moskau,  von  einem  Freunde  der  russischen 
Geschichte,  in  einer  alten,  augenscheinlich  zeitgenössischen  Abschrift.  Die 
Echtheit  des  Textes  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  wird  unter  anderm  da- 
durch bestätigt,  dafs  die  im  „Berichte"  der  Untersuchungskommission  an- 
geführten Citate  mit  dem  Text  der  Handschrift  vollkommen  identisch  sind. 
Ich  habe  nur  eine  Ungleichheit  eines  Citat«  des  „Berichtes"  mit  meinem 
Texte  gefunden,  worüber  weiter  unten. 

•)  S.  12—15. 
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in  eine  solche  Abteilung  einschreiben,  ohne  sich  jedoch  ganz 
von  den  Beschäftigungen  in  den  andern  loszusagen.  In  der 
ersten  Abteilung  war  der  Gegenstand  der  Thätigkeit  die 
Menschenliebe,  d.  i.  der  Fortschritt  der  privaten  und  allgemeinen 
Wohlthätigkeit:  sie  sollte  über  alle  Wohlthätigkeitsanstalten 
die  Aufsicht  führen,  indem  sie  die  Vorstände  der  letztern  und 
die  Regierung  selbst  von  allen  Mißbrauchen  und  Unordnungen, 
die  sich  etwa  finden  sollten,  sowie  auch  von  den  Mitteln  zu 
ihrer  Verbesserung  und  Vervollkommnung  in  Kenntnis  setzte. 
Gegenstand  der  zweiten  Abteilung  war  die  geistige  und 
moralische  Bildung,  für  welche  durch  Verbreitung  von  Kennt- 
nissen, durch  Errichtung  von  Schulen  *)  und  überhaupt  durch 
Mitwirkung  bei  der  Erziehung  der  Jugend  gewirkt  werden 
sollte;  auch  sollte  dafür  gewirkt  werden  durch  gutes  Beispiel, 
durch  Gespräche  und  Werke,  die  dieser  Absicht  und  dem 
Zwecke  der  Gesellschaft  entsprächen.  Die  Mitglieder  dieser 
Abteilung  sollten  die  Schulen  beaufsichtigen,  sollten  in  der 
Jugend  die  Liebe  zu  allem  Vaterländischen  nähren,  indem  sie 
nach  Möglichkeit  eine  Erziehung  im  Auslande  hinderten  und 
jedem  fremden  Einflufs  entgegentraten.  In  der  dritten  Ab- 
teilung wendete  man  seine  Aufmerksamkeit  der  Thätigkeit 
der  Gerichte  zu:  Die  Mitglieder  der  Gesellschaft  verpflichteten 
sich,  sich  Ämtern,  die  durch  die  Wahlen  des  Adels  auf  sie 
fallen,  sowie  solchen  im  Gerichtswesen  nicht  zu  entziehen, 
dieselben  mit  Eifer  und  Genauigkeit  zu  verwalten,  aufserdem 
den  Gang  der  Dinge  dieser  Art  zu  verfolgen ,  unter  Auf- 
munterung der  uneigennützigen  und  ehrlichen  Beamten,  sogar 


')  „Besonders  von  Lancasterschulen",  fügt  der  „Bericht"  hinzu,  aber  in 
meiner  Abschrift  der  Satzungen  findet  sich  dieser  Zusatz  nicht.  Ich  be- 
merke, dafs  zur  Zeit  des  Ablassens  des  „Berichts"  die  schon  verbotenen  Lan- 
casterschulen  in  dem  Verdacht  standen,  dafs  sie  ein  geheimes  Werkzeug  des 
revolutionären  Geistes  waren. 
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durch  Unterstüszung  mit  Geld,  unter  Belehrung  der  unkundigen, 
unter  Anklage  der  gewissenlosen  und  durch  Denunzierung  ihrer 
Vergehen  bei  der  Regierung.  Die  Mitglieder  der  v  ierten  Abtei- 
lung endlich  sollten  sich  mit  den  Gegenständen  beschäftigen, 
welche  sich  auf  die  politische  Ökonomie  beziehen;  sie  sollten 
suchen,  „unumstöfsliche  Kegeln  des  Nationalreichtums14  aufzufin- 
den und  sie  zu  bestimmen,  d.  h.  sich  mit  der  damals  neuen 
Wissenschaft  der  politischen  Ökonomie  beschäftigen,  die  Aus- 
breitung jeder  Art  von  Industrie  befördern,  „den  allgemeinen 
Kredit  befestigen  und  den  Monopolen  entgegentreten". 

Die  äufsero  Organisation  des  Bundes  der  Wohlfahrt  zeigt 
ebenfalls  eine  grofsc  Ähnlichkeit  mit  der  Organisation  des 
Tugendbundes.  Die  älteren  Mitglieder,  die  Gründer  der  Ge- 
sellschaft oder  die  im  Anfang  Hinzugetretenen  bildeten,  wie 
beim  Tugendbund,  einen  Stammverein  (korennoj  sojuz);  aus 
ihnen  wurde  der  „Rat44  (sovet)  gewählt,  der  aus  einem 
„Wächter"  (oder  Zensor,  bljustitelj)  und  zwei  „Beisitzern" 
(Geschäftsträgern,  zasedateli)  bestand  und  dessen  Mitglieder  in 
gewissen  Terminen  durch  neue  ersetzt  wurden.  Wenn  sich 
die  Mitglieder  des  Stammvereins  dem  Rat  anschlössen,  so  wurde 
daraus  die  „Stammverwaltung"  (korennaja  uprava)  gebildet; 
der  Rat  und  die  Verwaltung  unterschieden  sich  wie  die  gesetz- 
gebende und  vollziehende  Gewalt.  Die  Mitglieder  des  Stamm- 
vereins waren  verpflichtet,  neue  Mitglieder  zu  sammeln,  und 
neue  „Verwaltungen"  (upravy)  einzuführen.  Diese  Verwal- 
tungen unterschieden  sich  nach  ihrer  Zusammensetzung 
und  Beschäftigung  in  „arbeitende"  (dclovyja),  „sekundäre" 
(pobocnyja)  und  „hauptsächliche"  (glavnyja)  (beim  Tugend- 
bund Arbeitskammer,  Nebenkammer,  Hauptkammer).  Ferner 
gab  es  „freie  Gesellschaften"  (voljnyja  obscestva;  beim  Tugend- 
bund Freivereine)  u.  s.  w. 
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Trotz  unzweifelhafter  Ähnlichkeit  des  russischen  Statuts 
des  „Bundes  der  Wohlfahrt  mit  dem  deutschen  Tugendbunde" 
lassen  sich  bei  ihrer  Vergleichung  doch  auch  Abweichungen  nicht 
verkennen.  Im  deutschen  Statut  finden  sich  viel  mehr  praktische 
Anweisungen,  die  auch  im  Leben  mehr  ausfuhrbar  waren  — 
im  russischen  Statut  waren  ihrer  weniger,  und  sie  waren  auch 
allgemeiner  gehalten,  als  wenn  auch  im  Leben  weniger  Mög- 
lichkeit, sie  anzuwenden,  bestanden  hatte.  Im  deutschen  Statut 
sind  weit  mehr  Seiten  der  gesellschaftlichen  Thätigkeit 
und  die  wissenschaftlich-litterarischen  Bestrebungen  umfafst  — 
was  sich  im  russischen  Statut  nicht  findet  —  wie  in  ihm  auch 
die  Pläne  des  Tugendbundes  rücksichtlich  der  Verbreitung 
militärischer  Kenntnisse  und  der  militärischen  Fertigkeit 
fehlen. 

Interessant  ist  auch  noch  eine  weitere  Abweichung;  das 
deutsche  Statut  fordert  positiv  befreiende  Mafsregeln  in  Bezug 
auf  die  Bauern,  und  verlangt,  dafs  sich  derjenige,  der  in  den 
Bund  tritt,  verpflichte,  seine  Bauern  (falls  er  deren  besitzt)  von 
den  Unterthanenschaftsverhältnis8en  zu  befreien  und  sie  mit 
Land  zu  versehen1).  Im  russischen  Statut  fehlt  diese  Be- 
stimmung gänzlich,  und  den  Gutsbesitzern  wird  nur  empfohlen, 


')  Ich  führe  die  Stelle  deB  Statuts  im  Original  an: 

„Gesetz  I  (Von  den  Eigenschaften,  Rechten  und  Pflichten  der  Mitglieder 
des  Tugendvereins). 

n§  21.  Jeder  Besitzer  ländlicher  Grundstücke  mufs  sich,  sofern  er  Un- 
terthanen  hat,  vor  seiner  Rezeption  verpflichten,  solche  im  Vierteljahre 
nach  seiner  Aufnahme  oder  wenigstens  zu  Ende  desselben  Wirtschaftsjahres, 
noch  vor  1810,  der  Unterthän  igkeit  zu  entlasten. 

„§  22.  Zugleich  mufs  er  sich  verpflichten,  seinen  bisherigen  Unter- 
thanen  durch  Auseinandersetzung  hinsichts  der  Naturaldienste,  und  ihres 
bedingten  Eigentums  an  der  Nahrung,  ein  freies,  möglichst  eine  fleifsige 
Familie  vollständig  ernährendes  Eigentum  zu  konstituieren." 
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Rieh  human  gegen  ihre  Bauern  zu  verhalten  und  für  ihre  Bil- 
dung zu  sorgen. 

Es  ist  überhaupt  zu  sehen,  dafs  die  Verfasser  des  russi- 
schen Statuts  fortwährend  das  russische  Loben  und  seine  Be- 
dingungen vor  Augen  hatten;  der  deutsche  Bund  interessierte 
sie  durch  seine  allgemeine  Idee,  lieferte  praktische  An- 
weisungen, die  nützlich  zu  sein  schienen,  aber  sie  entnahmen 
daraus  nur,  was  den  russischen  Verhältnissen  entsprach,  was 
ausführbar  erschien.  Die  allgemeinen  einführenden  Ideen  der 
„Satzung"  gehören  augenscheinlich  nur  dem  russischen  Statut 
an.     Im  deutschen  Text  finden  sie  sich  nicht. 

Für  die  junge  Generation,  die  durch  den  Einflufs  der  west- 
europäischen Institutionen  und  den  Liberalismus  geweckt  war, 
mutete  das  heimatliche  Leben  viel  Drückendes  und  Uner- 
quickliches darstellen :  ihr  fielen  jetzt  die  finstern  Seiten  des 
russischen  Lebens  in  die  Augen,  und  es  stellte  sich  nun  die 
Frage  nach  den  Mitteln  ein,  durch  welche  eine  solche  Lage 
der  Dinge  gebessert  werden  könnte.  Schon  bald  begannen 
sich  die  Beziehungen  der  Liberalen  zur  Regierung  und  zur 
Masse  der  Gesellschaft  präciser  zu  gestalten. 


Zu  jener  Zeit  trug,  wie  ich  gezeigt  habe,  die  Regierung 
selbst  zur  Verbreitung  liberaler  Ideen  in  dem  Teile  der  Gesell- 
schaft viel  bei,  der  nur  etwas  Empfänglichkeit  dafür  hatte. 
Die  Konstitution  in  Polen,  die  Pläne  einer  Repräsentation  in 
Rufsland,  welche  für  die  Gesellschaft  kein  Geheimnis  blieben, 
die  Gerüchte  von  einer  beabsichtigten  Befreiung  der  Bauern, 
einzelne,  vom  Kaiser  ausgesprochene  liberale  Entscheidungen 
und  Ansichten  mufsten  natürlich  die  Idee  erwecken,    dafs  die 
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Regierung  eine  umfangreiche  Reform  wünsche,  zum  wenigsten, 
dafs  sie  das  Annormalo  der  bestehenden  Lage  der  Dinge  er- 
kenne. Aber  andererseits  mufsten  aucli  die  Widersprüche  auf- 
fallen, die  fortwährend  in  den  verschiedenen  Mafsregeln  und 
Handlungen  der  Regierung  zu  Tage  traten.  Alexander,  der 
wilhrend  der  napoleonischen  Kriege  die  gröfste  Sympathie  und 
Hochachtung  erweckt  hatte,  begann  jetzt  andere  Charakter- 
ziige  zu  zeigen,  welche  jene  Sympathie  immer  mehr  erkalten 
liefsen.  Es  wurde  überhaupt  bemerkt,  dafs  Alexander  nach 
seiner  Rückkehr  nach  Petersburg  eine  Kälte  gegen  Rufsland 
zeigte,  welche  den  peinlichsten  Eindruck  machte;  er  war  wie 
aufgebracht  gegen  Rufsland;  seine  Gedanken  verweilten  in 
Europa;  er  verhielt  sich  teilnahmlos  zu  den  russischen  Ange- 
legenheiten ,  die  sich  auf  einmal  in  den  Händen  Arakeeevs 
befanden.  Schon  im  Jahre  1812  waren  viele  damit  unzu- 
frieden, dafs  sich  der  Kaiser  mit  Deutschen  umgab,  unter 
denen  sich  recht  mifsliche  Personen,  wie  der  bekannte  Genoral 
Pfuhl,  befanden.  Man  erzählte  sich,  dafs  der  Kaiser  bei  einer 
Revue  der  russischen  Truppen  bei  Verto  in  Frankreich  auf 
die  lobenden  Bemerkungen  Wellingtons  rücksichtlich  der  Ein- 
richtung derselben,  laut,  dafs  es  alle  hören  konnten,  geant- 
wortet habe,  dafs  er  in  diesem  Falle  den  Ausländern,  die 
bei  ihm  dienten,  verpflichtet  sei.  Man  berichtete  auch  von 
anderen  ähnlichen  Worten  des  Kaisers,  in  denen  Abneigung 
und  Verachtung  gegen  die  Russen  durchschimmert1).     In  der 


')  Solcher  Beispiele  giebt  es  sehr  viele.  Die  Memoiren  JakuSkins,  5, 
7 — 8,  17,  25,  and  andere  Memoiren  von  Zeitgenossen.  S.  auch  La  Russie 
I,  87.  Manchmal  war  dies  auch  eih  gerechter  Unwille  gegen  die  Ehrlosig- 
keit sogar  vieler  Personen  aus  der  höhern  Administration  (La  Russie  II, 
206).  Bekannt  sind  die  Worte  Alexanders  an  den  König  von  Preufsen  im 
Jahre  1820,  dafs  sie  beide,  der  König  und  er,  von  „Lumpen  umgeben  seien4*, 
dafs  er  „viele  fortjagen  möchte,  aber  es  kämen  leider  nur  eben  solche  Leute 
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Armee  wurde  wieder  eine  strenge,  bedrückende  Diseiplin  und 
die  stramme  Haltung  in  der  Front  eingeführt.  Der  Kaiser 
beschäftigte  sich  am  meisten  fast  ausschliefslich  mit  Militär- 
angelegenheiten, und  die  Sorge  um  Vergröfserung  des  Heeres 
führte  zur  Gründung  der  Militärkolonien,  die  allgemeine  Mifs- 
billigung  fanden,  grofse  Notstände  damals  und  später  ver- 
ursachten ,  und  von  deren  Erfindung  sich  nachher  sogar 
Arakeeev  selbst  lossagte,  indem  er  sie  auf  Kaiser  Alexander 
wälzte. 

Im  allgemeinen  Gang  der  inneren  Angelegenheiten  erhiel- 
ten sich  und  vergrößerten  sieh  sogar  manchmal  die  Mißstände, 
an  denen  das  russische  Leben  von  jeher  litt  und  die  immer 
mehr  Unwillen  hervorrufen  mufsten  in  dem  Verhältnis,  als  ge- 
sunde soziale  und  politische  Begriffe  auftauchten.  Die  Bauern- 
frage, rücksichtlich  welcher  die  Liberalen  so  viele  Hoffnungen 
und  die  Besitzer  von  Leibeigenen  so  viele  Befürchtungen  heg- 
ten, wurde  fast  gar  nicht  berührt,  seit  den  ersten  Mafsregcln, 
welche  von  der  Regierung  zu  Anfang  der  Herrschaft  Alexan- 
ders ergriffen  wurden.  Im  Gegenteil,  die  Regierung  verhielt 
sich  in  einigen  Fällen,  wo  unter  dem  Adel  selbst  private  Pro- 
jekte einer  Befreiung  auftraten,  jetzt  recht  unfreundlich  gegen 
dieselben.  In  der  Verwaltung  herrschte  ganz  die  alte  Will- 
kür, Unterschlagung  von  Staatsgeldern,  Bestechungen,  von  den 
niederen  Amtern  an  bis  zu  den  höchsten.  Der  Kaiser  wulste 
dies  selbst,  es  waren  ihm  Beispiele  der  frechsten  Beraubung 
der  Staatskasse  bekannt,  allein  er  liefs  die  Räuber  in  Ruhe, 
indem  er  das  Übel  für  unausrottbar  hielt!  Nur  selten  wurde 
seine  Geduld  erschöpft,  aber  auch  dann  erreichte  die  Strenge 


wieder".  Es  gab  jedoch  Mittel,  um  diese  Ordnung  der  Dinge  zu  ändern, 
aber  Alexander  wendete  sie  nicht  an,  und  gab  dadurch  selbst  einen  Grund 
zu  allgemeiner  Unzufriedenheit. 
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nicht  ihr  Ziel,  wie  in  dem  Falle  mit  dem  Proviantamte,  dessen 
Beamten  er  das  Recht  entzog,  die  Uniform  zu  tragen,  wobei 
er  jedoch  den  Vorgesetzten  derselben  dieses  Recht  beliefs  — 
indem  er  entweder  mit  den  Schuldigen  auch  die  Unschuldigen 
strafte,  oder  die  Möglichkeit  liefs',  ebendasselbe  fortzusetzen. 
In  allen  Angelegenheiten  der  Verwaltung  wurde  ArakSeev  zum 
allmächtigen  Mann ;  die  überaus  grofse  Zuneigung  Alexanders 
zu  diesem  herzlosen  und  unwissenden  Menschen  setzte  sowohl 
die  Zeitgenossen  als  die  Historiker  in  Erstaunen,  als  eine  son- 
derbare psyehologischo  Erscheinung,  oder  nötigte  zu  höchst 
ungünstigen  Schlüssen  auf  den  persönlichen  Charakter  des 
Kaisers  selbst.  In  der  Gesellschaft  flöisto  Arakeeev  Schrecken 
und  Hafs  ein;  die  höheren  Sphären  verneigten  sich  vor  ihm, 
hafsten  ihn  aber  ebenfalls.  Hier  nannte  man  ihn  eine  „ver- 
fluchte Schlange" ;  *)  ich  werde  weiter  unten  berichten,  wie 
weit  die  Leute  der  jüngeren  Generation  in  den  Ausdrücken 
ihres  Hasses  zu  gehen  wagten. 

')  In  einem  Briefe  des  Fürsten  P.  M.  Volkonskij  (einer  der  dem  Kaiser 
Alexander  am  nächsten  stehenden  Personen)  aus  Taganrog  über  den  Tod  des 
Kaisers  sprach  sich  dieser  Hafs  gegen  Arakeeev  so  aus:  „Die  verfluchte 
Schlange  (Araköeev)  ist  auch  hier  zum  Teil  Ursache  an  diesem  Unglück 
durch  seine  häfsliche  Affaire  und  durch  sein  abscheuliches  Vorgehen  (es  ist 
die  Hede  von  der  Ermordung  der  Nastasja  Minkina,  der  Geliebten  Arak- 
Ceevs,  und  der  grausamen  Hinrichtung  der  darin  verwickelten  Personen); 
denn  am  ersten  Tage  seiner  Krankheit  beschäftigte  sich  der  Kaiser  mit  der 
Lektüre  der  ihm  von  der  Schlange  übergebeuen Schriftstücke  und  fühlte  plötz- 
lich die  schrecklichste  Hitze,  die  wahrscheinlich  vom  Ärger  herkam,  legte 
sich  ins  Bett  und  stand  nicht  wieder  auf.  Habe  ich  Ihnen  nicht  die 
Wahrheit  gesagt,  dafs  dieses  Scheusal  Kufsland  ruiniert  und  noch 
den  Kaiser  umbringen  wird,  der  jetzt  alle  seine  Käsereien  einsieht, 
aber  zu  spät.  Da  sehen  Sie,  mein  Vorgefühl  hat  sich  erfüllt.  Kanu 
dieses  Scheusal  noch  jemand  vor  Augen  treten,  und  sollte  ihn  nicht  sein 
Gewissen  erschlagen?  u.  s.  w."  (Kussk.  Archiv  1870,  S.  G30).  Doch  aber- 
mals: es  war  wohl  möglich,  die  Käsereien  schon  früher  zu  erkennen;  man 
hätte  nur  auf  die  öffentliche  Meinung  zu  hören  brauchen. 
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Die  polnischen  Angelegenheiten  riefen  abermals  eine  grofse 
Unzufriedenheit  hervor,  die  sich  manchmal  bis  zur  Erbitterung 
steigerte.  So  brachte  das  Gerücht  von  der  Absicht  des  Kaisers, 
einige  russische  Gouvernements  mit  Polen  zu  verbinden,  eine 
gleiche  Unruhe  hervor,  sowohl  bei  den  ilufsersten  Konser- 
vativen, wie  Karamzin,  als  bei  den  Gemäfsigten,  wie  Engelhardt, 
und  auch  bei  den  äufsersten  Liberalen,  wie  einige  Mitglieder  der 
geheimen  Gesellschaft,  bei  denen  dieses  Gerücht  die  verzweifelt- 
sten Absichten  hervorrief.  Andererseits  erzeugte  die  polnische 
Konstitution  Unzufriedenheit,  welche  die  Ratgeber  des  Kaisers 
schon  auf  dem  Wiener  Kongrefs  vorausgesehen  hatten  — 
nämlich,  dafs  es  für  die  Russen  unangenehm  sein  werde,  eine 
konstitutionelle  Ordnung  in  einem  Lande  zu  sehen,  das  ihnen 
nicht  ohne  Grund  als  erobert  galt,  während  Rufsland  selbst 
etwas  Ahnliches  nicht  erhielt-  Dies  erschien  als  eine  schreiende 
Beleidigung  der  nationalen  Würde  *). 

Die  äufsere  Politik  begann  ebenfalls  Unzufriedenheit  zu 
erwecken.  Die  heilige  Allianz  flöfste  gleich  von  Anfang  an 
Besorgnisse  ein  durch  ihren  Mysticisnms  und  durch  die  un- 
klaren Berufungen  auf  patriarchalische  Prinzipien,  welche  leicht 
in  Reaktion  und  Despotismus  umschlagen  konnten 3).    Die  nun 

')  Das  nahm  auch  RootopSin  an,  von  dem  Vamliagen,  der  ihn  1H17 
gesehen  hatte,  cr/Jüilt:  „IiontopCin  geriet  in  Unwillen  bei  dem  Gedanken, 
data  der  besiegte  Polo  duH  haben  Rollo,  was  dein  Küssen  als  Sieger  ver- 
weigert werde  —  und  wenn  das  nur  noch  ein  Trugbild  wäre,  nagte  er, 
deu  man  so  als  Zeichen  der  Gnade  hingiebt!"  Er  selbst  wünschte  allerdings 
durchaus  keine  Konstitutionen:  „er  konnte  nicht  begreifen,  iu  welcher  Weise 
man  die  Gewalt  teilen  könne."  Ihm  selbst  galt  sie  immer  für  etwas  Einheit- 
liches, und  er  habe  gemeint,  man  könne  am  leichtesten  mit  ihr  fertig  werden, 
in  wessen  Besitz  auch  die  Gewalt  sei  —  in  den  Händen  des  Kaisers  selbst, 
oder  eines  Ministers,  oder  einer  Mai tresse  (!)."    Denkwürdigkeiten  111,395. 

8)  So  dachte  nicht  blofs  die  liberale  Jugend  allein.  S.  die  Äußerungen 
über  die  heilige  Alliance  in  den  Briefen  Sperauskijs,  Kussk.  Archiv,  1867, 
8.  444— 454;  1870,  S.  188. 
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folgenden  Einmischungen  Rufslands  in  die  europäischen  An- 
gelegenheiten, wo  es  die  Rolle  eines  Gensdarmen  unter  fremdem 
Kommando  spielte  und  als  Freund  des  legalsten  Kampfes  für 
die  Freiheit  (wie  in  der  griechischen  Frage)  auftrat,  bestätig- 
ten jene  Besorgnisse. 

Alle  diese  Dinge  begannen  jetzt  mehr  als  jemals  früher 
die  öffentliche  Meinung  zu  beschäftigen,  und  die  Liberalen, 
aus  deren  Mitte  sich  die  Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaften 
rekrutierten,  waren  die  thätigsten  Vertreter  jener  öffentlichen 
Meinung. 

In  diesem  verstärkten  Interesse  für  die  Dinge  der  Politik 
und  der  Öffentlichkeit  bestand  eigentlich  auch  die  erste  Wirk- 
samkeit der  geheimen  Gesellschaften. 

In  der  That,  soweit  man  nach  dem  dürftigen  Material, 
welches  die  bisher  bekannten  offiziellen  Angaben  und  die 
wenigen  Zeugnisse  von  Zeitgenossen  liefern,  urteilen  kann, 
stellt  die  Thätigkeit  der  geheimen  Gesellschaften  in  den  ersten 
Jahren  eigentlich  nichts  Regelrechtes  und  Organisches  dar; 
sie  zeigt  keine  direkt  gestellten  Ziele,  keinen  bestimmten  Plan 
oder  Disciplin. 

In  den  Memoiren  der  Zeitgenossen  finden  sich  schon  für 
jene  Zeit  nicht  selten  Äusserungen  von  Mitgliedern,  oder 
Klagen  derselben,  dafs  die  Gesellschaft  „nichts  macht",  dals 
sie  „schläft"  und  dergl.  Diese  Ausdrücke  waren  wahrschein- 
lich insofern  richtig,  als  die  Gesellschaft,  nachdem  sie  sich 
formell  konstituiert,  in  den  Augen  der  Mitglieder  selbst  keine 
.systematische  und  bemerkbare  Thätigkeit  zur  Erreichung  ihrer 
Ziele  zeigte;  sie  hatte  ihr  Statut  verfafst,  ihre  Hierarchie  ein- 
gerichtet, nahm  neue  Mitglieder  auf,  «aber  konnte  dann  nichts 
anderes  machen,  als  das,  was  sie  schon  gethan  hatte,  als  es 
noch  kein  Statut,  keine  Hierarchie  gab.  Zwar  wurde  sie  bei 
dem  Mangel  an  einer  nur  einigermafsen  freien  Litteratur  und 
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Publizistik  zu  einer  Art  Schule  der  öffentlichen  Meinung,  einer 
»Schule,  die  ihren  Einflufs  auf  die  Geister  ausübte  und  in  die- 
ser Hinsicht  sehr  wirksam  war;  aber  die  Gesellschaft  mochte 
doch  diejenigen  nicht  befriedigen,  die  in  der  Glut  ihrer  Hoff- 
nungen von  derselben  eine  direkte  Einmischung  in  jenes  Leben 
kraft  der  Ideen  derselben  sowie  praktische  Handlungen  und 
Kampf  erwarteten.  Dazu  bot  sich  keine  Möglichkeit,  und  «Tic 
Mitglieder  beklagten  sich,  dafs  die  Gesellschaft  „schlummere1'. 
Ich  habe  oben  mit  den  Worten  von  Zeitgenossen  selbst 
gezeigt,  mit  weichem  Eindruck  die  junge  Generation  des  Mi- 
litärs aus  dem  Auslande  nach  Beendigung  der  Napoleonischen 
Kriege  nach  Hause  zurückkehrte.  Ich  werde  nun  wieder  mit 
ihren  eigenen  Worten  erzählen,  mit  welchen  Ideen  sie  sich  der 
russischen  Wirklichkeit  zuwendeten,  und  wie  schon  ihre  ersten 
Eindrücke  zu  einer  Vorbereitung  für  die  Bewegung  der 
geheimen  Gesellschaften  wurden.  Bis  dahin  gab  es  noch  keine 
geheimen  Verbünde,  aber  der  Stoff  dazu  lag  fertig  vor.  „In 
unsern  Unterhaltungen,"  sagt  ein  Zeitgenosse,  „drehte  sich 
das  Gespräch  gewöhnlich  um  die  Lage  Rufslands,  liier  wur- 
den die  Hauptwunden  unseres  Vaterlandes  durchgenommen: 
Die  Stagnation  des  Volkes,  der  Zustand  der  Leibeigenschaft, 
die  harte  Behandlung  der  Soldaten,  deren  fünfundzwanzig- 
jährige Dienstzeit  fast  eine  Zuchthausstrafe  war,  die  allgemeine 
Bestechlichkeit,  Erpressung  und  endlich  die  offene  Nichtachtung 
des  Menschen  überhaupt.  Das,  was  die  höhere  gebildete  Ge- 
sellschaft hiefs,  bestand  damals  großenteils  aus  Altgläubigen, 
denen  es  als  ein  schreckliches  Verbrechen  erschienen  wäre, 
wenn  man  auch  nur  eine  der  uns  interessierenden  Fragen  be- 
rührt hätte.  Von  den  Gutsbesitzern,  die  auf  ihren  Gütern 
lebten,  braucht  man  gar  nicht  erst  zu  reden."  Derselbe  Autor 
schreibt  in  einem  anderen  Falle:  „In  unseren  besprächen  waren 
wir  einig,  dafs,  um  allem  Übel,  das  auf  Kufsland  lastete,    ent- 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  !!•> 
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gegenzutreten,  es  nötig  sei,  vor  allem  der  Altgläubigkeit  des 
verknöcherten  Adels  entgegenzuwirken  und  die  Möglichkeit 
zu  erlangen,  auf  die  Meinung  der  Jugend  einzuwirken,  dafs 
hierzu  das  beste  Mittel  sei  —  eine  geheime  Gesellschaft  zu 
gründen,  in  welcher  jedes  Mitglied  in  dem  Bewufstsein,  dafs 
es  nicht  allein  sei,  und  dadurch,  dafs  es  seine  Ansicht  vor 
andern  darlege,  mit  gröfserer  Überzeugung  und  Entschieden- 
heit wirken  könne."  Als  nach  den  ersten  Versuchen,  eine 
geheime  Gesellschaft  zu  gründen,  das  Statut  für  den  künftigen 
Bund  der  Wohlfahrt  angefertigt  wurde,  errichtete  man  zunächst 
eine  interimistische  geheime  Gesellschaft  unter  dem  Namen 
Militärgesellschaft  —  deren  Zweck  nur  war,  die  Gesellschaft 
zu  verbreiten,  und  gleichgesinnte  Leute  zusammenzubringen. 
„Viele  junge  Leute  hatten  so  viel  Überflul»  an  Leben  bei  den 
damaligen  nichtigen  Verhältnissen  desselben,  dafs  es  schon  für 
eine  Glückseligkeit  gehalten  wurde,  ein  direktes  und  hohes 
Ziel  vor  sich  zu  sehen,  und  deshalb  ist  es  kein  Wunder,  dafs 
alle  ordentlichen  Leute  aus  der  damals  in  Moskau  anwesenden 
Jugend  (der  Hof  lebte  damals  in  Moskau,  und  die  Garde  stand 
dort)  entweder  in  die  Militärgesellschaft  eintraten,  oder  aus 
Sinnesgleichheit  mit  den  Mitgliedern  derselben  sympathisierten"  1). 
Ein  anderer  Zeitgenosse,  J.  J.  Pusein,  erzählt  in  seinen 
Memoiren,  dafs  er,  als  er  noch  auf  dem  Lyceum  war,  einen 
Klub  besuchte,  in  welchem  Alexander  und  Michail2)  Muravjev, 

')  Memoiren  JakuSkins,  S.  8,  10,  13.  Vgl.  Memoiren  E.  P.  Oboleuskijs, 
S.  4.  Fürst  Ev.  P.  Obolenskij  „Vosponiinanija"  (Erinnerungen)  in  „JluduSe"- 
nostij",  Paris  1861,  9 — 12,  „Russkij  zagrauunyj  sbornik",  Teil  IV,  Heft  V, 
Leipz.  u.  Paris  1861.  Franz.  Übersetzung:  Souvenir  d'un  exild  en  Siberie, 
trad.  par  le  prince  Aug.  Galitzin,  Leipzig  1862.  Auch:  Mon  exii  en  Siberie. 
Leipzig  (s.  d.) 

'-')  Später  Mitglied  des  Staatsrats,  vor  niebt  langen  Jahren  (1868 — 6*>) 
berühmt  (oder  v.elmebr  berüchtigt;  der  Übers.)  durch  seine  Thätigkeit  in 
Westrufsland. 
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Burcov,  Paul  Kolosin  und  Semenow  zusammenkamen;  das 
war  nämlich  der  Klub,  aus  welchem  sich. in  derselben  Zeit 
die  erste  geheime  Gesellschaft  bildete.  „Unsere  fortwährenden 
Unterhaltungen  über  Politik,"  sagt  Puscin,  „über  die  schlimme 
Lage  der  bei  uns  herrschenden  Ordnung  der  Dinge  und  über 
die  Möglichkeit  einer  Veränderung,  die  von  vielen  im  geheimen 
gewünscht  wurde,  brachte  mich  diesem  denkenden  Klub  unge- 
wöhnlich nahe;  ich  befreundete  mich  mit  ihm,  lebte  fast  in  ihm." 
Schliefslich  nahm  ihn  Burcov  in  die  geheime  Gesellschaft  aut. 
„Dieses  hohe  Lebensziel,"  fährt  Puscin  fort,  „durchdrang  schon 
durch  seine  blofse  Heimlichkeit  und  durch  die  Skizzierung  neuer 
Verpflichtungen  scharf  und  tief  meine  Seele.  Ich  erlangte 
gleichsam  plötzlich  eine  besondere  Bedeutung  in  meinen  eigenen 
Augen,  begann  das  Leben  aufmerksamer  zu  betrachten,  achtete 
in  allen  Kundgebungen  der  ungestümen  Jugend  auf  mich,  als 
auf  ein,  wenn  auch  nicht  bedeutendes,  so  doch  zum  Bestand 
jenes  Ganzen  gehöriges  Partikelchen,  welches  früher  oder 
später  seine  wohlthätige  Wirkung  auszuüben  hatte1)." 

Ein  dritter  Zeitgenosse,  N.  J.  Turgencv,  trat  Ende  18 i 9 
in  die  Gesellschaft  ein:  seine  Stimmung  war  nicht  so  jugend- 
lich, wie  bei  Puscin;  gleichwohl  liefs  auch  er  sieh  in  die  Ge- 
sellschaft aufnehmen.     Er  berichtet  darüber  so: 

„Ende  1819  kam  einmal  Fürst  Trubeckoj  zu  mir.  Ich 
kannte  ihn  kaum  dem  Namen  nach.  ( >hnc  auf  lange  vor- 
bereitende Erklärungen  einzugehen,  sagte  er  zu  mir,  dafs  er 
nach  dem,  was  er  von  mir  und  meinen  Ansichten  gehört,  es 
für  notwendig  befunden  habe,  mir  den  Vorschlag  zu  inachen, 
in    eine  Gesellschaft   einzutreten,   deren  Statut   er  mir  bei  der 

')  „Zapiski  dekabristov".  Lief.  II  u.  III.  London  1863.  J.  .1.  Pusrins 
„Der  14.  Dezember".  Seine  „Memoiren"  in  „Atenej"  1859,  Nr.  8,  8.  500 
bis    537    (mit    Censurkürzungen).     Die  gestrichenen    Stellen    in    „Poljarnaja 

ZvZtAh"  1861,  VI.  105—118. 

35* 
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Gelegenheit  vorlegte:   es  war  dies  das  Statut  des  Bundes  der 
Wohlfahrt,    von    welchem    der    „Bericht    der    Untersuchungs- 
kommi8sionu    über    die    Ereignisse    des    Jahres    1825    spricht. 
Er  fügte  hinzu,  er  habe  soeben  erst  denselben  Vorschlag  einem 
Dichter  gemacht,   mit  dem  ich  in  sehr  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen stand ;  dieser  habe  aber  abgelehnt  *).    Es  mufs  dabei 
bemerkt  werden,  dafs  der  Fürst  Trubcckoj  mit  diesem  Dichter 
ebenso  wenig  bekannt  war,  wie  mit  mir.    Aber  er  betrieb  seine 
Propaganda    mit    einer    solchen    Offenherzigkeit    und    Gerad- 
heit,   die   wenigstens    bewies,    dafs    in   seinen)  Absichten   etwas 
besonders  Gefährliches  nicht  enthalten  war.    Ich  durchflog  das 
Statut.     Die  Gesellschaft  hatte  sich  das  Gemeinwohl  zum  Ziel 
gesetzt.     Die  Mitglieder    sollten    in    verschiedene  Klassen  oder 
Abteilungen  zerfallen,  von  denen  sich  die  eine  mit  der  Volks- 
bildung, die  andere  mit  der  Justiz,  die  dritte  mit  der  politischen 
<  >kononiie    und    den    Finanzen    u.    s.  w.   befassen    sollte.      Im 
ganzen    Projekt    wie    auch    in   den  einzelnen  Teilen  desselben 
war  nur  von  Theorien  die  Pcde;   Absichten  zu  handeln,    Ver- 
änderungen   im  Staate    hervorzubringen,    waren    nirgends  aus- 
gesprochen.     Ein    solcher    Plan    hatte    für    mich     nichts    An- 
ziehendes."     Der   Autor   war   der   Ansicht,    dafs    in    Rulsland 
keine    Gesellschaft    die    nötigen    Mittel    zu    dem    vorgesteckten 
Ziele    geben    könnte;    dazu    wären  ernste  Schriftsteller    nötig, 

l)  Der  Dichter,  welchen  der  Verfasser  nicht  nennen  wollte,  war  wahr- 
scheinlich Zukovskij,  und  auf  diesen  Vorschlag  dürfte  sich  wohl  eine  Mittei- 
lung hezichen,  die  sich  in  den  Memoiren  des  Fürsten  Trubcckoj  findet. 
Nachdem  er  der  Bearbeitung  des  Statuts  des  Hundes  der  Wohlfahrt  gedacht, 
sagt  Trubcckoj :  „Vas.  Andr.  Zukovskij,  dem  das  Statut  in  der  Folge  zur 
Kenntnisnahme  vorgelegt  wurde,  bemerkte  unter  Rückgabe  desselben,  das 
Schriftstück  enthalte  eine  so  wohlthätige  und  hohe  Idee,  dafs  zur  Erfüllung 
derselben  viel  Tugend  notwendig  sei,  und  dafs  er  sich  glücklich  sebätzen 
würde,  wenn  er  sich  überzeugen  könnte,  dafs  er  imstande  sei,  die  Anfor- 
derungen desselben  zu  erfüllen,  dafs  er  aber  leider  eine  ausreichende  Kraft 
d:uu  nicht  in  sich  fühle.''  (Memoiren  Trubeckojs,  .S.  80),  in  den  „Zapiski 
dekabristov",  Liefer.  II  u.  III.     London  1803. 
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Leute,  welelie  die  Theorie  und  die  Praxis  der  Geschäfte  kennen 
—  und  solche  Leute  gab  es  in  Rufsland  überhaupt  nicht; 
schliefslich  berührte  es  mich  für  den  Verfasser  schmerzlich, 
dafs  bei  allen  diesen  guten  Absichten  doch  von  einer  Auf- 
hebung der  Leibeigenschaft  gar  nicht  die  Rede  war" '). 

„Überhaupt  verriet  der  angenommene  Plan  Mangel  an  Er- 
fahrung, Reife,  sogar  einige  Kindlichkeit,  die  mir  nicht  gefiel. 
Gleichwohl  glaubte  ich  nicht,  dafs  ich  dem  Beispiel  meines 
Freundes,  des  Dichters,  zu  folgen  habe.  Ich  dachte,  jeder  ehr- 
liche Mann  müsse  kleinliche  formale  Erwägungen  bei  Seite 
setzen  und  vor  persönlichen  Unannehmlichkeiten,  ja  sogar  Ge- 
fahren, falls  sieh  solche  rinden,  nicht  zurückschrecken,  um 
nach  seinen  Kräften  jedes  nützliche  und  sittliche  Werk  zu 
fördern.  Die  von  mir  angeführte  Lücke  förderte  vielleicht  meinen 
Entschlufs,  weil  ich  gleich  den  Gedanken  fafstc,  die  Aufmerk- 
samkeit der  Gesellschaft  auf  die  Leibeigenschaftsfrage  hin- 
zulenken. Ich  sagte  dies  gleich  meinem  Gesellschafter,  und 
als  ich  mich  aus  seinen  Worten  überzeugte,  dafs  er  und  seine 
Freunde  von  den  besten  Absichten  rücksichtlich  der  unglück- 
lichen Bauern  beseelt  waren,  fühlte  ich,  wie  in  meine  Seele 
die  süfse  Hoffnung  drang,  dafs  etwas  in  Flufs  kommen  werde, 
was  fortwährend  den  Gegenstand  meines  Nachdenkens  bildete." 

Der  Verfasser  erklärt,  dafs  er  übrigens  stets  eine  Anti- 
pathie gegen  geheime  Gesellschaften  empfunden  habe  —  nicht 
eigentlich  deshalb,  weil  sie  geheim  seien,  sondern  weil  sie  über- 
haupt wirkungslos  blieben  und  die  Ziele,  die  sie  sich  steckten, 
nicht  erreichen  könnten. 

„Man  mufs  jedoch  sagen,"  fährt  er  fort,  von  der  damaligen 
Lage  der  russischen  Gesellschaft  sprechend,  „dafs  geheime  Ge- 


')  Oben  ist  schon  angeführt  worden,  wie  dieser  Punkt  in  den  „Satz- 
ungenu  unigangen,  wurde ,  sogar  im  Vergleich  mit  dem  Statut  des  Tugend- 
hundes. 
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Seilschaften    in    einem   Lande    wie  Rufsland   vielleicht   unver- 
meidlich sind.     Nur  wer  dort  gelebt  hat,  kann  sich  einen  Be- 
griff davon   machen,   wie   schwer  es  in  der  russischen  Gesell- 
schaft  ist,    seine  Meinung   auszusprechen.     Um    frei  und  ohne 
Gefahren  zu  reden,  mufs  man  sich  nicht  nur  in  einen  engen  Kreis- 
einschliefsen,    sondern    auch    die  Personen,    welche   denselben 
bilden,    sorgfaltig    auswählen.     Nur  unter  diesen  Bedingungen 
ist    ein    aufrichtiger  Ideenaustausch    möglich.     Und    so  mufste 
donn  die   Möglichkeit,    in    unseren  Versammlungen   nicht    nur 
über   Politik,    sondern    auch  über  Gegenstände    aller  Art   auf- 
richtig  zu   sprechen,    ohne  dafs  die  Gefahr  bestand,    übel  vor- 
standen oder  übel  erklärt  zu  werden,    einen  unbeschreiblichen 
Reiz    auf    uns   ausüben.      Unsere  Sprache,    die    bei    all   ihrem 
Reichtum  und  ihrer  Schönheit  doch  den  Stempel  einer  schlechten 
politischen  Organisation  des  Landes  an  sich  trägt,  diese  Sprache, 
schien    uns,   liefs  sich  leicht  zum  Ausdruck  der  Wahrheit,    der 
Ideen   der   Freiheit    und    der  Menschenwürde    verwenden;    sie 
veredelte  sich,  wenn  sie  erhabene  und  edle  Begriffe  ausdrückte. 
„Es  wäre  ein  grofser  Fehler,  anzunehmen,    dal's  man  sich 
in   diesen    geheimen  Versammlungen  nur  mit  Verschwörungen 
beschäftigte;    das    machte    man    hier  überhaupt  nicht.     Wenn 
auch    einige  Mitglieder   eine   solche  Absicht  gehabt  hätten,    so 
wären  sie  bald  gewahr  geworden,  dafs  hier  eine  Verschwörung 
gar   nicht   möglich   war.     Man  fing  gewöhnlich  mit  der  Klage 
an,  dafs  die  Gesellschaft  gar  so  ohnmächtig  sei,  etwas  Ernstes 
zu    unternehmen.     Dann    ging   das  Gespräch   auf  die   Politik 
überhaupt   über,    auf  die  Lage  Rufslands,  auf  die  Unordnung, 
die  das  Land  bedrückt,  auf  die  Mifsbräuche,  die  es  erschöpften; 
schliefslich    kam  man  auf  seine  Zukunft  .  .  .  Hier  wurde  über 
die   europäischen  Ereignisse   gesprochen,    und  die  Fortschritte- 
der  civilisierten  Länder  auf  dem  Wege  der  Freiheit  wurden  mit 
Freuden    begrüfst.     Wenn    ich   jemals   das  Leben  von   Wesen 
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gelebt  habe,  die  ihre  Bestimmung  kannten  und  sie  zu  erfüllen 
wünschten,  so  war  dies  besonders  in  jenen  seltenen  Momenten 
der  Unterhaltung  mit  Leuten  der  Fall,  die  ich  von  einem  ver- 
nünftigen und  uneigennützigen  Enthusiasmus  für  das  Glück 
ihnen  ähnlicher  Menschen  begeistert  sah. 

„Was  den  Umstand  betrifft,  wie  Leute,  die  zu  den  ee- 
heimen  Gesellschaften  gehörten,  zum  Publikum  sprechen 
konnten,  so  mufs  man  fragen,  ob  es  wunderbar  ist,  dafs  dieselben, 
nachdem  sie  begonnen  hatten,  frei  zu  denken,  nun  auch  so 
sprachen?  Aber  die  Leute,  die  in  solcher  Weise  redeten, 
drückten  sich  doch  im  allgemeinen  mit  Würde  aus,  wenn  sie 
auch  keine  Bedenken  trugen,  den  einen  zu  mifsfallen,  die 
anderen  zu  chokieren,  oder  sich  selbst  vor  der  Obrigkeit  zu 
kompromittieren.  Sie  hätten  ganz  ebenso  auch  geschrieben, 
wenn  ihnen  das  erlaubt  gewesen  wäre.  Sind  sie  etwa  schuld 
daran,  wenn  in  den  Augen  verdrehter  und  verrohter  Menschen 
die  Prinzipien  der  Moralität  als  zerstörende  und  freche  Heraus- 
forderungen erschienen?" ') 

In  der  That,  es  war  durchaus  keine  Verschwörung  vor- 
handen, weil  die  ganze  Thätigkeit  der  Gesellschaft  in  jenen 
Unterhaltungen  bestand,  die  an  und  für  sich  neu  waren  und 
in  der  ersten  Zeit  ganz  jene  Erregung  der  Geister  verschlangen. 
Dabei  bildete  die  Gesellschaft,  indem  sie  sich  vermehrte,  kein 
ong  verbundenes  Ganze,  und  die  früheren  Klubs  einander 
näher  stehender  Leute  blieben  auch  jetzt  bestehen.  Endlich 
war  das  Geheimnis  der  Gesellschaft  selbst  sehr  durchsichtig. 
Nach  den  Berichten  von  Teilnehmern  selbst  fanden  ihre  Unter- 
haltungen in  Gegenwart  und  ohne  Verheimlichung  vor  Leuten 
statt,  die  bekannt  waren,  aber  nicht  zur  Gesellschaft  gehörten, 
und  die  sich  sogar  in  das  Gespräch  mischten.  Solche  Fälle 
berichten    Turgenev,     Puscin,    Jakuskin.      Selbst    der    Kaiser 

»)  La  Hussie,  I,  101—106. 
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Alexander  kannte  die  Namen  vieler  Mitglieder;  er  nahm  an, 
ja  wufste  vielleicht  sogar,  dafs  Turgenev  zu  der  Gesellschaft 
gehörte,  und  erwies  ihm  gleichwohl  zu  jener  Zeit  sein  Wohl- 
wollen .  .  .  l)u. 

Sonach  bestand  also  die  erste  Rolle  des  Bundes  der 
Wohlfahrt  in  einem  rein  ethischen  Einflufs ;  „das  hohe  Ziel" 
hatte  einen  idealen  Charakter;  die  Gesellschaft  erschien  den 
Mitgliedern  als  ein  Bund,  der  ihren  persönlichen  Anstrengun- 
gen, dem  Gemeinwohl  zu  dienen,  eine  moralische  Stütze  geben 
sollte.  Das  Statut  zeigte  ein  Ziel,  zu  dem  sie  nicht  nur  auf 
ganz  legalem  Wege  streben  konnten ,  sondern  sogar  geradezu 
im  Einverständnis  mit  den  Intentionen  der  Regierung.  Viele 
Fragen  waren  für  sie  schon  gelöst,  andere  tauchten  auf  und 
wurden  in  den  Versammlungen  selbst  besprochen 2). 

Die  Fragen,  bei  denen  diese  Idealisten  verweilten,  waren 
jedoch  sehr  real ,  wirklich  vom  russischen  Leben  hervorgerufen; 
der  Patriotismus  der  Mitglieder  der  Gesellschaft  war  nicht  nur 
liberal,  sondern  auch  russisch,  wie  sie  darauf  auch  später 
noch  in  ihren  Memoiren  und  Reminiscenzen  bestanden.  Die 
Teilnehmer  an  der  ersten  Gründung  der  Gesellschaft  und  an 
der  Entwerfung  der  „Satzungen"  des  Bundes  selbst,  die  beiden 
Muravjevs,  waren  als  Feinde  der  „Deutschen"  (nemeizna)  be- 
kannt; die  Patrioten  der  geheimen  Gesellschaft  traten  in  Über- 
einstimmung mit  der  Tendenz  der  damaligen  Zeit,  der  Nach- 
äffung des  Ausländischen  entgegen,  suchten  im  Leben  das 
Russische  und  Nationale  zur  Geltung  zu  bringen  —  wenigstens 
so  gut  sie  es  konnten.  Ich  erinnere  an  die  Thätigkcit 
Ryleevs,  die  politische    und    litterarische;    gedenke  derjenigen 


')  La  Russie,  I,  169—170. 

3)  In  diesem  Sinne  wird  der  Charakter  deH  Bundes  der  Wohlfahrt  dar- 
gestellt in  den  Reminiscenzeii  von  Mich.  K.  Orlov,  bearbeitet  von  seinem 
Sohn.     Russk.  Starina,  1872,   Bd.  V,  S.  775-731. 
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Raevskij,  dein  sogar  ein  Einflufs  auf  Puskin  zugeschrieben 
wird.  Sogar  erbitterte  Feinde  erkennen  ihm  diese  Eigenschaft 
zu,  und  Vigelj  z.  B.  sagt  von  Turgenev :  „Er  liebte  Rufsland 
aufrichtig,  inbrünstig,  schlitzte  seine  Kompatrioten  auch  in  Ge- 
sprächen ....  klagte  vielmal  darüber,  dafs  Fremde  bei  uns 
in  Rufsland  wirtschaften  wie  zu  Hause."  Nachdem  er  er- 
wähnt, dafs  Turgenev  seine  Bildung  im  Auslände  empfangen 
habe,  fügt  er  hinzu:  „Es  wäre  gut,  wenn  nun  auch  andere 
Russen,  wie  er,  im  Auslande  von  den  europäischen  Völkern 
Liebe  zum  Vaterlande  angenommen  hätten,  aber  das  gelingt 
nur  denen  von  uns,  die  den  Gefühlen  und  den  Ideen  nach 
weit  höher  stehen,  als  der  Haufe  .  .  ,al).  In  einigen  Mei- 
nungen (wenn  auch  nur  in  einigen)  waren  dies  zweifellos  die 
Vorläufer  der  Slavophilen. 

Die  Mehrheit  der  Mitglieder,  fast  alle  Hauptführer,  waren 
Militärs,  und  d.is  erklärt  sich  durch  die  Umstände  der  Zeit. 
.Seit  dem  Jahre  1812  trat  aus  der  gebildeten  jungen  Generation 
alles,  was  nur  konnte,  in  den  Militärdienst;  die  alte  Gewohn- 
heit, nach  welcher  dem  Adel  der  Militärdienst  als  seine 
Spezialität  galt,  wurde  durch  den  Aufschwung  des  Patriotis- 
mus gekräftigt  —  es  schien  so,  als  ob  das  Beste,  was  für  das 
Vaterland  gethan  werden  konnte,  nur  in  den  Reihen  der 
Armee  ausführbar  sei.  Die  Ereignisse  gaben  dieser  Jugend 
ihre  Erziehung;  viele  hatten  die  Eindrücke  des  Freiheits- 
krieges an  sich  erprobt,  wo  die  Russen  erwünschte  Bundes- 
genossen und  Gehülfen  in  der  nationalen  Sache  Deutschlands 
waren.  Das  Militärpublikum ,  welches  die  Leute  durch  ge- 
meinsame Arbeit,  Gefahren  und  gemeinsame  Triumphe  ver- 
band, mufste  besonders  dazu  beitragen,    die   Begriffe   zu  ver- 


Jj  Memoiren,  III,  V,  S.  47.  Solche  Anerkennungen  kann  mau  auch  in 
einer  andern  noch  trübern  Quelle  als  die  Schriften  Vigeljs  —  in  den  Me- 
moiren GreCs,  rinden. 
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ändern  und  die  Eindrücke  zu  verstärken.  Der  Kaiser  war 
damals  selbst  in  Deutschland  sehr  populär;  die  Russen  hatten 
sich,  wie  es  scheint,  am  meisten  den  preufsisehen  Truppen 
befreundet,  wo  der  nationale  Enthusiasmus  am  stärksten  war. 
Das  siegreiche  Ende  des  Krieges  brachte  diese  Annäherung 
zum  Abschlufs.  Im  Resultat  umfafste  das  Militär  gegan  die  Jahre 
1820  hin  die  besten  Vertreter  der  gebildeten  Gesellschaft  — 
was  noch  niemals  der  Fall  war,  weder  früher  noch  später. 
Oben  ist  schon  erwähnt  worden,  wie  eine  der  ersten  Sachen, 
auf  die  sieh  ein  Einflufs  der  neuen  Ideen  erwies,  die  Militär- 
disziplin war.  Dies  zeigte  sich  schon  vor  der  Bildung  der 
geheimen  Gesellsehaften;  die  Sorge  um  eine  Milderung  der 
militärischen  Sitten  wie  der  Ausbildung  der  Soldaten  gehörte 
schon  in  den  Kreis  der  Philanthropie  der  Freimaurer;  jetzt 
fand  dies  seinen  Fortgang  auch  als  Ausführung  des  Programms 
der  geheimen  Gesellschaften.  Die  jungen  liberalen  Leute 
stiefsen  schon  hier  auf  Schwierigkeiten,  die  ihnen  der  Verdacht 
der  obern  Machthaber  stellte,  aber  dies  brachte  ihre  Bestre- 
bungen nicht  zum  Stillstand. 

„Es  unterliegt  keinem  Zweifel,"  erzählt  Turgenev,  „dafs 
sich  nach  der  Rückkehr  der  russischen  Truppen  in  die  Heimat 
die  Militärdisziplin  etwas  zu  ändern  begann.  In  vielen  Regi- 
mentern wurde  der  Gebrauch  des  Stockes  seltener;  in  anderen 
wurde  er  vollkommen  verboten ,  zum  wenigsten  auf  einige 
Zeit.  Das  russische  Corps,  welches  in  Frankreich  als  ein 
Teil  der  Occupationsarmee  geblieben  war,  bewies  den  Alier- 
ungläubigsten  deutlich,  dafs  häufige  Strafen  mit  dem  Stocke 
zur  Ausbildung  schöner  und  guter  Truppen  durchaus  nicht 
nötig  sind.  Der  milde  Charakter  und  die  Bildung  des  Haupt- 
kommandanten   dieses    Corps  l),     wie    auch     die    eifrigen    Be- 


')  Dieser  Kommandant  war   Graf  M.  S.    Voroncov.     S.    seinen    Bericht 
an  den  Kaiser  Alexander    nach  der  Rückkehr   mit  seinem  Corps  aus  Krank- 
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mühungen  einiger  Leute  seines  Stabes,  führten  wohlthätige 
Reformen  nicht  nur  in  der  Militärdisziplin  selbst,  sondern  auch 
in  dem  Besserungs-  und  Strafverfahren  der  Militärgerichte 
herbei.  p]s  ist  wenigstens  bekannt,  dafs  Körperstrafen,  zu 
deren  gänzlicher  Beseitigung  die  Kommandanten  nicht  die 
Macht  hatten,  in  dem  russischen  Corps  weit  seltener  vorkamen, 
als  im  englischen.  Die  Freunde  der  Civilisation  wünschten, 
dafs  dieses  Corps  nach  seiner  Rückkehr  nach  Kufsland  unver- 
letzt bleiben  sollte,  um  «als  Muster  für  die  Reformen  zu  gelten, 
die  in  der  übrigen  Armee  einzuführen  wttren.  Aber  einigen 
hochgestellten  Leuten  in  der  Militärhierarchie  galten  diese 
Regimenter  als  vom  Liberalismus  angesteckt;  nach  ihrer  Rück- 
kehr in  die  Heimat  wurden  sie  zerteilt  und  zum  grofsen  Teil 
sofort  in  den  Kaukasus  gesandt,  um  dort  aufgerieben  zu  wer- 
den .  .  ."  »). 

Das  Gleiche  geschah  auch  bei  den  Truppen,  die  sich  in 
Rufsland  befanden.  Mit  den  Sorgen  um  eine  Milderung  der 
Disziplin  und  eine  Erleichterung  des  Lebens  der  Soldaten 
gingen  Bemühungen  um  eine  sittliche  Erziehung  derselben 
Hand  in  Hand;  ich  habe  schon  oben  von  der  Gründung  von 
Lankasterschulen  im  Militär  für  die  Soldatenkinder  und  die 
Soldaten  selbst  gesprochen.  Alles  das  zeigte  gar  bald  seinen 
EinHufs;  die  materiellen  Verbesserungen,  einige  Belehrung 
und  die  Achtung  der  Menschenwürde  im  Soldaten  seitens  der 


reich,  in  „Ctemja"  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Altertumskunde,  1858,  Bd.  4, 
8.  67— TG  (oder  51— 60).  In  Voennyj  .Sbornik,  1859,  lid.  VII,  8.  75—78, 
sind  interessante  „Anweisungen"  abgedruckt,  welche  «Graf  M.  8.  Voroncov 
den  Herren  Offizieren  der  12.  Infanteriedivision  erteilte"  (im  Juni  1815),  wo 
er  den  Offizieren  das  Gefühl  der  militärischen^Ehre,  der  Hochachtung  vor  ihrer 
Kahne,  der  Kameradschaft  u.  dcrgl.  einflöfst. 

')  La  Kussie,  II,  514 — 515.  An  einer  andern  Stelle  weist  der  Ver- 
fasser darauf  hin,  dafs  der  Kaukasus  überhaupt  vernichtend  auf  die  Truppen 
gewirkt  habe,  nicht  nur  durch  den  Krieg,  sondern  hauptsächlich  durch  das 
Klima  und  die  materiellen  Lebensverhältnisse. 
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nächsten  Vorgesetzten  wirkten  in  wohlthätigster  Weise. 
In  dieser  Hinsicht  zeichnete  sich  besonders  das  Lieblings- 
regiment  des  Kaisers  Alexander ,  das  Semenovsche ,  aus, 
das  nach  den  einstimmigen  Berichten  der  Zeitgenossen  ein 
merkwürdiges  Beispiel  bildete,  wie  sich  mit  pünktlicher  Er- 
füllung des  Dienstes  eine  grofse  Ordentlichkeit  der  Sitten  und 
sogar  ein  gewisses  Gefühl  bürgerlicher  Würde  vereinigte. 

Den  Mitgliedern  der  geheimen  Gesellschaft  blieb  in  dieser 
Beziehung  nur  übrig,  das  fortzusetzen,  was  begonnen  war,  und 
sie  wirkten  in  vielen  Füllen  mit  einem  aufserordentlichen 
Eifer.  Im  Semenovschon  Regiment  waren  viele  Ofriziere 
aktive  Mitglieder  der  Gesellschaft.  Ganz  ebenso  war  es  auch 
bei  vielen  andern  Regimentern.  So  erzählen  die  Zeitgenossen 
von  M.  Fon-Vizin,  später  einem  der  Dekabristen,  welcher  da- 
mals ein  Regiment  kommandierte.  Als  man  ihm  ein  anderes 
Regiment  gab,  das  wegen  Mangel  an  strammer  Haltung  die 
Unzufriedenheit  des  Kaisers  erweckt  hatte,  fing  Fon-Vizin  da- 
mit an,  dafs  er  zu  den  Kompagnieführern  in  nähere  Beziehungen 
trat,  ihnen  die  elementare  Ausbildung  übertrug  und  entschieden 
verbot,  beim  Unterricht  den  Stock  anzuwenden.  Für  die 
Untcrfähndriehe  führte  er  eine  Schule  ein  und  mietete  für  sie 
Lehrer.  Überhaupt  verbrauchte  er  in  einigen  Monaten  auf 
das  Regiment  mehr  als  20000  Rubel;  dafür  war  aber  der 
Kaiser  zu  Ende  des  Jahres,  als  er  das  38.  Jägerregiment  in 
Parade  sah,  ganz  entzückt  von  demselben  und  drückte  Fon- 
Vizin  seine  Dankbarkeit  in  den  schmeichelhaftesten  Worten 
aus.  Ganz  in  derselben  Weise  ging  der  bekannte  General 
Mich.  Ferd.  Orlov  vor,  der  auch  der  geheimen  Gesellschaft 
angehörte.  „In  Kiev  errichtete  Orlov  wohl  die  ersten  Schulen 
gegenseitigen  Unterrichts  in  Rufsland  für  die  Militärkolonisten. '* 
Später,  als  er  eine  Division  in  der  zweiten  Armee  komman- 
dierte, führte  er  in  Kisinev    wieder  Schulen    für   die  Soldaten 
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ein,  welche  er  der  Aufsicht  des  Kapitäns  Raevskij  übertrug, 
ebenfalls  eines  Mitgliedes  der  geheimen  Gesellschaft1).  Diese 
Neuerungen  waren  sowohl  nützlich  als  bescheiden,  aber  die 
Leute  alten  Stils  sahen  sie  mit  Verdacht  an ,  und  es  ist  be- 
kannt, wie  traurig  die  Existenz  des  alten  Semenovschen 
Regiments  endete,  als  sich  über  ihm  das  Gewitter  entlud,  das 
durch  den  Zusammenstofs  jener  Neuerungen  mit  den  alten 
Einrichtungen  hervorgebracht  wurde. 

Die  Bauernfrage  kam,  trotzdem  dem  Kaiser  immer  noch 
die  Absicht  zugeschrieben  wurde,  die  Bauern  zu  befreien, 
faktisch  fast  keinen  Schritt  vorwärts.  In  der  Gesellschaft 
reifte  nichtsdestoweniger  das  Bewufstsein  von  der  Notwendig- 
keit dieser  Befreiung,  sowohl  nach  den  Forderungen  der  „Aul- 
klärung" als  nach  ökonomischen  Forderungen;  es  gab  schon 
Leute,  welche  die  Unzulänglichkeit,  Leere  und  Heuchelei  der- 
jenigen Philanthropie  erkannten,  die  das  Schicksal  der  Bauern 
zu  „erleichtern"  wünschte  durch  Beschränkung  der  schlimmem 
Mifsbräuche  gutsherrlicher  Gewalten,  aber  von  einer  wirklichen 
Befreiung  durchaus  nichts  wissen  wollte.  Auf  eine  solche 
durchgreifende  Befreiung  war  der  Plan  gerichtet,  welcher  von 
dem  Grafen  Voroncov  und  dem  Fürsten  Meucikov  dem  Kaiser 
vorgelegt  wurde.  Der  Kaiser  sah  anfangs  die  Sache  sehr 
günstig  an,  aber  bei  einer  zweiten  Besprechung  darüber  mit 
einem  der  Verfasser  des  Projekts  verhielt  er  sich  so  kalt 
gegen  denselben ,  dafs  das  Projekt  verworfen  wurde.  Was 
auch  den  Kaiser  veranlalst  haben  mochte,  seine  Meinung  zu 
ändern,  immerhin  ist  es  möglich,  dafs  er  sich  auch  hier  nur 
fürchtete,  Meinungen  entgegenzutreten,  die  bei  der  Mehrzahl 
herrschten,  und  welche  allerdings  immer  noch  wie  früher 
jedem  Gedanken  an  eine  Befreiung  feindlich  gegenüberstanden. 


')  Memoiren  .Jakuskins,  S.  12,  49. 
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Turgenev  meinte  jedoch,  der  Kaiser  habe  aufrichtig  die  Be- 
freiung gewollt,  und  führt  zum  Beweise  an,  dafs  im  Staatsrat 
in  streitigen  Angelegenheiten  zwischen  Bauern  und  Guts- 
besitzern die  Partei  der  erstem  —  in  Erwägung  der  Interessen 
am  Hofe  —  sogar  Leute  ergriffen,  die  durchaus  nicht  sonder- 
lich liberal  waren,  und  weist  auf  das  Beispiel  des  Fürsten 
Kurakin  hin.  „Wenn  es  möglich  wäre,  die  Aufrichtigkeit  des 
Wunsches  Alexanders,  die  Knechtschaft  in  seinem  Reiche  auf- 
zuheben, in  Zweifel  zu  ziehen,  so  wäre  es  genügend,  das  Bei- 
spiel jenes  Hofmannes  anzuführen,  der  stets  seine  Stimme  zu 
Gunsten  der  Befreiung  (d.  i.  der  Befreiung  der  Bauern,  die 
danach  suchten,  sich  von  den  Gutsherren  frei  zu  machen)  ab- 
gab, gegen  sein  eigenes  Gewissen ;  dieses  Beispiel  würde  ge- 
nügen, um  jeden  Zweifel  in  dieser  Sache  zu  zerstreuen.  Von 
allen  Mitgliedern  des  Departements  war  der  Fürst  Kurakin 
am  meisten  von  allen  nur  irgendwie  liberalen  Leuten  entfernt, 
aber  der  Hofmann  ging  bei  ihm  über  den  Menschen  1).u 

In  anderen  Fällen  ergriff  der  Kaiser  selbst  die  Initiative 
in  dieser  Sache,  wie  z.  B.  in  der  Frage  vom  Verkauf  der 
Bauern  für  sich  allein  und  ohne  Boden.  In  dieser  Sache  zeigt 
sich  die  Lage  der  Bauernfrage  in  einem  ziemlich  charakteristi- 
schen Licht.  Der  Staatsrat  hatte  eine  Revision  dieses  Gegen- 
standes der  Kommission  zur  Zusammenstellung  der  Gesetze 
anbefohlen,  die  infolgedessen  dem  Senat  das  Projekt  eines  Ge- 
setzes über  Aufhebung  des  Verkaufs  von  einzelnen  Bauern 
und  ohne  Land  vorlegte.  Dieses  Projekt  war  von  A.  J.  und 
N.  J.  Turgenev  verfafst.  Im  Departement  der  Gesetze  des 
Staatsrates  rief  dasselbe  heftige  Einwendungen  seitens  Siskovs 
hervor,  der  in  diesem  offiziellen  Aktenstück  der  Kommission 
einen  Anlals  fand,  die  Anklage  wegen  revolutionärer  Absichten 

')  La  Russie,  I,  159—160. 
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zu  erheben,  indem  er  dieselben  allerdings  den  Verfassern  des 
Projektes  zuschrieb.  „In  einer  Zeit,"  schreibt  er,  „wo  wir 
alle  hören  und  sehen  (im  Oktober  1820),  dafs  fast  alle  euro- 
päischen Staaten  um  uns  herum  rebellieron  und  Aufstande 
machen,  blieb  unser  gesegnetes  Vaterland  stets  ruhig  und  wird 
es  auch  bleuten.  Der  einmütige  Donnerschlag  gegen  den 
Feind,  der  aufgetreten  war,  die  weit  ausgedehnten  Siege  und 
die  innere  Stille  unter  den  Wirren  in  Europa,  zeigen  sie 
nicht,  dafs  es  glücklicher  ist,  dafs  es  ihm  wohler  geht,  als 
allen  anderen  Völkern?  Ist  dies  nicht  ein  Zeichen  von 
Gutherzigkeit  und  bisher  durch  nichts  befleckter  Reinheit  der 
Sitten?  Wozu  Änderungen  in  den  Gesetzen,  Änderungen  in 
den  Gewohnheiten,  Änderungen  in  der  Art  des  Denkens?  Und 
woher  kommen  diese  Änderungen?  —  aus  den  Schulen  und 
Klügeleien  derjenigen  Länder,  wo  diese  Unruhen,  diese  Em- 
pörungen, diese  Frechheit  der  Gedanken,  diese  unter  einem 
Schein  der  Freiheit  ausgegossenen  Lehren,  welche  die  Ver- 
messenheit der  Leidenschaften  wecken,  am  meisten  herrschen ! 
Unter  solchen  Verhältnissen  scheint  es,  dafs,  wenn  es  wirklich 
auch  nötig  sein  sollte,  einige  Veränderungen  vorzunehmen, 
doch  keine  Zeit  dazu  da  ist,  um  an  sich  zu  denken.  Wir 
sehen  den  Segen  Gottes  klar  über  uns.  Die  Rechte  des  Höch- 
sten schützt  uns.  Was  haben  wir  Besseres  zu  wünschen?1) 
Turgenev     erzählt,     er     und     sein     Bruder     hätten    auf 


1 )  Es  ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dafs  diese  Sache  aus  Anlafs 
einer  Denkschrift  des  militärischen  Gencralgouverneurs  von  Petersburg  be- 
gonnen (oder  fortgesetzt)  wurde.  Derselbe  berichtet,  auf  Klagen  bei  ihm  sei 
durch  die  Untersuchuung  ermittelt  worden:  1.  dafs  der  Gutsbesitzer  Lupandin 
an  verschiedene  Personen  für  sich  allein  (ohne  Land)  aus  bäuerlicher  Fa- 
milie 3  Witwen  und  17  Mädchen  verkauft  und  ein  Mädchen  verschenkt 
habe;  dafs  er  diesen  Verkauf  der  Mädchen  und  Frauen  unter  dem  Namen 
seines  leibeigenen  Hofgesindes  ausgeführt  halte;  2.  dafs  der  verabschiedete 
.Stabskapitän    Kazderisin    in  ebensolcher   Weise   minderjährige   Mädchen   ge- 
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das  Vorstehende  in  einer  Denkschrift  geantwortet,  die  im 
Namen  der  Kommissare  zusammengestellt  worden  sei.  Sie 
hätten  darauf  hingewiesen,  dafs  die  im  Projekt  vorgeschlagenen 
Veränderungen  dringend  notwendig  seien,  wegen  der  Dunkel- 
heit und  Unklarheit  der  bestehenden  Gesetzgebung;  dafs  diese 
Veränderungen  keinen  Zusammenhang  mit  den  politischen 
Revolutionen  hätten,  noch  haben  konnten,  die  damals  in 
Europa  auftraten,  und  dafs  man  diese  Idee  insbesondere  nicht 
jenen  Ländern  habe  entnehmen  können,  deren  Unruhen  da- 
mals die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen,  weil  sieh 
Spanien  und  sogar  Neapel  durchaus  nicht  durch  »Schulen 
und  durch  Bildung  auszeichnen. 

Die  Sache  zog  sich  in  die  Länge.  Kocubej,  der  damals 
im  Senat  präsidierte  und  das  Ministerium  des  Innern  leitete, 
erklärte,  er  halte  eine  neue  Revision  des  Projektes  im  Mini- 
sterium für  nötig;  man  schien  zu  bemerken,  dafs  der  Kaiser 
aufgehört  hatte,  an  die  Sache  zu  denken,  und  sie  verlief  im 
Sande  .  .  . 

„Dieses  Beispiel,"  sagt  Turgenev,  „zeigt  zur  Genüge,  auf 
welchem  Boden  damals  diejenigen  Leute  in  Rufsland  wandel- 
ten, welche  sogar  mit  Zustimmung  der  absoluten  Regierung 
die  einfachsten  Garantien  für  die  unglücklichen,  jedes  Schutzes 
des  Gesetzes  beraubten  Leute  forderten;  es  zeigt,  welchen  Ver- 
dächtigungen, welchen  Beschuldigungen  man  sich  unterwerfen 
lililfste,  wenn  man  dem  schrecklichen  Schicksal  der  Leibeigenen 
nur  einige  Erleichterung  bringen  wollte.  Wie  man  sieht,  war 
die  persönliche  Meinung  des    Kaisers  Alexander    nicht    einmal 


kauft  und  sie  hei  sich  zu  unzüchtigen  Zwecken  gehalten  habe;  !3)  dafs  die 
Staatsrätin  Polonskaja  an  die  Oberstin  Andreeva  einen  Mann  mit  Frau 
und  eine  minderjährige  Tochter  verkauft,  die  ältere  Tochter  bei  Hieb  gelassen 
habe  u.  s.  w.  Nach  der  Meinung  Siskovs  würde  herauskommen,  dafs  die 
.Rechte  Gottes  das  Treiben  eines  Lupandin,  Razderisin  u.  s.  w.  beschützt! 
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imstande,  vor  den  sinnlosesten  Angriffen  die  Leute  zu  schützen, 
welche  seinen  eigenen  Tendenzen  gemüfs  handelten." 

„Und  doch,"  führt  Turgenev  fort,  „war  Graf  Kocubej  ein 
gebildeter  Mann,  der  durchaus  nicht  fähig  zu  sein  schien, 
gegen  das  Leibeigenschaftsrecht  irgendwie  wohlwollend  zu 
sein.  Möglicherweise  hat  ihn  die  lange  Erfahrung  veranlagt, 
über  alle  diese  Versuche  einer  Reform,  über  alle  diese  An- 
strengungen, dem  gigantischen  Übel  abzuhelfen,  Anstrengungen, 
die  ebenso  ohnmächtig  und  unfruchtbar  als  wenig  ernst  gemeint 
waren,  mitleidig  zu  lächeln.  Ich  erinnere  mich  noch,  dafa 
nach  Verlesung  des  Protokolls  der  Sonntagssitzung,  in  welchem 
die  Meinung  des  Kaisers  über  den  Verkauf  von  Leuten  ohne  Land 
(er  wufste  davon  nichts),  und  Nachforschungen,  welche  seine 
Meinung  widerlegten,  beigebracht  wurden,  Graf  Kocubej  zu 
mir  kam  und  mit  einem  halb  bittern,  halb  ironischen  Lächeln 
sagte:  „Denken  Sie  sich  nur,  der  Kaiser  ist  überzeugt,  dafs 
in  seinem  Reiche  schon  seit  zwanzig  Jahren  keine  Leute  mehr 
einzeln  verkauft  werden!" 

„Was  soll  man  sagen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dafs  den 
Fenstern  des  Kaisers  gegenüber  im  Saal  des  Civilgerichts  in 
Petersburg  von  Zeit  zu  Zeit  Menschenfleisch  mit  Erlaubnis 
der  Behörden  verkauft  wurde!  Wenn  die  Güter  wegen  Schul- 
den verkauft  wurden,  d.  h.  wenn  der  insolvente  Schuldner 
Leibeigene  hatte,  so  wurden  diese  Leibeigenen  notwendiger- 
weise in  der  Auktion  verkauft,  wie  sein  ganzes  übriges  Be- 
sitztum. Um  jene  Zeit,  von  der  ich  spreche,  wurde  eine 
alte  Frau  in  solcher  Weise  für  21  2  Rubel  losgeschlagen, 
und  das  geschah  zwei  Schritte  weit  von  der  Wohnung 
des  Selbstherrschers,  welcher  meinte,  dafs  der.  Verkauf  von 
einzelnen  Leuten  schon  lauge  verboten  sei!  Dieses  Beispiel 
genügt,    um    zu    zeigen,    in    welcher    Unwissenheit    absolute 

Pypiii,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  36 
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Monarchen  über  alles  bleiben,  was  um  sie  herum  vor- 
geht!" ») 

Zu  dieser  Unkenntnis  gesellte  sich  ein  anderer  Umstand. 
Turgenev  beschuldigte  KoSubej,  dafs  er  gegen  die  wahren  Ur- 
sachen der  Übelstände  Rufslands  gleichgiltig  sei,  und  diesen 
Vorwurf  dehnte  er  auf  fast  alle  Gebildeten  aus,  die  gar  keine 
Anstrengungen  machten,  den  Lauf  der  Dinge  zu  verbessern. 
„Aber,"  fügt  er  hinzu,  „vielleicht  hatten  sich  die  Leute,  welche 
ich  der  Gleichgiltigkeit  für  das  Wohl  des  Landes  beschuldigte, 
durch  Erfahrung  überzeugt,  dafs  keine  Verbesserungen  möglich 
seien,  und  hatten  sich  vielleicht  gerade  deshalb  der  Unthätig- 
keit  hingegeben,  im  Hinblik  auf  die  wunderbare  Masse  von  Un- 
gerechtigkeiten und  Lügen,  wobei  sie  nur  bemüht  waren,  das 
Übel  nicht  zu  vergröfsern,  das  sie  nicht  imstande  waren,  zu 
beseitigen"  2).  Und  in  der  That  mufs  man  nicht  ganz  dasselbe 
von  Speransky,  Novosiljcov  und  vielen  andern  sagen,  die  einst- 
mals Hoffnung  auf  eine  Veränderung  der  herrschenden  Ord- 
nung der  Dinge  hegten,  aber  sich  dann  gleichgiltig  mit  ihr 
aussöhnten  ? 

Die  Ansichten  Turgenevs  über  die  Leibeigenschaft  wur- 
den später  überhaupt  die  Ansichten  der  geheimen  Gesellschaft. 
Turgenev  hatte  überhaupt  schon  vorher  alles  gethan,  was  er 
konnte,  um  die  Idee  der  Befreiung  zu  verbreiten.  Er  hatte 
darüber  schon  in  seinem  Buche  („Versuch  einer  Theorie  der 
Steuern"  1818)  gesprochen  und  verteidigte  die  Angelegenheiten 
der  Bauern  in  seiner  dienstlichen  Thätigkeit.  Im  Dezember 
1810  schrieb  er  eine  Denkschrift  über  die  Bauernfrage,  die 
an   den    Kaiser  Alexander   gelangte   und   wahrscheinlich   auch 


')  La  Russie,  II,  107—110,  197—202,  207—226.  Die  Ansicht  Siikovs 
üher  die  angeführte  Angelegenheit  wird  in  den  Memoiren  des  letztern  an- 
geiührt. 

?)  La  Russie,  II,  276. 
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gerade  für  ihn  bestimmt  war;  sie  kann  als  Muster  der  An- 
sichten über  den  Gegenstand  dienen,  die  überhaupt  im  Kreise 
der  Liberalen  und  in  der  geheimen  Gesellschaft  verbreitet 
waren '). 

Bezüglich  seiner  Ansichten  über  die  Bauernfrage  stand 
Turgcnev  damals  in  dem  Rufe  eines  vollständigen  Revolutionärs. 
Und  das  ist  natürlich  kein  Wunder :  die  grofse  Mehrheit  der 
Gutsbesitzer  und  darunter  die  grofsc  Mehrheit  der  Beamten 
waren  Anhänger  der  Leibeigensehaft,  sei  es  naive,  sei  es  bös- 
willige; in  der  Frage  dar  Leibeigenschaft  begegneten  sich  auch 
die  hervorragendsten  Vertreter  der  Litteratur,  wie  der  Historiker 
Rufslands,  Karamzin,  und  die  verknöcherten  Obskuranten, 
welche  in  den  Gegnern  der  Leibeigenschaft  Feinde  des  Vater- 
landes sahen,  und  gegenüber  der  Freigeisterci  zu  einer  Rück- 
kehr zu  dem  alten  „exekutiven  Geist"  —  nach  dem  in  seiner 
charakteristischen  Widerlichkeit  reizenden  Ausdruck  des  alten 
Freimaurers  und  grimmigsten  Anhängers  der  Leibeigenschaft. 
Pozdöev  —  aufforderten  .  .  .  Thatsächlich  enthält  die  Denk- 
schrift Turgcncvs  durchaus  keine  radikalen  Forderungen.  Im 
Gegenteil,  der  Verfasser  wui'ste  .°ehr  wohl,  dafs  er  überaus 
unentschiedenen,  furchtsamen  Meinungen  begegnen  werde,  und 
da  er  sich  auf  das  praktisch  Mögliche  beschränkte,  was  sich 
in  den  gegebenen  Verhältnissen  ausführen  liefs,  so  spricht  er 
die  gemäfsigtsten  Wünsche  aus  —  obgleich  er  sich  allerdings 
bemüht,  das  Wesen  der  Sache  in  seiner  ganzen  Vollständig- 
keit darzustellen.  Die  Bauernfrage  scheint  ihm  so  sehr  den 
Eckstein  zu  bilden,  dafs  er  ohne  eine,  wenn  auch  nur  vor- 
bereitende Lösung  derselben,  eine  Erweiterung  der  politischen 
Rechte  für  die  freien  Stände  nicht  für  nützlich  erachtet  —  ein 


')  Die  Denkschrift  ist  abgedruckt  in  La  Kussie,  II,  471—499. 
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Umstand,  der  "in  den  konstitutionellen  Plänen  des  Kaisers 
Alexander  gewöhnlich  übergangen  wurde1). 

„Man  sagt  allgemein,"  so  beginnt  Turgeney,  „dafs  Rufs- 
land Fortschritte  in  der  Bildung  macht." 

„Aber  worin  besteht  denn  die  Bildung?  Sie  besteht 
darin,  dafs  man  seine  Rechte  und  seine  Pflichten  kennt.  Wir 
werden  weiter  unten  sehen,  bis  zu  welchem  Grade  der  Bil- 
dung wir  gelangt  sind,  wenn  sie  in  diesem  Sinne  verstanden 
wird." 

„Die  Rechte  pflegen  zwar  verschieden  zu  sein:  es  giebt 
bürgerliche  Rechte  und  politische  Rechte.  Der  Adel,  die  Kauf- 
leute, die  Stitdter  und  sogar  die  freien  Ackerbauer  haben 
bürgerliche  Rechte;  die  beiden  erstem  Stände  geniefsen  sogar 
einige  politische  Rechte." 

„Soll  man  eine  Erweiterung  dieser  politischen  Rechte 
wünschen?" 

„Um  diese  Frage  gewissenhaft  zu  lösen,  mufs  man  be- 
denken ,    dafs  es   in    Rufsland   Millionen   menschlicher  Wesen 

*)  Turgenev  bemerkt,  dafs  er  hierüber  sogar  mit  Leuten  streiten  mutete, 
welche  konstitutionelle  Einrichtungen  wünschten.  „Wenn  ich  bei  Leuten, 
mit  denen  ich  sprach,  den  Wunsch  nach  einer  politischen  Befreiung  ohne 
eine  Befreiung  der  Leibeigenen  bemerkte,  so  pflegte  mich  ein  solcher  Un- 
wille zu  ergreifen,  dafs  mau  hätte  denken  können,  ich  verteidigte  die  ab- 
solute Gewalt.  Das  kam  selten  vor  in  Gesprächen  mit  jungen  Leuten,  die 
ich  immer  zu  überzeugen  vermochte;  aber  mit  altern  Leuten,  die  auf  der 
Spitze  der  Pyramide  standen,  und  die,  mehr  oder  weniger  von  aristokra- 
tischen Ideen  durchtränkt,  vor  allem  von  einer  Kammer  der  Pairs  u.  s.  w. 
träumten,  wurde  der  Streit  hartnäckig,  ja  sogar  erbittert,  und  dann  ins- 
besondere kam  es  mir  gelegen,  die  Vorteile  herauszuheben,  die  eine  absolute 
Gewalt  in  einem  Lande  bietet,  wo  die  Leibeigenschaft  herrscht"  (La  Russie 
I,  110v.  Wir  haben  gesehen,  dafs  an  dem  Mangel,  gegen  welchen  Turgenev 
stritt,  beide  Konstitutionen,  die  von  Speranskij  und  Novosüjcov,  leiden,  wo  die 
1  laue rnf rage  übergangen  ist.  Auf  der  Seite  der  Konservativen  iu  der 
liauemfrage  stand  sogar  der  berühmte  Admiral  N.  S.  Mord vinov  (1754 — 184-r»). 
Biographie  desselben  von  V.  S.  Ikonnikov  (Petersburg  187:5). 
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giebt,  die  nicht  einmal  bürgerliche  Hechte  geniefsen.  Eine 
jede  Erweiterung  der  politischen  Rechte  des  Adelsstandes  wäre 
den  Interessen  der  leibeigenen  Bauern  zuwider.  In  diesem 
Sinne  i.st  die  selbstherrliche  Gewalt  ein  Rettungsanker  für 
unser  Vaterland;  von  dieser  Gewalt  allein  können  wir  die 
Aufhebung  einer  ebenso  ungerechten  als  nutzlosen  Knecht- 
schaft erhoffen.  Es  ist  dort  unmöglich,  an  politische  Frei- 
heit zu  denken,  wo  Millionen  Unglücklicher  nicht  einmal  die 
einfache  menschliche  Freiheit  kennen. 

„Die  gegenwärtige  Regierung  zeichnet  sich  in  unsern 
Annalen  dadurch  aus,  dafs  sie  mehr  als  alle  frühern  an  das 
Schicksal  der  Ackerbauer  denkt.  Sie  sagte  sich  von  dem 
Gebrauch  los,  Staatsdiener  dadurch  zu  belohnen,  dafs  sie  ihnen 
zugleich  mit  den  Ländereien  die  Leute  schenkte,  welche  auf 
denselben  leben;  sie  brachte  die  Befreiung  in  den  baltischen 
Provinzen  hervor.  Diese  Handlungen  gereichen  ihr  zur  grüfsteu 
Ehre. 

„Aber  soll  man  sich  mit  diesen  Wohlthaten  begnügen 
und  jede  Hoffnung  sinken  lassen,  dafs  nach  ihnen  noch  andere 
folgen  werden?  Ist  das  schon  genug,  um  die  Übelstände  zu 
entschädigen,  die  Millionen  von  Bauern  ertrugen  und  noch  er- 
tragen, welche,  an  die  Scholle  gebunden  sind? 

„Gewifs  nicht!  Unser  Vertrauen  zur  göttlichen  Wahr- 
heit, zur  Weisheit  einer  aufgeklärten  und  wohlwollenden  Re- 
gierung läfst  uns  für  Rufsland  den  fröhlichen  Tag  voremptinden, 
wo  seine  Kinder,  statt  eines  dem  andern  zu  gehören,  alle  dem 
Vaterlande,  nur  dem  Vaterlande  allein  angehören  werden. 

„Von  dieser  erquickenden  Zukunft,  die  jedoch  vielleicht 
noch  sehr  fern  von  uns  ist,  kehren  wir  zur  traurigen  Wirk- 
lichkeit der  Gegenwart  zurück  .  .  ." 

Und  der  Verfasser  entwirft  ein  Bild  von  der  Lage  der 
Bauern  verschiedener  Kategorien,  weist  die  Notwendigkeit  der 
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Befreiung  mit  Rücksicht  auf  Menschenliebe  und  den  Vorteil 
des  Staates  nach,  zeigt  die  Unvermeidlichkeit  einer  wilden 
Willkür  seitens  der  gutsherrlichen  Gewalt,  die  Unmöglichkeit, 
sie  mit  den  bestehenden  Mitteln  der  Verwaltung  zu  unter- 
drücken, endlich  die  unbedingte  Notwendigkeit  für  die  Re- 
gierung selbst,  die  Initiative  der  Reform  zu  ergreifen.  Seiner- 
seits weist  er  zu  Anfang  auf  die  schreiendsten  und  scheufs- 
liehsten  Mifsbriluche  hin,  die  vor  allem  eine  Beachtung  er- 
forderten, und  sehlägt  Mafsregeln  in  drei  Riehtungen  vor:  zur 
Beschränkung  der  übermäfsigen  Arbeit  der  leibeigenen  Bauern; 
zur  Aufhebung  des  Verkaufs  von  Mensehen,  getrennt  vom 
Grund  und  Boden  und  sogar  getrennt  von  der  Familie,  und 
Mafsregeln  gegen  eine  schlechte  Behandlung  der  Bauern. 
Dann  spricht  er  von  der  Notwendigkeit  anderer  allgemeiner 
Mafsregeln  zu  einer  nachhaltigem  Besserung  des  Schicksals 
der  Bauern,  und  schlügt  dazu  eine  Ausdehnung  des  Gesetzes 
über  die  freien  Ackerbauer,  oder  die  Publikation  eines  neuen, 
vollständigem  und  offenem  Gesetzes  vor,  welches  die  Ver- 
trüge zwischen  den  Gutsbesitzern  und  Bauern  und  den  Über- 
gang der  letztern  in  den  Stand  der  freien  Ackerbauer  er- 
leichtern sollte,  auch  die  Überlassung  des  Rechts  an  die 
Bauern ,  ihren  Wohnsitz  frei  zu  verändern.  In  den  letzten 
Worten  seiner  Denkschrift  sagt  er: 

„Zum  Schlu's  können  wir  nicht  unerwähnt  lassen,  wie 
schwer  uns  das  Schicksal  niederdrückt,  das  die  Jahrhunderte 
dem  russischen  Volke  gebracht  haben.  Bei  andern  Völkern 
war  die  Knechtschaft  eine  Folge  der  Eroberung;  als  die  Bar- 
baren einen  Einfall  in  Europa  machten,  machten  sie  von  dem 
Rechte  des  Starken  Gebrauch  und  drückten  die  Besiegten  zu 
Sklaven  herab.  In  Rufsland  unterwarfen  die  Tataren  unsere 
freien  Vorfahren;  das  russische  Volk  vermochte  schliefslich, 
dank    fortgesetzter    Anstrengungen,    dieses  erniedrigende  Joch 
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abzuschütteln ;  nach  der  Befreiung,  wie  auch  vor  der  Unter- 
werfung, blieb  ihm  die  Knechtschaft  unbekannt.  Und  erst  zu 
der  Zeit,  als  sich  die  Macht  Rufslands  zu  entfalten  begann, 
legten  einige  seiner  Herrscher,  einem  verhängnisvollen  Irrtum 
folgend,  den  Grund,  auf  welchem  in  der  Folge  die  Leibeigen- 
schaft festen  Fufs  fassen  mufste.  Was  erwies  sich  aber 
damals?  Die  Tataren,  die  wir  nun  unsererseits  besiegt 
hatten,  blieben  persönlich  frei;  viele  von  ihnen  wurden  bald 
zu  Adeligen  gemacht,  während  der  gröfste  Teil  der  Sieger, 
d.  h.  das  wirkliche  russische  Volk,  leibeigen  wurde.  Später 
trat  eine  Menge  Ausländer,  die  aus  Europa  und  Asien  kamen, 
in  die  Reihen  des  Adels  ein,  nahm  die  Titel  und  Ehren  in 
Besitz,  aber  die  Kinder  Rufslands  fahren  fort,  auch  ferner 
ihre  Ketten  zu  schleppen." 

Dieser  Zug,  auf  den,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht 
hingewiesen  worden  war,  machte  die  Bauernfrage  zu  einer 
Frage  der  Nationalität. 

Wie  wir  sehen,  findet  sich  in  allem  dem  nichts  besonders 
Revolutionäres.  Die  Idee  der  Befreiung  der  Bauern  wurde, 
zweifellos  unter  dem  besondern  Einflufs  N.  Turgenevs,  zu 
einer  der  herrschenden  in  der  geheimen  Gesellschaft,  deren 
Mitglieder  auch  auf  ihren  eigenen  Gütern  praktische  Versuche 
der  Befreiung  zu  machen  begannen.  Diese  Versuche  waren 
nicht  immer  gelungen  (z.  B.  der  Jakuskins,  welcher  darüber 
in  seinen  Memoiren  berichtet),  zum  Teil  schon  wegen  der 
blofscn  Neuheit  der  Sache;  aber  es  wurde  doch  wenigstens 
die  Wichtigkeit  der  Frage  tief  empfunden,  und  die  Annäherung 
an  die  Bauern,  die  Aufmerksamkeit  auf  ihr  Interesse  zeigten 
auch  den  wirklichen,  einzigen  Weg  zur  Lösung  dieser  Frage  — 
Befreiung    mit    Zuteilung    von    Land1).     Die   Mitglieder   der 


')  Vgl.  die  Memoiren  Jakuäkins,  S.  21,  31 — 39;   Memoiren  Trubeckoj», 
S.  79. 
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Gesellschaft  nahmen  sich  die  Notstände  der  leibeigenen  Be- 
völkerung tief  zu  Herzen ;  so  half  ihre  Initiative  viel  zur  Zeit 
der  Hungersnot  im  Gouvernement  Smolensk  im  Jahre  1820 
und  1821.  Der  Einflufs  der  neuen  Begriffe  dehnte  sich  auch 
auf  Leute  aus,  die  gar  nicht  zur  geheimen  Gesellschaft  ge- 
hörten1); andere,  die  auch  schon  früher  für  die  Bauern 
günstig  gesinnt  waren,  verstärkten  nach  dem  Eintritt  in  die 
Gesellschaft  ihren  Eifer,  und  ihre  Sorgen  um  die  Besserung 
der  Lage  der  Bauern  —  ihre  persönlichen  Ideen  wurden  jetzt 
durch  Erkenntnis  des  Prinzips  und  durch  das  Gefühl  der 
Solidarität  gekräftigt.  Ein  charakteristisches  Beispiel  solchen 
Eifers  stellte  Passek  dar.  „Er  war  immer  gut  mit  seinen 
Bauern  gewesen;  aber  von  der  Zeit  an  (seit  seinem  Eintritt 
in  die  geheime  Gesellschaft)  weihte  er  ihnen  seine  ganze 
Existenz,  und  alle  seine  Sorgen  waren  darauf  gerichtet,  ihren 
Wohlstand  zu  sichern.  Er  führte  auf  seinem  Gute  eine 
schöne  Schule  ein,  nach  dem  System  des  gegenseitigen  Unter- 
richts, und  sammelte  dort  die  erwachsenen  Burschen  unter 
Gewährung  verschiedener  Vorteile  für  dieselben  an  diejenigen 
Häuser,  zu  denen  sie  gehörten.  Im  Lesen  wurden  die  Knaben 
nach  dem  Buche  unterrichtet:  „O  pravach  i  objazannostjach 
gra?.daninau  („Über  die  Rechte  und  Pflichten   eines  Bürgers"), 


')  Nach  dem  Bericht  Jakuskins.  —  nDie  Familie  L.  lebte  einsam  auf 
«lern  Lande,  befafste  sich  mit  der  Erziehung  ihrer  Kinder  und  der  Aufbesse- 
rung ihrer  Bauern,  indem  sie  in  die  Lage  eines  jeden  von  ihnen  einging 
und  ihnen  nach  Möglichkeit  half.  Bei  ihr  wurden  Schulen  für  die  Bauern- 
knaben eingeführt,  nach  der  Methode  des  gegenseitigen  Unterrichts.  Zu 
jener  Zeit  gab  es  solcher  Leute  .  .  .  .,  die  im  Sinne  der  geheimen  Gesell- 
schaft wirkton,  ohne  selbst  eine  Ahnung  davon  zu  haben,  viele  in  Kufsland." 
Mit  andern  Worten,  die  Ansichten  der  geheimen  Gesellschaft  in  diesem 
Falle,  wie  in  vielen  andern,  bildeten  nicht  ihr  ausschliefsliches  Eigeutuiu, 
sondern  waren  im  Gegenteil  bei  den  Gebildeten  verbreitet,  auf  welche  die 
Zeit  ihren  Einflufs  ausgeübt  hatte. 
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das  unter  der  Kaiserin  Katharina  herausgegeben  worden  und 
in  den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  Kaisers  Alexander 
verboten  war.  Der  Lehrkursus  endete  damit,  dafs  jeder  der 
»Schüler  für  sich  ein  Heft  abschrieb  und  die  Einrichtungen 
auswendig  lernte,  welche  Passek  für  seine  Bauern  aufgezeichnet 
hatte.  In  diesen  Einrichtungen  war,  unter  andern  Rechten, 
der  eigenen  Verfügung  der  Bauern  alles  das  überlassen,  was 
sich  auf  die  Stellung  der  Rekruten  und  alle  Gemeindesteuern 
bezog.  Sie  hatten  ihre  eigene  Rechtspflege.  Da  er  selbst 
schon  nicht  mehr  in  der  ersten  Jugend  stand  und  sich  doch 
noch  an  dem  Erfolg  in  der  Sache,  die  ihm  so  sehr  am  Herzen 
lag,  erfreuen  wollte,  so  wendete  er  verstärkte  Mafsregeln  zur 
Aufbesserung  seiner  Bauern  an  und  verwendete  auf  sie  in 
einigen  Jahren  viele  tausend  Rubel.  .  .  Dafür  gab  es  schon 
zu  seinen  Lebzeiten  auf  seinem  Gute  viele  Bauern,  die  lesen 
und  schreiben  konnten,  und  ihr  Zustand  hatte  sich  in  kaum 
glaublicher  Weise  verbessert ]).  .  ."  N.  J.  Turgenev  befreite 
seine  Bauern2). 

In  der  Reihe  der  Bestimmungen,  die  von  dem  Bund  der 
Wohlfahrt  angenommen  worden  waren,  wurde  gefordert,  dafs 
die  Mitglieder  kein  Wahlamt  ausschlagen  und  sich  überhaupt 
den  öffentlichen  Pflichten  nicht  entziehen  sollten.  Dies  war 
nötig,  um  durch  eine  ehrliche  Verwaltung  der  Ämter  diesen 
Dienst  aus  dem  Verfall  zu  heben,  in  welchem  er  sich  befand, 
und  zur  Verbesserung  der  Gerichtsbarkeit  und  der  Verwaltung 
durch  Beispiele  der  Gerechtigkeit,  Uncigennützigkeit  und 
Humanität    beizutragen.     Wir  wissen  wenig  Einzelheiten  über 


')  Memoiren  Jakuskins,  S.  60—6.5. 

8)  Diese  Gesehichte  ist  »ehr  eingehend  in  der  überaus  ausführlichen 
Arbeit  von  V.  J.  Hemevskij,  „Die  Hauernfrage  während  der  Regierung 
Kaiser  Alexanders  I."  („Krestjanskij  vopros  etc.",  eine  Reihe  von  Artikeln 
im  Journal  Russk.  Mysl,  1883 — 1884)  durchgearbeitet. 
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die  dienstliche  Thätigkeit  der  Mitglieder  der  Gesellschaft,  aber 
einige  Beispiele  geben  doch  einen  Begriff  davon.  Oben  sind 
Beispiele  dafür  angeführt  worden,  wie  sich  in  dieser  Beziehung 
die  Militärpersonen  verhielten:  sie  liefaen  sich  eine  Milderung 
der  Disziplin  angelegen  sein,  lehrten  die  Soldaten  u.  s.  w. ; 
ihre  Anstrengungen  waren  grofs  und  aufrichtig;  sie  wendeten 
ihre  eigenen  Mittel  auf  und  suchten  wohlthätige  Resultate  zu 
erzielen,  wenn  auch  nur  partiell,  in  beschränkten  Kreisen. 
In  dieser  Weise  arbeiteten  Fon-Vizin,  M.  Orlov,  V.  Raevskij 
und  viele  andere.  In  ähnlicher  Weise  wirkten  die  Mitglieder 
der  Gesellschaft  auch  im  Zivildienste.  J.  J.  Pusein,  der  be- 
kannte Freund  Puskins  auf  dem  Lyceum,  der  gleich  nach 
seinem  Abgang  von  letzterm  in  die  geheime  Gesellschaft  ein- 
trat, diente  anfangs  bei  der  Artillerie  zu  Pferde,  verliefs  aber 
bald  unter  dem  Einflufs  jener  Bestimmung  des  Bundes  den 
Militärdienst  und  trat  als  Mitglied  in  das  Hofgericht  zu 
Moskau  ein.  Als  Schüler  des  Lyceums  hätte  er  auf  eine  weit 
ansehnlichere  Karriere  rechnen  können,  und  der  Übergang  in 
den  Zivildienst  fiel  damals  durch  seine  Ungewöhnlichkeit  sehr 
in  die  Augen.  Pusein  erzählt  in  seinen  Memoiren  eine  Anek- 
dote, die  zeigt,  wie  neu  ein  solches  Vorgehen  zu  damaliger 
Zeit  war. 

„Der  Fürst  Jusupov,  einer  der  Hauptmatadore,  von  denen 
Griboedov  in  seinem  Lustspiel  „Gore  ot  unia"  (Verstand 
schafft  Leiden)1)  sagte:  „Was  für  gewichtige  Leute  doch  in 
Moskau  leben  und  sterben!"  sah  auf  einem  Balle  bei  dem 
Moskauer  Generalgouverneur,  Fürst  Golicyn ,  eine  ihm  unbe- 
kannte Person  mit  der  Tochter  des  letztern  tanzen    (er  kannte, 


')  Übersetzt    von    Dr.    Bertram,    Leipzig    1853.     Dann  von  A.  Legrell, 
,Le  malbeur  d'avoir  de  1'esprit",   1885. 
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wenigstens  dem  Familiennamen  nach,  das  ganze  moskauer 
Publikum)  und  fragt  Zubkov:  wer  ist  jener  junge  Mensch? 
Zubkov  nennt  meinen  Namen  und  sagt,  dafs  ich  Hofrichter  sei. 

„Was,  ein  Hofrichter  tanzt  mit  der  Tochter  eines  General- 
gouvemeurs?  Das  ist  etwas  Unerhörtes;  da  mufs  noch  etwas 
Ungewöhnliches  dahinterstecken." 

„Jusupov  ist  kein  Prophet,  aber  ein  Errater,  und  richtig, 
im  nächsten  Jahre  tanzten  weder  ich  noch  viele  andere  mehr 
in  Moskau"  3). 

80  handelte  auch  Ryleev.  Er  trat  aus  dem  Militärdienst 
aus  und  nahm  dann,  auf  Wahl,  das  Amt  eines  Beisitzers  beim 
Kriminalgericht  in  Petersburg  an.  Sein  Name  wurde  bald  be- 
kannt; sogar  im  Volke  kannte  man  ihn  als  einen  gerechten 
Mann,  der  stets  bereit  war,  Unglücklichen  und  Bedrängten  zu 
helfen  2).  Ryleev  war  damals  noch  nicht  Mitglied  des  Bundes, 
aber  diese  Eigenschaften,  unter  andern  im  Verein  mit  seiner 
litterarischen  Thätigkeit,  lenkten  auf  ihn  die  Aufmerksamkeit 
der  geheimen  Gesellschaft,  in  welche  er  auch  von  Pusöin  auf- 
genommen wurde  (wie  es  scheint  erst  im  Jahre  1823). 

Die  Mitglieder  des  Bundes  bildeten  nach  einigen  Jahren 
seines  Bestehens  schon  ein  merkliches  Element  im  gesellschaft- 
lichen Leben.  Die  liberalen  Ideen  breiteten  sich  noch  unab- 
hängig vom  Einflufs  desselben  bedeutend  aus,  und  in  den 
Memoiren  einiger  Mitglieder  der  Gesellschaft  wurden  manchmal 
Personen  erwähnt,  die  im  Geiste  des  Bundes  wirkten,  ohne 
dazu  zu  gehören,  wie  z.  B.  in  der  Bauernfrage  Passek  wirkte, 


!)  Memoiren  J.  J.  Pusfrns  (Atenej  1859,  Nr.  8,  S.  529). 

2)  S.  die  Reminiszensen  N.  A.  Bestuzevs  und  des  Fürsten  E.  P.  Olio- 
lenskij.  Sogar  GreC"  sagt  in  seinen  polizeilichen  Erinnerungen  an  diese 
Leute  von  RylÖev:  „Er  war  im  Dienst  eifrig  und  ehrlich,  suchte  immer  das 
Los  der  Verurteilten  zu  mildern,  besonders  einfacher  unverteidigter  Leute." 
Russk.  Ve"stn.,  1868,  Nr.  6,  8.  377. 
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in  dienstlicher  Thätigkeit  Rylöev,  vor  seinem  Eintritt  in  die 
Gesellschaft,  in  der  Litteratur  PuSkin.  Aber  kaum  kann  einer 
auch  den  Einflufs  des  Bundes  leugnen.  Die  Zusammensetzung 
desselben  (viele  Mitglieder  waren  aus  der  Sphäre  der  Aristo- 
kratie), die  präcisen  Ansichten  seiner  Mitglieder,  ihre  Solidarität 
unter  einander,  trugen  ohne  Zweifel  viel  zur  Verbreitung 
ihrer  Denkweise  bei,  und  einige  von  ihnen  sprachen  in  ihren 
Memoiren  nicht  ohne  Grund  von  dem  Einflufs  des  Bundes 
auf  die  damalige  öffentliche  Meinung.  „Zu  jener  Zeit,"  schreibt 
einer  von  ihnen,  „wufsten  die  Hauptmitglieder  des  Bundes  der 
Wohlfahrt  die  ihnen  überlassene  Art  der  Wirksamkeit  vermöge 
des  Wortes  der  Wahrheit  vollkommen  zu  schätzen;  sie  glaubten 
an  die  Kraft  desselben  und  lenkten  es  mit  Erfolg.  Ihr  Ein- 
flufs in  Petersburg  war  augenscheinlich."  Nachdem  er  auf 
die  von  mir  schon  erwähnte  Verbesserung  der  militärischen 
Sitten  hingewiesen,  fährt  der  Verfasser  fort:  „Viele  be- 
drückenden Verordnungen  der  Regierung,  besonders  die  Militär- 
kolonien, wurden  von  den  Mitgliedern  des  Bundes  der  Wohl- 
fahrt offen  getadelt,  wodurch  in  allen  Kreisen  des  Petersburger 
Bezirks  eine  öffentliche  Meinung  hervorzutreten  begann;  man 
begnügte  sich  schon  nicht  mehr  wie  früher  mit  Erzählungen 
von  Paraden  in  der  Reitbahn.  Viele  begannen  zu  erwägen, 
was  um  sie  herum  vorging"  ').  Eine  solche  Freiheit  der  Mei- 
nungen wollt«;  ein  Mitglied,  Mich.  Orlov,  sogar  in  die  fromme 
Bibelgesellschaft  einführen:  „In  der  Bibelgesellschaft  hielt  er 
eine  liberale  Rede,  die  damals  bei  allen  von  Hand  zu  Hand 
ging"2);  weiterhin  werden  wir  sehen,  dafs  er  eine  ebensolche 
Rede  in  einer  Versammlung  des  bekannten  Vereins  Arzamas 
hielt,   worin  er  die  Mitglieder  desselben  zu  einer  vernünftigeren 


')  Memoiren  JakuSkins,  S.  28—29. 
2)  Memoiren  JakuSkins,  S.  49. 
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Thätigkeit    aufforderte,    als   die  Narrheiten    waren,    mit  denen 
man  sich  dort  ergötzte  .  .  . 

Der  Bund  der  Wohlfahrt  oder  einige  seiner  hauptsäch- 
lichsten Mitglieder  hatten  auch  ihre  präcisen  Vorstellungen 
über  die  polnische  Frage.  Die  vom  Kaiser  Alexander  in  Polen 
eingeführten  konstitutionellen  Einrichtungen  schienen  eine  Zeit- 
lang auch  für  Rufsland  weite  staatliche  Reformen  zu  bean- 
spruchen; aber  im  allgemeinen  riefen  die  Handlungen  und 
Pläne  des  Kaisers  rücksichtlich  Polens  durchaus  nicht  die 
Sympathie  der  öffentlichen  Meinung  hervor,  weder  bei  den 
Konservativen,  noch  bei  den  Liberalen.  So  fühlten  sich  nicht 
nur  die  Liberalen,  sondern  auch  die  Konservativen  (wie 
RostopPin)  beleidigt,  dafs  das  besiegte  Polen  freie  Institutionen 
erhalte,  die  dem  siegenden  Rufsland  versagt  wären;  andere 
bemerkten,  dafs  die  Konstitution  auch  in  Polen  thatsächlich 
gebrochen  werde,  aber  am  meisten  fühlte  sich,  wie  ich  schon 
oben  bemerkt  habe,  die  öffentliche  Meinung  dadurch  betrübt, 
dafs  der  Kaiser  überhaupt  Polen  so  vorzog,  und  besonders, 
dafs  er  einige  Gouvernements  Westrufslands  mit  Polen  ver- 
binden wollte.  Bei  uns  in  Rufsland  wird  gewöhnlich  Karamzin 
zu  grofsem  Verdienst  die  bekannte  Denkschrift  angerechnet, 
welche  er  1819  über  Polen  schrieb,  und  worin  man  das  Zeugnis 
eines  weitblickenden  Patriotismus  und  die  direkte  Folgerung 
aus  „einer  tiefen  Erforschung  der  Geschichte",  sowie  noch  ein 
besonderes  Zeugnis  für  die  Richtigkeit  seiner  Ansichten  über- 
haupt sehen  will.  In  der  Denkschrift  Karamzins  fand  sich 
unbestreitbar  eine  gewisse  Kühnheit  des  Ausdrucks,  obgleich 
sie  gerade  für  ihn  ziemlich  ungefährlich  und  jedenfalls  weniger 
gefährlich  war,  als  für  irgend  jemand  anderen.  Aber  der 
Scharfsinn,  der  ihm  zugeschrieben  wird,  stand  gar  nicht  so  ver- 
einzelt da  und  beweist  das  ganze  System  seiner  Anschauungen 
durchaus   nicht.     Das  historische  System  Karamzins  war  gar- 
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nicht  nötig,  ebensowenig  wie  seine  Tendenzen  in  den  Fragen 
der  Gegenwart,  um  mit  den  Plänen  des  Kaisers  Alexander 
über  Polen  nicht  übereinzustimmen,  ja  sie  sogar  entschieden 
zu  verwerfen.  Eben  damals  wurde  über  denselben  Gegenstand 
auch  eine  Denkschrift  von  dem  bekannten  Direktor  des  Ly- 
ceums  zu  Carskoe  Selo,  E.  A.  Engelhardt,  verfafst,  der  eben- 
falls das  Vertrauen  des  Kaisers  Alexander  genofs.  Diese  Denk- 
schrift, die  erst  vor  kurzem  herausgegeben  worden  ist  und 
dadurch  in  den  „Besitz  der  Geschichte"  gelangte,  stimmte  mit 
der  Meinung  Karamzins  so  überein,  dafs  der  Kaiser  Engelhardt 
fragte,  ob  er  nicht  früher  die  Denkschrift  Karamzins  gelesen 
habe,  aber  Engelhardt  hatte  von  ihr  keine  Idee.  Schon  früher, 
im  Jahre  1817  oder  1818,  als  man  von  den  Plänen  des 
Kaisers  rücksichtlich  Polens  zu  sprechen  begann,  riefen  diese 
Gerüchte  im  Kreise  der  Liberalen  das  feindseligste  Gefühl 
hervor,  und  als  einmal  zu  den  Mitgliedern  der  geheimen 
Gesellschaft  das  scheinbar  positive  Gerücht  gelangte,  dafs  der 
Kaiser  die  Absicht  habe,  einige  Gouvernements  von  Kufsland 
zu  trennen  und  mit  Polen  zu  verbinden,  und  dafs  er  dem 
letzteren  überhaupt  die  offenste  Bevorzugung  erweise  zum  Nach- 
teile Rufslands,  übte  dieses  Gerücht  auf  viele  Mitglieder  der 
geheimen  Gesellschaft  die  erschütterndste  Wirkung  aus,  und 
eben  unter  dem  Eindrucke  dieser  Wirkung  soll  bei  einem  Mit- 
gliede  die  Idee  eines  Attentats  auf  das  Leben  des  Zaren  zum 
Vorschein  gekommen  sein1)  —  eine  Idee,  die  sofort  von  den 
andern  Mitgliedern  verworfen  und  auch  von  der  Person,  welche 
sie  gefafst  hatte,  aufgegeben  wurde,  die  man  aber  später  doch 
beharrlich  der  geheimen  Gesellschaft  zuschrieb.  Die  Quelle 
dieser  Idee  bestand  in  einem  eifrigen  Gefühle  für  die  Integrität 
Kufslands. 

')  Bericht    der    UntcrBuchungskommission,    S.    10 — 11.     Memoiren    Ja- 
kuSkins,  S.  16—19. 
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Dieses  Beispiel  eines  Enthusiasmus,  der  bis  zum  schreck- 
lichsten Extrem  ging,  zeigt  jedoch,  bis  zu  welchem  Grade  in 
der  geheimen  Gesellschaft  dasjenige  Gefühl  der  russischen 
Nationalität  herrschte,  welches  man  in  gegebenem  Falle  Ka- 
ramzin  allein  zueignen  will,  und  das  man  bei  dem  damaligen 
Kreise  der  Liberalen  überhaupt  leugnen  möchte.  ')  Man  kann 
die  politische  Thätigkeit  derselben  verurteilen,  aber  man  muis 
denjenigen  Eigenschaften,  die  sie  zweifellos  besafsen,  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen,  und  zu  der  Zahl  derselben  gehörte 
eben  ein  kräftiges  Gefühl  der  Nationalität  —  im  besten  Sinne 
des  Wortes. 


Was  ging  während  dieser   Zeit  in  der  Litteratur  vor? 

Die  Bewegung,  welche  in  den  sozialpolitischen  Begriffen 
vor  sich  ging,  reflektierte  sich  auch  in  der  Litteratur;  die 
Thätigkeit  derselben  liegt  zu  offen  da,  und  es  war  nicht 
möglich,  ihre  Belebung  irgend  einer  Verschwörung  zuzu- 
schreiben, wie  es  gleichwohl  die  Anklage  that.  Aber  der 
Bund  stand  neben  der  Litteratur;  einige  von  seinen  Mitgliedern 
wirkten  in  der  letzteren,  und  nur  solchergestalt  konnte  man 
sagen,  dafs  er  die  Litteratur  zu  seinen  Zwecken  benutzen 
wollte:  den  Wunsch  zu  hegen,  „politische  Kenntnisse  zu  ver- 
breiten" (dessen  man  den  Bund  beschuldigte),  war  möglich,  auch 
wenn  man  durchaus  nicht  zur  geheimen  Gesellschaft  gehörte. 
„Die  Meinung  des  Publikums  zu  beherrschen"  sucht  jeder,  der 
nur  den  Schauplatz  der  Litteratur  betritt;  rücksichtlich  der 
Abfassung     „aufrührerischer     Lieder"     hat    es    die     Beschul- 


*)  In  diesem  Falle  habe  ich,  unter  anderem,  die  Memoiren  Grefe  im 
Auge.  Seine  niedrigen  und  gemeinen  Beschuldigungen  gegeu  diese  Leute 
überschreiten  jede«  Mafs  des  Anstandes. 
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digung  nicht  gewagt,  kategorisch  zu  behaupten,  dafs  sie  auf 
Vorschrift  der  geheimen  Gesellschaft  verfafst  worden  seien  — 
aber  es  ist  positiv  bekannt,  dafs  in  jener  Zeit  viele  solcher 
Gedichte  ohne  jegliche  Vorschriften  seitens  der  geheimen  Ge- 
sellschaft und  von  Leuten  verfafst  worden  sind,  die  durchaus 
nicht  zu  derselben  gehörten.  Die  verbreitetsten  und  talent- 
vollsten gehörten  Puskin  an,  der  niemals  Mitglied  des  Bundes 
der  Wohlfahrt  war.  Die  ersten  Gedichte  Ryleevs,  die  ihn 
durch  ihren  Bürgermut  sehr  bekannt  machten  (wie  das  be- 
kannte Gedicht:  „An  dan  Günstling",  1820),  waren  zu  einer 
Zeit  geschrieben  und  gedruckt,  wo  Ryleev  noch  nicht  zur 
geheimen  Gesellschaft  gehörte. 

Indem  ich  sonach  die  Frage  von  einer  vermeintlichen 
Tendenz  der  Litteratur  in  revolutionärem  Sinne  „auf  Vor- 
schrift der  geheimen  Gesellschaft"  eliminiere,  habe  ich  nur 
bei  den  Beziehungen  zu  verweilen,  welche  einzelne  Mitglieder 
derselben  zu  der  literarischen  Bewegung  hatten.  Viele  Mit- 
glieder des  Bundes  waren  selbst  Schriftsteller  oder  gehörten 
litterarischen  Klubs  an;  sie  leiteten  die  Litteratur  nicht,  aber 
es  kam  in  ihr  ebenfalls  die  Tendenz  ihrer  Begriffe  zum  Aus- 
druck, neben  den  besten  Kundgebungen  des  sozialpolitischen 
Denkens  für  jene  Zeit. 

In  der  Litteratur  beginnen  sich  kraft  ihrer  eigenen  Ent- 
wickeln ng  präcisere  Richtungen  auszubilden  als  früher.  Es 
war  dies  insbesondere  eine  Zeit  der  Gesellschaften  und  der 
Klubs;  der  Wunsch,  vereint  zu  arbeiten  und  die  gleichartigen 
Kräfte  zusammenzufassen,  der  Wunsch,  das  Ziel  seiner  Tätig- 
keit klarer  zu  bestimmen,  war  schon  ein  gewisser  Erfolg.  Bei 
aller  Verschiedenheit  der  Personen ,  welche  die  verschiedenen 
Schattierungen  der  Meinungen  und  der  Charaktere  bildeten, 
bei  aller  Neuheit  vieler  Begriffe,  die  bei  weitem  noch  nicht 
klar    waren,    waren    die   litterarischen  Klubs  jener  Zeit  keine 
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blofs  zufälligen  Versammlungen,  sondern  sie  hatten  ihren  be- 
sondern litterarischen  und  politischen  Charakter.  Die  „Bescda" 
(„Unterhaltung")  SiSkovs  und  Derzavins  (gegründet  1811) 
sammelte  die  litterarischen  Altgläubigen  der  alten  klassischen 
Schule  um  sich,  die  zugleich  auch  Altgläubige  in  den  poli- 
tischen Begriffen  waren  —  Verteidiger  des  alten  Stils  und 
der  guten  alten  Zeit. 

Im    „Arzamas"    (1815 — 1818)  versammelte    sich  die  senti- 
mentale Schule,    die  Vorläufer  der  Romantik,  die  Verteidiger 
des    neuen    Stils,     überhaupt    gebildetere    Leute,     als    in    der 
„Beseda",     welche   die   neue    europäische    Litteratur    kannten, 
einigen    Verbesserungen    in    der    politischen    Ordnung    nicht 
feindlich  gegenüberstanden,  aber  überhaupt  Bildung  und  Frei- 
heit   in   ganz   derselben    platonischen    Art    liebten,    in  welcher 
Karamzin  so  stark  war.     In    der  Mitte  zwischen  beiden  stand 
der  Klub  Olenins,    in    welchem    sich    sowohl  die  litterarischen 
als   die   politischen    Ansichten    (bei    allem    Talent    einiger  Mit- 
glieder  des  Klubs)    durch  eine   Mäfsigung   auszeichneten,    die 
schon    an    Indifferentismus    grenzte.       Endlich    fand    sich    ein 
junger     litterarischer    Zirkel     hauptsächlich     in    der    „Freien 
Gesellschaft  der  Freunde  der  Litteratur"  oder  der  „Wetteiferer 
der  Aufklärung  und  des  Wohlthuns"  zusammen.    Es  war  dies 
übrigens  keine    eng  abgeschlossene  Privatgesellschaft,    wie  der 
„Arzamas"  oder  der  Klub  Olenins,  sondern  eine  offene  offizielle 
Gesellschaft,    die   mit    einem   wohlthätigen    Zweck   verbunden 
war;    ihre   Zusammensetzung   war  sehr  gemischt,   aber  in  der 
Redaktion  der  Publikationen  dieser  Gescllschaft(  „Trudy"  u.  s.  w. 
[„Arbeiter"]  oder  „Sorevnovatelj  prosvescenija  i  blagotovrenija" 
[„Wetteiferer   der   Bildung  und  des  Wohlthuns"]  1818-1825) 
arbeiteten    insbesondere  die  Schriftsteller  des  jungen  liberalen 
Kreises. 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  •»§ 
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Die  Geschichte  dieser  Klubs,  insbesondere  der  „BesCdaB 
und  des  „Arzamas",  ist  zur  Genüge  bekannt.  Die  russischen 
Historiker  beschäftigten  sich  mit  besonderer  Vorliebe  mit  dem 
„Arzamas",  sammelten  und  reproduzierten  allerhand  Anekdoten 
über  diese  Gesellschaft,  wo  sich  „ziemlich  reife"  Leute  mit 
vollständigen  Narrheiten  beschäftigten,  weil  ihre  anerkannte 
Arbeit  —  der  Kampf  mit  der  „Besöda"  und  der  Russischen 
Akademie  —  nicht  besonders  schwer  war,  und  sonst  nichts 
weiter  übrig  blieb,  als  ein  einfaches,  vielleicht  witziges,  aber 
doch  ganz  nutzloses  Geschwätz.  Karamzin,  der  1816  nach 
Petersburg  kam,  war  vom  Arzamas  und  seinen  Mitgliedern  ganz 
entzückt:  „hier  ....  sind  mir  die  Herren  vom  Arzamas  von 
allen  am  liebsten,"  schrieb  er,  und  das  mufste  wohl  auch  so 
sein.  Im  Arzamas  waren  durchaus  nicht  dumme  Leute, 
manche  waren  sogar  sehr  talentvoll  und  intelligent.  Sie  liebten 
das  „Schöne",  liebten  die  „Humanität"  nach  einem  gemäfsigten 
Rezept,  stellten  sich  keine  schweren  Fragen  und  zogen  es  vor, 
die  Güter  der  Welt  in  Ruhe  zu  geniefsen.  Karan  *.  war 
ihre  volle  Autorität,  nicht  nur  nach  seinen  litterarischen  Ver- 
diensten, sondern  nach  der  ganzen  Richtung  seiner  Gedanken : 
Der  Verfasser  der  „Denkschrift"  (obgleich  sie  ihnen  wohl 
noch  nicht  bekannt  war)  fand  in  ihnen  seine  Schüler  und 
Anhänger.  Später  brachte  einer  der  Herren  vom  Arzamas 
den  von  Karamzin  nicht  beendeten  XII.  Band  seiner  Geschichte 
zum  Abschlufs. 

Es  ist  ziemlich  begreiflich,  dafs,  als  diese  Leute  auf  die 
Idee  kamen,  ihre  Gesellschaft  zu  gründen,  sich  ihnen  durch- 
aus kein  ernstes  Ziel  bot:  den  Vorrat  an  Geist,  den  sie  hatten, 
verwendeten  sie  auf  die  Narrheiten,  von  denen  ihre  Historiker 
mit  so  kurzweiliger  Verehrung  berichten.  Die  sympathischste 
Person    blieb   hier  Zukovskij ,    der   sich   mit   der  ganzen  Auf- 
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riehtigkeit  seines  gutmütigen,  von  den  Erwägungen  des  Hof- 
dienstes noch  nicht  berührten  Naturells  amüsierte. 

In  diese  halbaristokratische  ütterarischo  Gesellschaft  traten 
unter  andern  auch  zwei  Mitglieder  des  Bundes,  Mich.  Fedor. 
Orlov,  ein  glänzender  Aristokrat,  und  N.  J.  Turgenev  ein; 
dessen  Bruder,  A.  J.  Turgenev,  der  damals  in  allen  littera- 
rischen Lagern  eine  Menge  Verbindungen  hatte  (später  durch 
eine  Sammlung  historischer  Dokumente  über  Rufsland  in  aus- 
ländischen Archiven  bekannt  war) ,  stand  in  besonderer 
Freundschaft  mit  einigen  Mitglieder  des  Arzamas.  N.  J.  Tur- 
genev, den  litterarischen  Interessen  dieses  Kreises  fernstehend, 
fand  doch  Vergnügen  in  seinen  Sitzungen,  weil  sich  die  Ge- 
spräche doch  nicht  immer  blofs  um  Narrenspossen  bewegten, 
und  man  nach  seinen  Worten  jenen  Kreis  vielleicht  als  eine 
ebensolche  geheime  Gesellschaft  darstellen  könnte,  wie  den  Bund. 

„Aber  ich  mufs  bekennen,"  sagt  er,  dafs  mein  Vergnügen 
nie  voll  und  ungemischt  war,  weil  ich  mich  an  den  diese 
Herren  auszeichnenden  Geist  des  Absprechcns  und  des  Spottt-s 
in  keiner  Weise  ganz  gewöhnen  konnte.  Dieser  Geist  sprach 
sich  besonders  in  dem  unverwüstlichen  Geschwätz  eines 
Mannes  aus,  der  später,  beim  Verfassen  eines  feierlichen 
Dokuments,  statt  dies  nur  im  Interesse  der  Gerechtigkeit  zu 
thun ,  wie  es  hätte  geschehen  sollen,  gewissermafsen  ein  Ver- 
gnügen darin  fand,  in  dem  Schriftstück  seine  ganze  Galle 
auszuschütten,  die  nur  sein  Herz  zu  umfassen  vermochte".... 

Einen  ähnlichen  unbefriedigenden  Eindruck  machte  der 
Arzamas  auch  auf  ein  anderes  dort  eingetretenes  Mitglied  des 
Bundes,  das  auch  den  Versuch  machte,  diese  litterarische  Ge- 
sellschaft auf  Dinge  zu  leiten,  welche  für  gebildete  Leute 
mehr  Anziehungskraft  haben  sollten. 

„In   diese   litterarische    Gesellschaft   trat    der    General  M. 

Orlov  ein,    mit  welchem  ich  damals  in  freundschaftlichen  Be- 

37* 
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Ziehungen  stand.  Aber,  statt  dafs  er  nach  angenommenem 
Gebrauch  die  Parodie  einer  Grabrede  auf  irgend  einen  noch 
lebenden  Akademiker  gehalten  hätte,  hielt  er  eine  ernste  Rede, 
worin  er  der  Gesellschaft  zeigte,  wie  unwürdig  es  für  intelligente 
Leute  sei,  sich  mit  Narrheiten  und  litterarischen  Schimpfereien 
zu  befassen,  während  doch  die  Lage  des  Vaterlandes  ein  so 
weites  Feld  der  Thätigkeit  für  die  Intelligenz  eines  jeden 
Menschen  biete,  der  dem  Gemeinwohl  ergeben  sei.  Er  be- 
schwor seine  neuen  Mitbrüder,  solche  kindische  Unterhal- 
tungen zu  lassen  und  sich  hohen  und  ernsten  Gegenständen 
zuzuwenden.  Diese  Rede  machte  Eindruck;  alle  fühlten  die 
Richtigkeit  sowohl  der  Vorwürfe  als  der  Ratschläge  des  Neu- 
aufgenommenen. Aber  wenn  dann  auch  in  der  Gesellschaft 
das  Unnütze  und  Unverständige  weniger  wurde,  so  vermehrte 
sich  gleichwohl  nicht  das  Nützliche  und  Verständige"  !). 

Von  eben  derselben  Versammlung  des  Arzamas  ist  in 
den  Memoiren  Vigeljs  die  Rede.  Er  erzählt  unter  anderm, 
dafs  Bludov,  ein  aktives  Mitglied  des  Arzamas,  in  irgend 
einer  Weise  von  der  Absicht  Orlovs  unterrichtet,  diesem  eben- 
falls mit  einer  vorbereiteten  Rede  geantwortet  habe.  „Er  suchte 
die  Unmöglichkeit  nachzuweisen,  seinen  Wunsch  zu  erfüllen, 
ohne  den  ursprünglichen  Charakter  der  Gesellschaft  vollständig 
zu  ändern  (aber  Orlov  hatte  doch  gerade  gesagt,  dafs  man  ihn 
andern  müsse).  In  Bezug  auf  die  Ausbreitung  des 
Lichts  der  Wissenschaften,  deren  Orlov  mehrmals  ge- 
dacht hatte,  bemerkte  er  zu  ihm,  dafs  sich  diese  Leuchte 
in  den  Händen  von  Übelgesinnten  stets  in  eine  Brand- 
fackel (!)  verwandele,  und  diesen  Vergleich  hatte  ich  dann 
später    vielmal  Gelegenheit,    auch    von    anderen    zu    hören2). 

')  La  Russie,  I,  S.   171—173. 

'*)  Ich  erinnere,  mit  welchem  Unwillen  in  einer  früheren  Zeit  über  einen 
ähnlichen  Vergleich  Uvarov  in  seinem  Briefe  an  Stein,   1813,   sprach.     Uva- 
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Orlov  zeigte  nicht  das  geringste  Mißvergnügen;  der  Abend 
verlief  fröhlich,  und  alle  gingen  in  guter  Eintracht  auseinander. 
Aber  von  dieser  Zeit  an  wurde  doch  eine  vollständige  Spal- 
tung bemerkbar:  die  unverwüstliche  Fröhlichkeit  wurde  bald 
denjenigen  langweilig,  die  den  Kopf  voller  Pläne  hatten; 
denen,  die  sich  unter  Scherzen  mit  der  Litteratur  beschäftigen 
wollten,  kam  es  sonderbar  vor,  von  derselben  zu  rein  politischen 
Fragen  überzugehen  ....  In  diesem  Jahre  ....  versank 
der  Arzamas  still  und  unbemerklich  in  einen  ewigen  Schlaf1). 

Eine  der  Ursachen  war  die,  dafs  einige  Mitglieder  ver- 
reisten; aber  auf  die  übrigen  mochte  auch  eine  ethische  Ur- 
sache einwirken  —  wahrscheinlich  schämten  sie-  sich,  im 
frühern  Geschmack  fortzufahren.  Orlov  machte  unter  anderm 
dem  Arzamas  den  Vorschlag,  ein  Journal  herauszugeben, 
„dessen  Artikel  (nach  den  Worten  Vigeljs)  durch  Neuheit 
und  Kühnheit  der  Ideen  die  Aufmerksamkeit  des  lesenden 
Rufslands  wecken  sollten".  Nach  einigen  Nachrichten  wui  ie 
ein  solches  Journal  sogar  schon  vorbereitet  —  es  waren  dafür 
Artikel  von  Uvarov,  Batjuskov,  Bludov  geschrieben;  Kapo- 
distria  hatte  politische  Nachrichten  versprochen  .  .  .  .;  allein 
das  Journal  kam  dennoch  nicht  zu  stände. 

Aus  dieser  Begegnung  der  Mitglieder  des  Bundes  mit 
denen  des  Arzamas  kann  man  ersehen,  wie  die  Ansichten  der 
einen  und  der  andern  beschaffen  waren:  wenn  die  erstem 
danach  strebten,  das  politische  Denken  zu  wecken,  und  diese 
Arbeit   den  gemäfsigten  Liberalen  in  einer  Form  zeigten,  der 


rov  war  ebenfalls  ein  Mitglied  des  Arzamas.    Ich  bemerke  noch,  dafs  „dieser 
Vergleich14     ganz     im    Geiste    jenes    MßSkov   (Siäkov)    gehalten    ist,     über 
den  sich  die  Mitglieder  des  Arzamas  so  erhaben  dünkten  und  lustig  machten. 
Vgl.  die  oben  angeführte  Meinung  Siskovs  über  die  Bauernfrage. 
»)  Memoiren  Vigeljs  III,  V,  52—53. 
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sie  leicht  jede  nötige  Milde  hätten  geben  können,  antworteten 
die  letzteren  in  einem  Tone,  der  eines  Magnickij  würdig  war. . . . 
Im  Jahre  1818  erschien  „Die  Geschichte  des  russischen 
Reichs".  Es  ist  bekannt,  welche  begeisterte  Aufnahme  das 
Werk  Karamzins  fand.  Es  war  in  vielen  Beziehungen  eine 
wirkliche  „Entdeckung",  wie  Puskin  in  seinen  Memoiren  von 
ihm  sagte1).  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  von  der  gelehrten  und 
litterarischen  Bedeutung  der  „Geschichte"  zu  reden,  die  von 
allen  Biographen  Karamzins  und  den  Literarhistorikern  klar- 
gelegt worden  ist.  Zum  ungewöhnlichen  Erfolg  des  Buches 
trugen  sowohl  die  bemerkenswerten  Vorzüge  dieser  Arbeit  bei, 
in  gelehrter  und  litterarischer  Beziehung,  als  die  Neuheit 
des  Werkes,  wie  die  russische  Litteratur  noch  kein  solches 
gesehen  hatte,  sowie  ferner  der  frühere  Ruhm  des  Schriftstellers 
und  seine  offizielle  Stellung  als  Staatshistoriograph,  und  die 
wohlbekannte  Geneigtheit  des  Hofes  zu  ihm  —  überhaupt  ver- 
schiedene grofse  und  kleine  Ursachen.  In  der  Zahl  derselben 
hatte  auch  ihre  Wichtigkeit  die  Zeit  selbst,  in  der  das 
Buch   erschien.     Es   war   dies   einer   der  erregtesten  Momente 


l)  „Das  Erscheinen  dieses  Buches"  —  erzählt  PuSkin  —  „erregte  (wie 
es  auch  sein  inufste)  viel  Lärm  und  machte  einen  starken  Eindruck;  3000 
Exemplare  wurden  in  einem  Monat  abgesetzt  (was  auch  Karamzin  selbst  in 
keiner  Weise  erwartet  hatte)  —  ein  Beispiel  einziger  Art  in  Rufsland.  Alle, 
sogar  die  Damen  der  grofsen  Welt,  stürzten  sich  darauf,  die  ihnen  bisher 
unbekannte  Geschichte  ihres  Vaterlandes  zu  lesen.  Dieselbe  war  für  sie  eine 
neue  Entdeckung.  Das  alte  Rufsland  war,  wie  es  schien,  von  Karomzin 
tntdeckt  worden,  wie  Amerika  von  Kolumbus.  Einige  Zeit  sprach  man  von 
nichts  anderem."  Wie  aber  die  Mehrheit  des  Publikums  beschaffen  war, 
kann  man  nach  den  weitern  Worten  PuSkius  beurteilen.  „Als  ich  nach 
meiner  Genesung  wieder  in  die  Salons  kam,  stand  das  Geschwätz  in  voller 
Blüte.  Ich  mufs  gestehen,  es  war  imstande,  jedem  die  Neigung  nach 
Ruhm  abzugewöhnen.  Ich  kann  mir  nichts  Dümmeres  vorstellen  als  die 
Urteile,  die  ich  über  den  Geist  und  den  Stil  Karamzins  in  der  grofsen  Welt 
zu  hören  bekam. " 
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der  Regierung  des  Kaisers  Alexander,  und  zu  der  Zeit,  wo  sich 
der  erregte  Patriotismus  kaum  nocli  beruhigt  hatte,  als  das  An- 
denken der  für  das  Nationalgefühl  und  die  Eigenliebe  schmeichel- 
haften Thaten  noch  frisch  war,  als  in  der  Gesellschaft  eine  neue 
Gärung  und  ein  Aufeinanderstofsen  von  Ideen  begann,  mufste  die 
„Geschichte"  ein  besonderes  Interesse  erwecken :  es  suchten  in 
ihr  eine  Bestätigung  ihrer  Ideen  oder  ihres  Gefühls  Leute  der 
allerverschiedensten  Ansichten ;  besonders  wendeten  sich  an 
dieselbe  diejenigen,  welche  danach  dürsteten,  eine  Lösung  der 
aufgetauchten  Fragen  des  nationalen  Lebens  zu  finden,  die- 
jenigen, welche  sich  neben  einem  unmittelbaren,  sozusagen 
elementaren  Patriotismus  auch  mit  tieferen  und  verwickei- 
teren Interessen  der  Gesellschaft  an  die  Geschichte  wendeten. 

Die  junge  Generation  der  Liberalen  nahm  die  „Geschichte" 
mit  voller  Achtung  auf,  als  eine  bedeutende  Erscheinung  der 
Litteratur,  aber  war  mit  ihrer  Tendenz  nicht  zufrieden,  und 
das  war  ganz  natürlich. 

Das  Werk  Karamzins  lenkte  durch  seine  Verdienste  mit 
Recht  die  Aufmerksamkeit  der  Gesellschaft  auf  sich  und  bot 
für  die  Masse  derselben  nach  seiner  Grundidee  den  zugäng- 
lichsten und  entsprechendsten  Inhalt.  Diese  Grundidee  ent- 
sprach ganz  der  Stimmung  und  den  Begriffen  der  ungeheuren 
Mehrheit,  die  den  alten  Überlieferungen  treu  war  und  weder 
die  Vergangenheit  noch  die  Zukunft  einer  Kritik  unterzog. 
In  dieser  Mehrheit  erlangte  die  „Geschichte"  eine  unbestrittene 
Autorität,  und  eine  solche  Autorität  schreibt  ihr  auch  heute 
noch  die  konservative  Schule  zu,  welche  ihr  die  Bedeutung 
eines  wahren   „Nationalwerkes"  beilegt. 

Aber  in  einem  engern  Kreise  der  Gesellschaft,  bei  der 
liberalen  Jugend  (der  sich  teilweise  auch  einige  „Voltairianer" 
anschlössen,  die  sich  aus  den  Zeiten  Katharinas  erhalten  hatten) 
fand  die  „Geschichte"   Karamzins,  als  der  Ausdruck  einer  ge- 
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wissen  sozialpolitischen  Anschauung,  gleich  von  Anfang  an 
Gegner,  die  ihre  Autorität  nicht  anerkannten.  Die  littera- 
rischen und  wissenschaftlichen  Verdienste  des  Werkes  mochten 
und  mögen  eine  gleiche  Sympathie  bei  Leuten  aller  Parteien 
und  Meinungen  finden;  was  aber  die  ihnen  zu  Grunde  liegende 
Tendenz  betrifft,  so  konnte  sie  wohl  die  grofse  Mehrheit  des 
Publikums  befriedigen,  aber  sie  konnte  keine  ebensolche  Sym- 
pathie in  demjenigen  Gebiete  der  Litteratur  und  der  Gesell- 
schaft finden,  wo  die  sozialpolitischen  Ansichten  schon  eine 
andere  Richtung  genommen  hatten.  Die  Tendenz  der  „Ge- 
schichte" war  ganz  dieselbe,  wie  sie  in  der  „Denkschrift"  aus- 
gesprochen war.  Die  letztere  war  damals  dem  Publikum  nicht 
bekannt,  aber  es  war  nicht  schwer,  aus  der  „Geschichte"  das 
ganz  einseitige  System  der  Anschauungen  zu  ersehen,  die  Ka- 
ramzin  zu  einem  Parteimann  machten  ....  Das  erkannten 
auch  seine  Gegner. 

Spätere  Kritiker  haben  diese  zwei  verschiedenen  Stand- 
punkte, von  denen  man  die  Geschichte  Karamzins  betrachten 
mufs,  oder  die  zwei  verschiedenen  Seiten  derselben  nicht 
immer  gehörig  in  Betracht  gezogen,  und  deshalb  sind  die  Be- 
stimmungen ihrer  Bedeutung  in  der  Litteratur  und  im  politi- 
schen Leben  bis  heute  noch  unklar  und  widersprechend,  sogar 
bei  den  Verehrern  Karamzins.  Ihren  wissenschaftlichen  Ein- 
flufs  auf  die  Durcharbeitung  des  Gegenstandes  kann  man  an- 
schaulich mit  statistischen  Angaben  der  russischen  Geschichts- 
schreibung darthun;  ihr  litterarischer  Einflufs  diente  zur  Wei- 
terentwicklung einer  künstlerischen  Auffassung  des  russischen 
Altertums  und  zur  Vervollkommnung  der  Sprache,  die  viele 
neue  Elemente  aufnahm ;  aber  als  sozialpolitische  Theorie  blieb 
die  Geschichte  Karamzins  in  Verbindung  mit  der  „Denkschrift" 
der  Ausdruck  der  konservativen  Mehrheit  und  rief  in  der 
weitern     Entwicklung     der     politischen     Begriffe    schon    bald 
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Widerstand  hervor,  verlor  ihre  Kraft  und  veraltete  schliefslich, 
indem  sie  nur  eine  negative  Bedeutung  oder  eine  Bedeutung 
als  Ausgangspunkt  behielt  ...  In  diesen  Mifserfolg  des  ethisch- 
politischen Einflusses  der  „Geschichte"  müssen  wider  Willen 
sogar  die  Verehrer  Karamzins  einstimmen. 

Die  Panegyriker  sagten,  das  grofse  Werk  habe  sich  in  der 
Welle  der  Meinungen  „verloren",  und  „es  hätten  russische  Ge- 
nerationen nicht  vermocht",  sich  an  demselben  zu  erziehen  — 
d.  h.  wenn  man  darunter  den  sozialpolitischen  Sinn  des  Werkes 
versteht  (weil  die  wissenschaftliche  und  spezifisch  litterarische 
Bedeutung  und  der  Einflufs  der  „Geschichte"  gar  keinem  Streit 
unterliegt);  aber  es  ist  sonderbar  zu  behaupten,  dafs  nicht 
Karamzin  daran  Schuld  sei,  sondern  ganz  Rufsland,  dafs  das 
„Ephemere"  der  russischen  Bildung  die  Schuld  trage.  Hück- 
sichtlich  ihrer  philosophischen  Ideen,  rücksichtlich  des  sozial- 
politischen Systems  ist  die  „Geschichte"  durchaus  kein  so 
geniales  Werk,  das  seiner  Zeit  so  vorausgeeilt  wäre,  um  in 
seiner  Tiefe  erst  in  einer  fernen  Zukunft  verstanden  zu  wer- 
den. Im  Gegenteil;  auch  erklärt  die  „Denkschrift"  Karamzins 
die  Sache  viel  einfacher.  Schuld  daran,  dafs  sich  die  „Ge- 
schichte" in  der  Welle  der  Meinungen  verlor,  dafs  russische 
Generationen  nicht  vermochten,  sich  an  derselben  zu  erziehen, 
dafs  sie  sich  „nicht  mit  der  Anschauung  und  den  Überzeugungen 
Karamzins  durchtränkten",  wie  der  Verfasser  behauptet,  schuld 
daran  ist  Karamzin  selbst,  und  niemand  anders.  Er  hat  in 
seine  Arbeit  eine  Tendenz  gelegt,  die  gleich  von  Anfang  an 
Leute  abstiefs,  welche  nicht  weniger  als  er  das  Vaterland 
liebten,  aber  sein  Glück  und  sein  Heil  nicht  in  einer  Knech- 
tung der  Gesellschaft,  nicht  in  einer  Unterdrückung  ihrer  geist- 
lichen, sittlichen  und  bürgerlichen  Freiheit  sahen.  Die  Grund- 
idee Karamzins  war  nur  eine  Zusammenfassung  oder  eine 
Krönung  der  traditionellen  Ideen  der  früheren  Zeit;   aber   sie 
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bot  nicht  den  geringsten  Stutzpunkt  für  eine  weitere  Entwick- 
lung der  politischen  Begriffe  und  förderte  dieselbe  nur  indirekt 
—  durch  die  grofse  Mitwirkung,  welche  die  „Geschichte"  der 
allgemeinen  Verbreitung  des  historischen  Wissens  erwies,  und 
dieses  Wissen  zeigte  schon  sehr  bald  die  Fehlerhaftigkeit  seiner 
historischen  Theorie  des  russischen  Staates  selbst. 

So  ist  also  die  Gesellschaft  nicht  schuld  daran,  dafs  sich 
nicht  Generationen  erzogen  an  der  historischen  ArbeitKaramzins1), 
es  ist  auch  keine  Folge  des  „Ephemeren"  der  russischen  Bil- 
dung, ja  es  geschah  nicht  einmal  trotz  demselben.  In  der  That, 
so  ephemer  auch  diese  Bildung  sein  mochte,  so  begriff  sie  doch 
gleich  damals,  dafs  eine  Erziehung  an  den  Anschauungen 
Karamzins  nicht  ausreichte;  sie  fühlte  bewufst  oder  instinktiv, 
dafs  jene  Ansichten  nur  der  Gegenwart  und  ihren  Mängeln 
schmeicheln,  und  da  sie  gegen  jede  Idee  der  politischen  Frei- 
heit feindlich  sind,  in  der  Gesellschaft  jede  forschende  Selbst- 
tätigkeit ersticken  und  politische  Sklaverei  und  Indifferentis- 
mus  heranziehen.  Die  ganze  Geschichte  des  Volkes  und  der 
Gesellschaft  zwängte  Karamzin  ausschliefslich  in  die  Geschichte 
des  Staats  selbst  ein,  und  die  ersten  Versuche  der  Kritik  rich- 
teten sich  darauf,  diese  in  ihren  weiteren  Konsequenzen  äufserst 
schädliche  Einseitigkeit  zu  verbessern ,  wobei  sie  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  Geschichte  des  „Volkes"  lenkten.  Der  Ver- 
such Polevojs  mifslang,  —  weil  es  ihm  an  wissenschaftlichen 
Mitteln  mangelte,  insbesondere  war  seine  wissenschaftliche  Vor- 
bildung nicht  ausreichend,  aber   der  Instinkt,    der    ihn  leitete, 


')  Es  mufs  übrigens  eingewendet  werden,  dafs  der  Panegyriker  in  dio- 
sem  Falle  nicht  ganz  genau  ist.  Generationen  haben  sich  im  Gegenteil  daran 
erzogen,  weil  Karainzius  Auffassung  der  Geschichte  die  offizielle  Sanktion 
erhielt  und  in  die  Schulbücher  überging.  Solcher  Art  waren  mit  einigen 
Varianten  Karamzin  gegenüber  die  Lehrbücher  Ustrjalovs,  die  sehr  lange 
ihre  Wirksamkeit  ausübten. 
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war  richtig,  wie  dies  der  weitere  Verlauf  der  russischen  Ge- 
schichtsschreibung bewiesen  hat.  Die  Arbeit  Karamzins  leistete 
«auch  fernerhin  eine  überaus  grofse  Hülfe  durch  den  wissen- 
schaftlichen Reichtum  an  historischer  Kritik  im  einzelnen,  aber 
ihr  sozialpolitischer  Standpunkt  verlor  mit  jeder  neuen  Periode 
des  geistigen  Lebens  in  Rufsland  mehr  und  mehr  an  Einflufs, 
und  im  historischen  Leben  desselben  erweckten  ein  immer 
gröfseres  Interesse  gerade  diejenigen  volkstümlichen  Elemente, 
welchen  Karamzin  am  allerwenigsten  Raum  gegeben  hatte.  Die 
gegenwärtige  Auffassung  sogar  der  alten  Geschichte  Rufslands 
ist  der  Theorie  Karamzins  sehr  wenig  ähnlich. 

Die  liberale  Jugend  erkannte  gleich  damals  diesen  Sinn 
der  „Geschichte"  und,  wenn  sie  auch  dem  Talente  und  der 
Gelehrsamkeit  des  Verfassers  alle  Anerkennung  zollte,  so 
sprach  sie  doch  auch  ihre  Nichtübereinstimmung  mit  der 
Grundidee  der  „Geschichte"  aus.  In  der  Biographie  Karam- 
zins, von  Pogodin ,  werden  interessante  Abschnitte  aus  einer 
Beurteilung  der  „Geschichte"  angeführt,  die  Nikita  Mich. 
Muravjev,  der  Sohn  von  Karamzins  Protektor  und  einer  der 
Hauptführer  der  geheimen  Gesellschaft,  geschrieben  hat.  Diese 
Meinung  des  jungen  Kritikers  giebt,  soweit  sie  aus  den 
Exzerpten  Pogodins  bekannt  ist,  eine  interessante  Probe  der 
politischen  und  historischen  Begriffe  des  Kaisers,  denen  man 
ebenso  wenig  Intelligenz  wie  den  Bemerkungen  gegen  Karam- 
zin Gerechtigkeit  absprechen  kann. 

Der  Verfasser  hatte  wahrscheinlich  erwartet,  das  Buch 
Karamzins  werde  eine  Kritik  und  eine  Aufstellung  der  Fehler 
seines  Systems  hervorrufen,  und  fragt,  ob  dieses  Werk  nicht 
verschiedene  Urteile,  Fragen,  Zweifel  erweckt  habe?  „Wehe 
dem  Lande,  wo  alle  einig  sind  (d.  h.  wo  es  keine  selbständigen 
Köpfe  giebt,  die  sich  nicht  blofs  darauf  beschränken,  kritik- 
los zu  loben).     Kann   man   dort  Fortschritte   der   Bildung   er- 
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warten?  Dort  schlafen  die  geistigen  Kräfte;  dort  legt  man 
keinen  Wert  auf  die  Wahrheit,  welche,  wie  der  Ruhm,  durch 
Anstrengungen  und  beständige  Arbeiten  erworben  werden  mufs. 
Ehre  dem  Schriftsteller,  aber  Freiheit  für  die  Urteile  des 
Lesers !" 

Karamzin  sagt  in  der  Vorrede,  als  er  von  dem  Nutzen 
der  Geschichte  spricht :  „Die  Regenten,  die  Gesetzgeber  wirken 
nach  den  Weisungen  der  Geschichte  ....  Man  mufs  wissen, 
wie  von  jeher  rebellische  Leidenschaften  die  bürger- 
liche Gesellschaft  beunruhigt  haben,  und  mit  welchen  Mitteln 
die  wohlthätige  Gewalt  des  Geistes  ihre  stürmischen 
Strebungen  beendigte,  um  die  Ordnung  herzustellen,  um  die 
Vorteile  der  Menschen  in  Übereinstimmung  zu  bringen  und 
ihnen  das  größtmögliche  Glück  zu  geben.  Der  Kritiker  macht 
dazu  folgende  Bemerkungen : 

„Die  Geschichte  zeigt  uns  manchmal,  wie  die  wohlthätige 
Gewalt  das  stürmische  Streben  rebellischer  Leidenschaften 
gebändigt  hat.  Aber,  gestehen  wir,  diese  Beispiele  sind  selten. 
Gewöhnlich  treten  den  Leidenschaften  nur  andere  Leiden- 
schaften entgegen:  der  Kampf  beginnt,  die  Fähigkeiten  der 
Seele  und  des  Geistes  erlangen  auf  beiden  Seiten  die  gröfste 
Kraft.  Schliefslich  ermüden  die  Gegner,  erkennen  den  all- 
gemeinen Vorteil,  und  eine  Versöhnung  wird  abgeschlossen 
durch  vernünftige  Erfahrung.  Überhaupt  ist  es  für  eine  kleine 
Anzahl  von  Leuten  sehr  schwer,  über  den  Leidenschaften  der 
Völker  zu  stehen,  zu  denen  sie  selbst  gehören,  vernünftiger  zu 
sein  als  ihr  Zeitalter,  und  das  Streben  ganzer  politischer  Ge- 
meinwesen zurückzuhalten.  Unsere  Erwägungen  sind  schwach 
gegenüber  dem  natürlichen  Gang  der  Dinge  .  .  .  ." 

„Überhaupt  treten  seit  den  allerersten  Zeiten  nur  ein  und 
dieselben  Erscheinungen  auf.  Von  Zeit  zu  Zeit  werden  neue 
Begriffe,   neue   Ideen   geboren,    —  sie   plagen   sich   lange   ab, 
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reifen  heran,  breiten  sich  aber  dann  sehr  rasch  aus  und 
bringen  langwierige  Unruhen  hervor,  nach  welchen  eine  neue 
Ordnung  der  Dinge,  ein  neues  System  der  Moral  folgt." 

„Welcher  Geist  kann  diese  Unruhen  voraussehen  und  um- 
fassen? Welche  Hand  kann  ihren  Gang  leiten?  Wer  erkühnt 
sich  in  seinem  Hochmut,  durch  Gewalttätigkeiten  schon 
die  Ordnung  selbst  zu  errichten?  Wer  wird  allein  der  Meinung 
aller  entgegentreten?  Der  weise  und  tugendhafte  Mensch 
nimmt  bei  solchen  Verhältnissen  weder  seine  Zuflucht  zur 
List  noch  zur  Gewalt.  Der  allgemeinen  Bewegung  folgend, 
wird  sein  edles  Gemüt  dieselbe  durch  Lehren  der  Mäfsigung 
und  der  Gerechtigkeit  zu  leiten  suchen.  Gewaltthätige  Mittel 
sind  sowohl  illegal  als  verderblich ;  denn  die  höhere  Politik 
und  die  höhere  Moral  sind  ein  und  dasselbe  .  .  .  ." 

Karamzin  spricht  die  Idee  aus,  dafs  die  Geschichte  auch 
für  den  gewöhnlichen  Bürger  nötig  sei,  weil  sie  ihn  mit  den 
Unvollkommenheiten  des  Lebens,  als  einer  gewöhnlichen  Er- 
scheinung desselben  aussöhne,  bei  Notständen  des  Staats  tröste, 
indem  sie  zeige,  dafs  es  solche  und  zwar  noch  schrecklichere 
auch  früher  schon  gegeben  habe,  der  Staat  aber  doch  nicht 
zerfallen  sei.     Der  Kritiker  bemerkt  hierauf  ganz  richtig: 

„Freilich  ist  die  Unvollkommenheit  der  unzertrennliche 
Begleiter  alles  Irdischen ;  aber  soll  uns  denn  die  Geschichte 
in  den  moralischen  Schlafdes  Q  u  i  e  t  i  s  m  u  s  versenken  ? 
Besteht  darin  die  bürgerliche  Tugend ,  welche  die  nationale 
Geschichtsschreibung  entflammen  soll?  Nicht  Friede,  sondern 
ewiger  Streit  soll  zwischen  Böse  und  Gut  bestehen;  die  tugend- 
haften Bürger  sollen  in  einem  ewigen  Bündnis  gegen  die  Irr- 
tümer und  die  Laster  stehen.  Nicht  unsere  Aussöhnung  mit 
den  Unvollkommenheiten,  nicht  die  Befriedigung  eitler  Neu- 
gier, nicht  die  Nahrung  der  Sentimentalität,  nicht  die  Unter- 
haltungen  des   Müfsigganges   bilden   den  Gegenstand   der  Ge- 
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schichte.  Sie  entzündet  den  Wettstreit  der  Jahrhunderte, 
weckt  die  Kräfte  unserer  Seele  und  richtet  sie  auf  diejenige 
Vollkommenheit,  die  uns  auf  Erden  bestimmt  ist  .  .  ." 

Der  Kritiker  bemerkt  weiter,  dafs  auch  die  Unvoll- 
kommenheiten  verschieden  seien,  dafs  das  Zeitalter  des 
Fabricius  nicht  dem  eines  Nero  oder  Heliogabel  geglichen 
habe,  und  dafs  viele  Unvollkommenheiten  auch  nicht  gewöhn- 
liche Erscheinungen  des  Lebens  gewesen  seien. 

„Die  Verbrechen  eines  Tiberius,  Caligula,  Caracalla,  der 
eine  Stadt  nach  der  andern  verwüstete  —  gehören  sie  zu  den 
gewöhnlichen  Erscheinungen  der  Jahrhunderte?  Endlich, 
stimmen  denn  die  Unvollkommenheiten  des  grofsmütigen 
kriegerischen  Volkes  der  Zeiten  des  Svjatoslav  und  Vladimir 
mit  den  Unvollkommenheiten  der  Zeiten  des  geknechteten 
Rufslands  überein,  wo  sich  das  ganze  Volk  an  die  verderb- 
liche Idee  der  Notwendigkeit x)  .  .  .  .  gewöhnen  mochte?  Noch 
erniedrigender  für  die  Moralitilt  der  Nation  ist  die  Zeit  unserer 
Renaissance,  die  sklavische  Schlauheit  Johann  Kalitas,  die 
kalte  Hilrte  Iwans  III.,  die  Heuchelei  Vasilijs  und  die  Schrecken 
Iwans  IV. 

„Kann  uns  die  Geschichte  auch  bei  Notständen  des  Staates 
trösten,  wenn  sie  bezeugt,  dafs  es  noch  schrecklichere  Zustünde 
gab,  und  der  Staat  doch  nicht  zerfiel?  Wer  bürgt  denn  für 
die  Zukunft?  .  .  .  Staatliche  Notstände  können  sehr  wohl 
auch  den  Zerfall  des  Staates  selbst  zur  Folge  haben.  Konnten 
sich  die  Venetianer  im  Jahre  1798,  wenn  sie  in  ihren  Annalen 
lasen,    wie   sie   einstmals  der  Liga   von    Carabrai   Widerstand 


')  Hinter  dem  Worte:  Notwendigkeit  (neobchodimostj),  ist  im  Texte  Po- 
godins  ein  Punkt  gesetzt.  Aber  hier  fehlen  offenbar  ein  oder  mehrere  Wör- 
ter; die  Rede  ist  von  der  Notwendigkeit  irgendwelcher  Institutionen  rohen 
Charakters,  wie  sie  in  jenen  Zeiten  zu  entstehen  pflegten. 
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leisteten,  jetzt  mit  diesem  Umstände  trösten,  wo  sie  eben  ihre 
Unabhängigkeit  und  ihren  Ruhm  verloren? 

„Nicht  alle  stimmen  darin  überein,  dafs  die  Zwiste  der 
Teilfürsten  keinen  Sinn  hatten:  Durch  sie  wird  der  bekannte 
Vers  des  lloraz  bestätigt:  „Quidquid  delirant  reges,  plectuntur 
Achivi  1).u 

Weiter  führt  der  Kritiker  die  Worte  Karamzins  über  die 
Zwiste  der  Teilfürsten  an :  „Menschenhaufen  stehen  in  Thätig- 
keit,  schlachten  einander  ab  zur  Ehre  Athens  oder  Spartas, 
wie  in  Kufsland  für  die  Ehre  des  Hauses  Monomachs  oder 
Olegs;  der  Unterschied  ist  nicht  grofs,  wenn  wir  vergessen, 
dafs  sicli  diese  llalbtiger  in  der  Sprache  Homers  ausdrückten, 
die  Tragödien  des  Sophokles  und  die  Bildsäulen  des  Phydias 
besafsen"   —  und  wendet  dagegen  ein: 

„Ich  rinde  deim  doch  einen  Unterschied.  Dort  schlugen 
sich  die  Bürger  für  eine  Obergewalt,  an  der  sie  selbst  teil- 
nahmen ;  hier  rauften  sich  Diener  nach  den  Launen  ihrer 
Herren.  Wir  können  nicht  vergessen,  dafs  die  llalbtiger 
Griechenlands  alle  Güter  der  Erde,  die  Freiheit  und  den 
Ruhm  der  Bildung  genossen." 

Endlich  stimmt  der  Kritiker  mit  Karamzin  nicht  überein, 
dafs  die  Hauptsache  einer  Geschichte  die  Schönheit  der 
Darstellung  sei,  dafs  die  Kenntnis  der  Rechte,  Gelehrsamkeit, 
Scharfsinn,  Tiefe  der  Auffassung  nicht  das  Talent  ersetzten, 
die  Handlung  darzustellen.  „Ich  bezweifle,"  sagt  der  Kri- 
tiker ....  „Mir  scheint  es,  dafs  bei  der  Geschichte  Gründ- 
lichkeit und  Wahrheit  die  Hauptsache  bildet.  Die  Geschichte 
als    ein    blofses    Litteraturprodukt    ansehen,     heifst    sie    ent- 


')  Ganz  denselben  Gedanken  führt  der  Verfasser  auch  im  Liede  vom 
Heereszug  Igors  an.  „In  den  Aufständen  der  Fürsten  wurden  deu  Menschen 
<lic  Lebensalter  gekürzt. u 
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würdigen.  Einem  einsichtsvollen  Historiker  verzeihen  wir  den 
Mangel  an  Kunst;  aber  den  Schönredner  verurteilen  wir,  wenn 
er  das,  wovon  er  berichtet,  nicht  gründlich  kennt." 

„Indem  er  die  Kälte  Hume3  tadelt,  bemerkt  unser  Schrift- 
steller sehr  richtig,  dafs  die  Liebe  zum  Vaterlande  dem  Pinsel 
des  Historikers  Glut,  Kraft  und  Reiz  verleihe.  Wo  es  keine 
Liebe  giebt,  giebt  es  auch  keine  Seele".  Ganz  einverstanden; 
aber  kam  denn  Hume  oft  Alfreds  in  den  Weg,  und  kann  man 
Verfolger  und  Unterdrücker  lieben?  Tacitus  war  von  Un- 
willen beseelt"  l). 

Diese  Bemerkungen  waren  eine  konsequente  Anwendung 
ganz  derselben  Meinungen,  von  denen  sich  auch  die  Liberalen 
in  ihren  Anschauungen  über  die  Gegenwart  leiten  liefsen.  Diese 
Bemerkungen,  die  vielleicht  nicht  überall  genau  entwickelt 
oder  ausgedrückt  sind,  sind  doch  in  vielem  ohne  Zweifel  rich- 
tig; ihr  moralischer  Sinn  liegt  in  dem  Bestreben,  dem  Vater- 
lande und  seinen  Interessen  zu  dienen,  und  in  dem  Abscheu  vor 
dem,  was  der  Kritiker  ganz  richtig  Quietismus  nannte  und  was 
wirklich  einen  der  wesentlichsten  Fehler  in  der  Moral  Karam- 
zins  bildet. 

Ohne  Zweifel  müssen  in  dieselbe  Zeitperiode  die  histo- 
rischen Meinungen  eines  andern  Zeitgenossen  und  Mitgliedes 
der  geheimen  Gesellschaft,  M.  A.  Fon-Vizin,  gesetzt  werden, 
die  sich  in  der  Analyse  eines  französischen  Buches  über  russi- 
sche Geschichte,  1835,  finden2).  Obgleich  lange  nachher, 
augenscheinlich  erst  Ende  der  vierziger  Jahre  ausgesprochen, 
tragen  die  „Bemerkungen"  Fon-Vizins  doch  den  Stempel  der 
frühern  Zeit  an  sich;  er  war  mit  einigen  neuen  Publikationen 


1)  Podogin,  N.  M.  Karamzin,  II,  198—203. 

2)  „PrimWanija  k  knig£:  Histoire  de  Russie  par  M.  M.  Enneaux  et 
Chennechot.  5  vols.  Paris  1835".  (Bemerkungen  zu  dem  Buche:  Histoire 
etc.) 
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historischer  Denkmäler    bekannt,    aber  seine  historischen  An- 
schauungen werden  offenbar  von  den  frühern  Begriffen  geleitet. 
Er  rechnet  es    z.  B.    dem   französischen    Buche   als    Verdienst 
an,  dafs  seine  Verfasser,  ohne  irgend  eine  feindliche  Stimmung 
gegen  Kufsland  zu  hegen ,  wodurch  sich  die  Werke  von  Aus- 
landern über  Rufsland  gewöhnlich  auszeichnen,  sich  im  Gegen- 
teil sympathisch  zum  alten  Kufsland  verhalten,    und  unter  an- 
derm  bemerkten ,    dafs  „die  alten  Republiken:     Novgorod, 
Pskov  und  Vjatka  im  Genüsse  von  politischer  Freiheit 
gewesen  wären,  dafs  in  andern  Gebieten   Rufslands   das  Volk 
für    seine   Rechte   eingetreten    sei,    wenn  ihm    die  Gewalt   der 
Fürsten  gedroht  habe,  dafs  die    kommunalen    oder   m  u  n  i  - 
c i palen  Einrichtungen  und  Freiheiten  im  alten  Rufs- 
land schon  in  aller  Kraft   gestanden    hätten ,    als   noch    West- 
europa unter  dem  Joch  des  Feudalismus  blieb".     Dann  wendet 
er  sich  zu  Karamzin:   „Unsere  Historiker,  besonders  Karamzin, 
sind  karg  an  Details  dieser  Art,  sprechen  von  ihnen  nur  oben- 
hin   oder    übergehen    überhaupt    die    Kundgebungen    politi- 
scher   Freiheit    in    Rufsland    und    diejenigen    Institutionen, 
die  ihr  günstig  waren.     Die  russischen  Historiker   suchen    im 
Gegenteil    immer   die    Vorzüglichkeit    der    »Selbstherrschaft    in 
den  Vordergrund    zu  stellen    und  preisen  eine   gewisse   glück- 
liche   Patriarchalität,   worin    der    unbeschränkte   Monarch,    als 
zarter,  liebender  Vater,  nur  von   dem    einen  Wunsche    beseelt 
ist,  seine  Unterthanen  glücklich  zu  machen.    —    Aber   verhält 
es  sich  damit  in  Wirklichkeit  so?     Stellen  die  Historiker  das 
Leben    des    russischen    Volkes    getreu    dar  in  den  Zeiten,    die 
ihnen    für    barbarisch    gelten?  "  War   nicht    damals    das  Volk 
freier?" 

Nachdem  er  diese  Fragen  gestellt,  giebt  der  Verfasser  in 
seinem  Werke  eine  kurze  Übersicht  der  Erscheinungen  des 
politischen    Lebens     in    Kufsland.      Seine    Autwort    auf   jene 

Pypin,    Bewegung  in  der  nissischen  Gesellschaft.  i$8 
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Fragen  ist  bejahend.  Der  Verfasser  zeigt  (nachdem  er  sich 
vorher  auf  die  Worte  der  Frau  Staöl  „c'est  le  despotisme  qui 
est  nouveau  et  la  liberte*  qui  est  ancienne"  bezogen),  dafs  das 
altrussische  Leben  eben  gerade  mehr  Freiheit  geboten  habe, 
die  erst  später  in  Verfall  kam. 

„Die  unparteiische  Geschichte  bezeugt,  dafs  das  alte  Rufs- 
land weder  eine  politische,  noch  eine  bürgerliche  Knechtschaft 
kannte:  beides  wurde  ihm  allmählich  und  mit  Gewalt  ein- 
geimpft infolge  unglücklicher  Verhältnisse." 

„Unsere  Vorfahren,  die  Slaven,  waren  ein  halbwildes 
Volk,  aber  frei,  und  im  politischen  Leben  der  Slaven  herrschte 
ein  demokratisches  Element  —  die  Kommune  —  vor." 

Die  westslavischen  Stämme  widerstanden  dem  Andrang 
der  Geimancn  nicht  und  wurden  von  diesen  unterworfen;  die 
östliche  Hälfte  erhielt  sich  unverletzt,  aber  ein  Teil  derselben, 
Polen,  unterwarf  sich  dem  Einflufs  der  Germanen  und  nahm 
eine  aristokratische  Ordnung  an;  der  andere  Teil  aber  — 
„Kufsland  blieb  dem  ursprünglichen  slavischen  Element  treu: 
der  freien,  auf  rein  demokratischen  Prinzipien  beruhenden 
Kommunal  Verfassung". 

Der  Verfasser  führt  dann  Beispiele  dieser  Kommunal- 
verfassung an  und  bemerkt  unter  anderem,  dafs  die  altrussi- 
schen Volksberatungen  (vßea,  Einzahl  v?£e)  nicht  nur  im 
Süden,  nicht  nur  in  Novgorod,  sondern  auch  in  den  Ländern 
des  spätem  Fürstentums  Moskau  bestanden,  dafs  sich  in 
Moskau  selbst  kommunale  Einrichtungen  bis  zu  Dimitrij  Dons- 
koj  erhalten  hätten,  u.  s.  w.  Das  Fürstentum  Moskau  hob  sich 
in  der  Epoche  des  tatarischen  Joches,  und  unter  Mithülfe  der 
Tataren,  welche  die  Moskauer  Fürsten  zu  erwerben  verstanden. 
Mit  Errichtung  der  Einherrschaft,  mit  dem  Fall  Novgorods 
und  Pskovs,  fielen  auch  die  kommunalen  Einrichtungen  .  .  . 
„Aber  der  Geist  der   Freiheit  bleibt   lebend   in   den  Völkern, 
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die  er  irgend  einmal  beseelt  hat.  Nicht  ganz  ist  er  auch  in 
unsern  Vorfahren  erstorben.  —  Seit  dem  16.  Jahrhundert  weist 
die  Geschichte  häufige  Berufungen  der  Reichsversammlung 
(gosudarstvennyj  sobor)  oder  der  grofsen  Landduma  auf .... 
„In  dieser  Duma  safsen  zu  verschiedenen  Zeiten  von  350  bis 
500  Mitglieder,  mit  denen  sich  die  Regierung  über  die  wich- 
tigsten Angelegenheiten  des  Landes  beriet"  —  und  der  Ver- 
fasser zählt  alle  Fälle  einer  Berufung  der  Landduma  bis  zu 
Peter  dem  Grofsen  auf.  —  „Die  Existenz  einer  Reichsversamm- 
lung oder  Landduma  in  Rufsland  hat  einen  rein]  europäischen 
Charakter:  niemals  gab  es  etwas  Ähnliches  bei  den  Völkern 
in  Asien,  die  in  ihrer  tausendjährigen  Unbeweglichkeit  er- 
starrt sind.  Es  ist  dies  eine  ebensolche  Konstitution,  wie  die 
Genoralstaaten,  die  in  Frankreich  zusammentraten  oder  die 
Parlamente  in  England  ....  Wenn  sich  auch  in  Rufsland  die 
Landduma  öfters  und  in  gewissen  bestimmten  Terminen  ver- 
sammelt hätte,  wer  weifs,  ob  sich  nicht  vielleicht  auch  dieses 
Land  kraft  des  allgemeinen  Gesetzes  der  menschlichen  Ver- 
vollkommnung nebst  einem  regelrechten  System  der  Vertre- 
tung jetzt  auch  gesetzlich-freier  Bestimmungen  erfreuen  würde, 
welche  die  Willkür  der  obersten  Gewalt  beschränkten?" 

Diese  altertümlichen  Institutionen  verfielen  definitiv  unter 
Peter  dem  Grofsen.  Der  Autor  hält  dies  für  einen  grofsen 
Verlust,  aber  er  begreift,  warum  sie  sich  nicht  halten 
konnten  —  sie  hätten  die  Reformen  Peters  gehindert.  Der 
Verfasser  führt  die  Äufserungen  Karamzins  über  Peter  den 
Grofsen  aus  der  „Denkschrift"  an,  aber  teilt  nicht  seine  Feind- 
schaft gegen  die  petrinischen  Reformen  .... 

Der  Verfasser  setzt  dann  seine  Rundschau  der  neuern 
russischen  Geschichte  fort  und  endet   mit  einer   ausführlichen 

Erzählung   seiner   persönlichen   Erinnerungen    aus   den  Zeiten 

3** 
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Kaiser  Alexanders  I.  bis  zu  der  letzten  Katastrophe  und  ihren 
Folgen  ..... 

Ich  wollte  in  den  „Anmerkungen"  Fon-Vezins  den  allge- 
meinen historischen  Standpunkt  derselben  markieren.  Ihre 
Grundidee,  die  Art  des  Ausdrucks,  selbst  die  Hinweisungen 
auf  Frau  Stael  u.  dergl.  zeigen  unzweifelhaft,  dafs  wir  in 
ihnen  ein  verspätetes  Echo  der  zwanziger  Jahre  vor  uns 
haben,  diejenigen  Anschauungen,  wie  sie  in  der  damaligen 
jungen  Generation  existierten  und  die  mit  dem  historischen 
►System  Karamzins  weit  auseinandergingen.  Es  ist  nicht  schwer 
zu  ersehen,  dafs  in  der  Entwickelung  der  russischen  Geschichts- 
schreibung diese  Anschauungen  der  jungen  Generation  der 
zwanziger  Jahre  gewissermafsen  das  Vorwort  (wenn  auch  ein 
unklares)  zu  den  historischen  Theorien  bildeten,  welche  —  in 
Ergänzung,  Verbesserung  und  zum  Teil  Widerlegung  des 
Systems  Karamzins  —  die  historische  Rolle  des  Volkes  und 
der  volkstümlichen  Institution  in  den  Vordergrund  zu  stellen 
begannen,  wie  es  die  Slavophilen  mit  der  Rolle  des  „Landes" 
und  der  Gemeinde  (obscina)  und  Kostomorov  mit  den  födera- 
tiven Einrichtungen  des  alten  Rufsland  thaten. 

Über  den  Eindruck,  den  die  „Geschichte"  in  der  jungen 
Generation  machte,  giebt  es  auch  noch  andere  Zeugnisse. 
Pogodin  erwähnt  in  seinem  Buche,  dafs  „der  junge  Puskin, 
bei  aller  seiner  Ehrerbietung  gegen  Karamzin,  die  bei  ihm 
sein  ganzes  Leben  lang  wuchs,  doch  der  Versuchung  nicht 
habe  widerstehen  können,  ein  scharfes  Wort  zu  sagen,  und 
die  allgemeine  Stimmung  der  ihn  umgebenden  Jugend  aus 
den  höheren  Kreisen  in  zwei  Epigrammen  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  das  eine  immer  boshafter  als  das  andere." 

Diese  Epigramme  lautoten: 

In  seiner  Geschichte  beweisen  uns 

Schönheit  und  Einfalt,  ohne  jede  Leidenschaft 
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Die  Notwendigkeit  der  Selbstherrschaft 
Und  die  Reize  der  Knute. 

Hört  zu,  ich  werde  euch  ein  Märchen  erzählen 

Von  Igorj  und  seiner  Frau, 

Von  Novgorod  und  von  der  goldnen  Zeit, 

Und  endlich  von  dem  schrecklichen  Carj  (Ivan). 

—  Und  das  Grofsmütterchen  begann  Unsinn  zu  schwatzen: 

Endige  uns  lieber  das  Märchen  von  Ilja  dem  Helden. 

Pogodin  bemerkt  ganz;  richtig,  dafs  diese  Epigramme  für 
uns  eine  historische  Bedeutung  haben,  als  der  Wiederhall  von 
Meinungen,  von  denen  sich  spiiter  Puskin  selbst  feierlich  los- 
sagte. Es  ist  wahr,  die  Meinungen  PuSkins  linderten  sich 
später  wirklich  sehr  gegen  früher:  Der  Puskin  von  1820  und 
der  Puskin  am  Ende  der  zwanziger  Jahre  waren  wirklich  wie 
zwei  verschiedene  Menschen  nach  der  Beschaffenheit  ihrer 
politischen  Anschauungen1). 

')  Später  äufserte  sich  PuSkin  unfreundlich  über  die  liberalen  Kritiker 
Karamzins,  z.  B.  über  jenen  Artikel  von  N.  M.  Muravjev  selbst.  „Einige  von 
den  Leuten  der  grofsen  Welt,"  sagt  Puskin,  „haben  Karamzin  schriftlich 
kritisiert.  M.  (Nik.  Muravjev)  ein  junger  Mann,  intelligent  und  hitzig,  hat 
das  Vorwort  oder  die  Einleitung  analysiert:  das  Vorwort!"  Ja,  wohl  nur 
das  Vorwort,  —  weil  in  ihm  die  Tendenz  Karamzins  sehr  genügend  zum  Aus- 
druck kam,  und  Muravjev  auch  nur  von  dieser  sprechen  wollte.  „Die 
jungen  Jakobiner,"  sagt  Puskin  weiter,  „waren  ungehalten  über  den  Histo- 
riographen,  wegen  seiner  Mäfsigung;  sie  vergafsen,  dafs  Karamzin  (der  übri- 
gens von  der  Notwendigkeit  der  Selbstherrschaft  für  Kufsland  überzeugt  war, 
aufser  welcher  es  für  dasselbe  keine  oder  doch  wenigstens  auf  lange,  lange 
hin  keine  Sicherheit  geben  werde)  seine  „Geschichte"  in  Rufsland  druckte  ; 
dafs  der  Kaiser,  nachdem  er  ihn  von  der  Censur  befreit,  mit  diesem  Zeichen 
des  Vertrauens  in  gewisser  Weise  Karamzin  die  Pflicht  möglichster  Be- 
scheidenheit und  Mäfsigung  auferlegte"  u.  s.  w.  Die  jungen  „Jakobiner" 
sprachen  von  der  gesamten  Anschauung  Karamzins  —  und  was  bedeuten  die 
letzten,  von  Puckin  angeführten  Argumente?  Sie  mochten  auf  den  Stil 
wirken,  aber  nicht  auf  die  eigentlichen  Ansichten  Karamzins.  Die  Kritiker 
stimmten  auch  nicht  mit  ihnen  überoin,  weil  sie  sie  für  falsch  und  für  schäd- 
lich für  die  Gesellschaft  hielten. 
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Karamzin   verhielt   sich  zu  den  „Liberalisten"   mit  einer 
Intoleranz,  die  ich  zu  zeigen  schon  Gelegenheit  hatte. 

Pogodin  erzählt,  Nikita  Muravjev  habe  aus  Hochachtung 
für  Karamzin  diesem  zuerst  seine  Denkschrift  gezeigt: 
„Nikolaj  Michajlovic  überliefs  es  ihm,  dieselbe  mitzuteilen, 
wem  er  wolle."  Aber  wie  hatte  er  ihm  denn  das  nicht  über- 
lassen können?  Seine  Aufserungen  über  die  „Liberalisten"  — 
solcher  Aufserungen  kann  man  viele  aus  seiner  Korrespondenz 
zusammenbringen  —  waren  überhaupt  die  allerunfreundlichsten. 
Er  kannte  viele  Vertreter  des  liberalen  Kreises  persönlich 
(z.  B.  Muravjev,  N.  J.  Turgenev,  Glinka  u.  a.)  und  konnte 
vielen  von  ihnen  geistige  und  moralische  Vorzüge  nicht  ab- 
sprechen; sie  ihrerseits  hatten,  obgleich  sie  mit  seinen  An- 
schauungen nicht  übereinstimmten,  doch  augenscheinlich  ein 
volles  Vertrauen  zu  ihm  ')  und  sprachen  ihre  Denkweise  offen 
aus.  Wir  wissen  nicht,  ob  er  ihnen  mit  gleichem  Vertrauen 
vergalt  ....  In  einem  Gespräch  mit  dem  Kaiser  Alexander, 
als  er  ihm  die  bekannte  Denkschrift  über  Polen  vorlegte  (1810), 
sagte  Karamzin  unter  anderm :  „Sir,  je  möprise  les  liberalstes 
du  jour;  je  n'aime  que  la  liberte"  qu'aucun  tyran  ne  peut 
m'öter  .  .  .  .  2).u  Aber  hat  er  denn  die  Ansichten  der  Libera- 
listen  gewissenhaft  geprüft?  Es  mochten  darin  viel  Phanta- 
sien und  Ausschreitungen  sein,  von  denen  sich  der  Enthusias- 
mus junger  Leute  kaum  freihält,  und  die  besonders  zu  jener 
Zeit  sehr  begreiflich  waren,  wo  die  Liberalen  von  einer  solchen 
Verwirrung  der  Begriffe  im  gesellschaftlichen  Leben  und  in 
der  Regierung  selbst  umgeben  waren :  hatte  Karamzin  „Vater- 
landsliebe" genug,  um  sich  freundlich  zu  den  jungen  Leuten 
seiner   eigenen  Gesellschaft  zu  verhalten,    bemüht  er   sich,   in 

')  Nach    den    Angaben    Pogodins    war    Karamzin    sogar    im    Klub    der 
Freunde  Nikol.  Muravjevs  gewesen,  8.  II.  Bd.,  S.  203,  Aumerk. 
-)  „Neizdannyja  Soc'iuenija"  (niehtpublizierte  Werke,  S.  9). 
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ihren  Ansichten  die  Ausschreitungen  vom  Kern  zu  scheiden 
und  über  den  letztern  mit  der  Gewissenhaftigkeit  zu  urteilen, 
wie  es  nicht  nur  die  Achtung  vor  einer  fremden  Überzeugung, 
sondern  auch  vor  dem  Streitobjekt  selbst  erforderte  —  weil 
dieses  Objekt  ganz  dasselbe  Wohl  des  Vaterlandes  war,  und 
sie  ihm  in  der  Liebe  zum  Vaterlande  durchaus  nicht  nach- 
standen ?  Ich  habe  oben  gezeigt,  mit  welchem  eifrigen  National- 
gefühl sich  die  Liberalen  z.  B.  zu  den  Plänen  des  Kaisers 
über  Polen  verhielten:  wenn  dies  damals  ein  Prüfstein  des 
nationalen  Verständnisses  und  Patriotismus  war,  so  .standen 
sie  darin  Karamzin  durchaus  nicht  nach.  Worauf  mochte  sich 
nun  aber  die  Verachtung  des  ehemaligen  Republikaners  be- 
ziehen? Lag  seiner  Feindschaft  gegen  den  Liberalismus  ein 
wahres  bürgerliches  Gefühl  zu  Grunde  oder  nur  die  gewöhn- 
lichste Intoleranz  des  Konservatismus ,  der  Mangel  an  Ver- 
ständnis für  andere  und  die  Erbitterung  eines  selbstsüchtigen 
Geistes,  der  durch  den  Widerspruch  gereizt  wird? 

Im  Jahre  1810,  als  er  nach  Petersburg  kam,  um  sein 
Buch  vorzulegen,  nahmen  ihn  alle  mit  grofser  Liebenswürdig- 
keit auf.  Aber  „es  fand  sich  ein  Mann"  —  schreibt 
Karamzin  — '),  „ein  alter  Bekannter  (Kozodavlev,  wie  man  an- 
nimmt), der  mich  sehr  kalt  aufnahm  und  mir  sagte,  dafs  ihm 
meine  Denkweise,  contraire  aux  idees  liberales,  d.  i.  der  Denk- 
weise Fouchös,  Carnots,  Gregoires  bekannt  sei".  Karamzin  mufste 
ohne  Zweifel  die  Unterschiede  dieser  Namen  kennen,  und  wenn 
er  sie  alle  auf  einen  russischen  Bekannten,  besonders  einen 
russischen  Minister  (falls  das  wirklich  Kozodavlev  war)  anwendet, 
so  giebt  dies  einen  Begriff  von  der  „Mäfsigung"  Karamzins. 

Karamzin  hatte  die  Pratenaion,  sich  über  alle  Parteien  zu 
stellen. 


»)  Ebend.  S.  146. 
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„Aristokraten,  Demokraten,  Liberalisten,  „Servilisten!"  — 
ruft  er  aus.  „Wer  von  euch  kann  sich  der  Aufrichtigkeit 
rühmen?  ....  Die  Aristokraten,  die  Servilisten  wollen  die 
alte  Ordnung;  denn  sie  ist  für  sie  nützlich.  Die  Demokraten, 
die  Liberalisten  wollen  eine  neue  Unordnung  (!);  denn  sie 
hoffen  dieselbe  zu  ihren  persönlichen  Vorteilen  zu  benutzen  .  . 

„Ihr  Liberalisten,  was  wollt  ihr?  Das  Glück  der 
Menschen?  Aber  ist  denn  dort  Glück,  wo  Tod,  Krankheiten, 
Laster,  Leidenschaften  sind  ?(!!)" 

„Die  Grundlage  der  bürgerlichen  Gemeinwesen  ist  unver- 
änderlich: ihr  könnt  das  Unterste  zu  oberst  kehren,  aber  es 
wird  immer  ein  Unten  und  ein  Oben,  Freiheit  und  Unfreiheit, 
Reichtum  und  Armut,  Vergnügen  und  Leiden  bleiben  ,).tt 

Diese  vermeintliche  Breite  des  Denkens,  welche  von 
seinen  Biographen  so  gelobt  wird,  ist  weit  eher  eine  vollständige 
Lossagung  vom  Denken  —  derjenige  Quietismus,  auf  welchen 
Muravjev  ganz  richtig  hinwies,  ein  Quietismus,  der  ganz  ge- 
haltlos, seiner  weinerlichen  Form  nach  langweilig  ist,  und  in 
seinen  praktischen  Ratschlägen  eben  gerade  dem  „Servilis- 
mus" dient. 

Ich  gehe  zu  anderen  Erscheinungen  der  damaligen  Litte- 
ratur  über. 

Turgenev  erzählt,  er  habe  sich  mit  dem  Gedanken  ge- 
tragen, ein  Journal  herauszugeben,  das  insbesondere  der  Ent- 
wickelung  der  politischen  Ideen  in  der  russischen  Gesellschaft 
dienen  sollte,    die   mit   solchen    Dingen    wenig   bekannt   sei2). 


>)  Neizd.  SoCin.,  S.  194—195. 

s)  La  Russie,  I,  111  u.  f.  Einer  Versammlung  bei  Turgenev  aus  An- 
lafs  dieses  Journals  gedenkt  auch  J.  J.  PuSFin  in  seinen  Memoiren.  In 
der  Versammlung  war  auch  unter  anderem  der  bekannte  Professor  Kunicyn. 
S.  über  dieses  beabsichtigte  Journal  in  einem  Briefe  A.  J.  Turgenevs  an 
Dmitriev.     Russk.  Archiv,  1869,  S.  647. 
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Es  war  dies  dieselbe  Idee,  welche  Mich.  Orlov  im  Arzamas 
vorschlug;  wir  wissen  nicht,  ob  zwischen  beiden  ein  Zusammen- 
hang bestand. 

Die  Idee  eines  solchen  Journals  war  eine  sehr  gesunde. 
Der  russischen  Gesellschaft  fehlt  es  noch  bis  heute  an  den 
elementarsten  politischen  Begriffen ,  und  damals  naturlich  um 
so  mehr  ;  dabei  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  eine  Entwicklung 
dieser  Begriffe  sehr  wichtig  ist,  um  in  der  Gesellschaft  ein  ge- 
wisses Verständnis  für  ihre  eigenen  inneren  Angelegenheiten  zu 
erwecken.  Das  Journal  kam  nicht  zustande,  aber  Turgenev  gab 
eine  seiner  Arbeiten  über  diese  Gegenstände  heraus.  Es  war 
dies  der  bekannte  „Versuch  einer  Theorie  der  Steuern"  („Opyt 
teorii  nalogov"   Petersburg  1818;  zwei  Auflagen). 

Das  Buch  Turgenevs,  in  welchem  wir  unter  anderm  ein 
Beispiel  davon  zu  sehen  haben,  wie  die  Repräsentanten  der 
ersten  geheimen  Gesellschaft  auf  die  öffentliche  Meinung  ein- 
zuwirken gedachten  —  ist  auch  im  allgemeinen  interessant, 
als  ein  Zeugnis  der  damaligen  Bestrebungen  in  der  Litteratur. 
Es  ist  dies  eine  ernste  Arbeit,  mit  grofser  Sachkenntnis  ge- 
schrieben ,  mit  Kenntnis  der  europäischen  politischen  und 
politisch -ökonomischen  Litteratur.  Der  Verfasser  stellte  die 
Theorie  der  Steuern  mit  fortwährenden  praktischen  Hinweisen 
aus  der  Geschichte  und  aus  der  gegenwärtigen  Ordnung  der 
europäischen  Staaten  auf,  so  dafs  der  verwickelte  Gegenstand 
jedem  Gebildeten  zugänglich  wurde.  Das  Buch  wurde  vom 
Verfasser  geschrieben,  als  er  noch  im  Auslande  lebte,  und 
damit  erklärt  er,  warum  in  seinem  Buche  wenig  von  den 
Steuern  die  Rede  ist,  die  in  Rufsland  bestehen;  nichtsdesto- 
weniger hat  der  Verfasser  an  einigen  Stellen  des  Textes  und 
in  den  Anmerkungen  sehr  wesentliche  Angaben  auch  über  die 
russischen  Steuerverhältnisse  gemacht.  Bei  Erklärung  der 
Wichtigkeit  der  Finanzfrage  für  das  ganze  Staatswesen  gab  er 
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zu  verstehen,  wie  viel  den  finanziellen  Institutionen  Rufsland» 
fehlt,  zeigte  die  niedrige  Stufe  des  russischen  Besteuerungs- 
systems im  Vergleich  Zu  dem  europäischen ,  sprach  gegen  die 
Kopfsteuer,  wies  auf  ein  rationelleres  System  der  Abgaben  hin, 
erkliirte  endlich  die  Notwendigkeit  der  Öffentlichkeit  (glasnostj) 
und  zeigte  den  Schaden  der  Leibeigenschaft1).  „Ein  wohl- 
organisierter Staat,"  sagt  er  anläfslich  der  Leibeigenschaft, 
„darf  seine  Wohlfahrt  nicht  auf  der  Ungerechtigkeit  be- 
gründen; die  Unterdrückung  einer  Klasse  der  Bürger  durch 
eine  andere  kann  nicht  die  Bürgschaft  des  Wohlstandes  e'nes 
grofsen  und  sittlich  guten  Volkes  sein.  Die  Fortschritte 
Rufslands  bei  einem  solchen  Geiste  des  Volkes  und  der  Re- 
gierung, wie  er  in  unserem  Vaterlande  besteht,  würde  noch 
vollkommener  sein,  wenn  der  allgemeinen  Thätigkeit,  dem 
allgemeinen  Streben  nach  Bildung  und  Wohlstand  nicht  das 
Bestehen  der  Knechtschaft  im  Wege  stünde2).  Der 
Luxus  der  Adeligen  in  Rufsland  beweist  oft  nur  so  viel,  dafs 
sie  leibeigene  Bauern  haben ,  durch  deren  Kräfte  und  Fällig- 
keiten und  ebenso  auch  durch  deren  Kapitalien  sie  nach  ihrer  Will- 
kür schalten  und  walten  können.  Und  deshalb  setzt  den  auf- 
merksamen Beobachter  der  Luxus  in  Rufsland  mehr  in 
Betrübnis,  als  in  nichtrussischen  Staaten".  Der  Verfasser 
bemerkt,  dafs,  wenn  man  den  Anhängern  der  Leibeigen- 
schaft von  der  Notwendigkeit  spräche,  den  Bauern  allmählich 
einige  persönliche  Freiheiten  zu  geben,  oder  von  der  Not- 
wendigkeit einer  allmählichen  Beschränkung  der  Gewalt  der 
Gutsbesitzer,  die  in  ihren  Wirkungen  oft  der  Religion  und  der 
Sittlichkeit  zuwider  ist,  sie  „ein  Geschrei  gegen  die  Herrschaft 


»)  Opyt  teorii  nalogov,  8.  134—137    141-142,  269,  291,  309. 
a)  Im    Exemplare    des    Verfassers    ist    hier    am   Rande  von  einem    un- 
bekannten Leser  die  Bemerkung  gemacht:  „NB.  Da  sieht  man  den  Carbonar." 
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des  Verstandes  in  Frankreich  erhüben,  als  würden  die  Rechte 
des  Eigentunis  und  der  persönlichen  Freiheit,  auf  welche  sich 
der  Wohlstand  der  Staaten  gründet,  eine  Vernichtung  der 
Religion  und  der  Gesetze  nach  sich  ziehen  müssen.  Wenn 
doch  diese  Leute  einen  Blick  in  die  Geschichte  thun  wollten! 
Wo  werden  sie  finden,  dafs  sich  ein  Volk,  dem  die  Regierung 
die  heiligen  Rechte  der  Menschheit  und  des  Bürgertums  ver- 
liehen hat,  gegen  die  Urheber  seines  Wohlergehens  empört 
hat?"   ... 

In  diesen  Ideen  des  Verfassers  über  die  russischen  Ange- 
legenheiten war  ohne  Zweifel  weit  mehr  Ernst,  als  in  den 
melancholischen  Seufzern  Karamzins,  und  mehr  wahres  bürger- 
liches Gefühl  als  in  dessen  „Verachtung"  der  Liberalisten, 
die  er  nicht  verstand  und  gegen  welche  er  den  Kaiser  Alexan- 
der in  intimen  Gesprächen  aufhetzte. 

Aus  Anlafs  der  damaligen  Litteratur  mufs  ich  hier  einen 
kleinen  Exkurs  machen. 

In  jenen  Jahren  traten  in  der  russischen  Gesellschaft  über- 
haupt die  Merkmale  eines  geistigen  Lebens  zu  Tage,  wie  sie 
sich  früher  noch  nicht  gezeigt  hatten.  Gegen  diese  Zeit  hin,  die  so 
reich  an  äufseren  Anregungen  war,  begannen  Einrichtungen 
zu  reifen,  deren  Grund  zu  Anfang  der  Regierung  Alexanders  I. 
gelegt  wurde.  Die  neuen  Universitäten  hatten  die  Bildung 
noch  nicht  sehr  gehoben,  aber  es  traten  in  ihnen  schon 
Gelehrte  der  neuen  Generation  auf,  die  ihre  Bildung  im  Aus- 
lande zum  Abschlufs  gebracht  hatten.  In  russischer  Sprache 
erschienen  wohl  zum  erstenmal  Bücher  über  die  politischen 
Wissenschaften,  die  mehr  oder  weniger  selbständig  geschrieben 
sind  —  wie  die  Arbeiten  von  Kunicyn,  Arsenjev;  Versuche, 
der  russischen  Litteratur,  die  neuesten  Früchte  der  deutschen 
Philosophie  anzueignen,  wie  z.  B.  die  Werke  von  Vellansky, 
Galic,  Osipovskij ;  im  Schatten  der  „Geschichte  des  russischen 
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Reichs"    bereiten   sich   neue  Versuche   der  historischen  Kritik 
vor  u.  s.  w. 

Aufser  den  Universitäten  treten  in  der  Reihe  der  Bildungs- 
institute besonders  zwei  hervor,  die  beide  zwei  charakteristische 
Erzeugnisse  der  Zeit  Alezanders  waren,  und  beide  ihre  Spur 
in  der  ferneren  Bewegung  der  Geister  hinterliefsen.  Das 
eine  davon  war  die  Lehranstalt  für  Kolonnenführer  in  Moskau, 
welche  von  Nikolaj  Nikolaevic  Muravjev  (17G8 — 1840),  dem 
Vater  der  zahlreichen  Familie  der  Muravjev,  die  in  der  neueren 
Geschichte  Rufslands  in  verschiedener  Weise  merkwürdig  sind, 
gegründet  wurde.  Das  andere  war  das  Lyceum  zu  Carskoe 
Selo  (gegründet  1811). 

Die  berühmte  Schule  für  Kolonnenführor  ging  aus  häus- 
lichen Vorlesungen  über  Mathematik  und  Militärwissenschaften 
hervor,  welche  Muravjev,  der  Vater,  für  eine  kleine  Anzahl 
von  Kameraden  seines  Sohnes  (Michael),  der  damals  Student 
an  der  Moskauer  Universität  war,  begann.  Die  jungen  Leute 
versammelten  sich  zum  Studium  dieser  Wissenschaften  in 
einem  Klub,  welcher  zumeist  aus  Studenten  und  Kandidaten 
der  Universität  bestand,  denen  sich  auch  einige  Dozenten  an- 
schlössen. In  dem  Hause  Muravjevs  wurden  regelmäfsige 
öffentliche  und  unentgeltliche  Vorlesungen  veranstaltet  für  die- 
jenigen, welche  sich  mit  jenen  Gegenständen  befassen  wollten. 
Die  Gesellschaft  erhielt  die  offizielle  Bestätigung  (im  April 
1811),  und  die  Regierung  wendete  ihr  ihre  Aufmerksamkeit 
zu,  in  der  Erwartung,  darin  eine  Helferin  in  der  Ausbildung 
von  Kolonnenführern  oder  Offizieren  für  den  Quartienneister- 
dienst  zu  erhalten.  Das  Jahr  1812  unterbrach  die  Thätigkeit 
der  Gesellschaft,  und  N.  N.  Muravjev  selbst  trat  aufs  neue 
(als  Regimentskommandeur)  in  den  Militärdienst  ein.  Im  Jahre 
1815  nahm  er  wieder  seinen  Abschied.  Die  Lehranstalt  wurde 
neu  organisiert  und  genofs  die  Rechte  einer  Kronanstalt,    ihre 
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Zöglinge   wurden   mit   einem  gewissen  Rang  in  den  speziellen 
Dienstzweig  aufgenommen,  zu  dem  sie  sieh  vorwiegend  vorbe- 
reitet  hatten.     Die  Anstalt    bestand   zu  Moskau  bis  1823,   wo 
eine   Störung   seiner    Gesundheit    und    seiner   häuslichen    Ver- 
hältnisse   es  Muravjev   nicht   mehr   gestatteten,    weitere  Opfer 
für   die   Sache   zu   bringen.     Die   übrig  gebliebenen   Zöglinge 
wurden  nach  Petersburg  übergeführt,  wo  eine  Kronschule  für 
die  Kolonnenführer  errichtet  wurde,  die  bis  1826  bestand.    Von 
1816   bis    1823  traten  in  die  Moskauer  Anstalt  überhaupt  180 
junge  Leute  ein,    deren  gröfster  Theil  darauf  in  die  Suite  des 
Kaisers    als   Quartiermeister    eintrat;   man   kann   sogar    sagen, 
dals  der  gröfste  Teil  der  Offiziere  des  Stabes  der  Garde  jener 
Zeit  Schüler  Muravjevs  waren  1). 

Hier  erhielten  ihre  Ausbildung  Nikita  Murevjev,   Burcov, 
.    Fürst  V.  S.  Golicyn,   Basargin,    Kolosin,   die  beiden  Fürsten 
Trubeckoj,  die  Muchinovs  u.  s.  w. 

Diese  bemerkenswerte  Anstalt,  welche  aus  Privatmittcln 
unterhalten  wurde,  war  eine  der  besten  Äufserungen  jenes  ge- 
meinnützigen Geistes,  der  in  der  russischen  Gesellschaft  in  den 
Zeiten  des  Kaisers  Alexander  erwachte.  Sie  versah  ihre  Zög- 
linge mit  gründlichen  Kenntnissen  und  gab  ihnen  zugleich 
einen  moralischen  Halt,  entwickelte  in  ihnen  eine  bewufste  und 
zugleich  eine  ideale  Liebe  zum  Vaterlande  und  den  eifrigen 
Wunsch,  seinem  Wohle  zu  dienen.  Der  Charakter  der  Zeit 
rifs  dann  viele  von  ihnen  in  die  unruhigen  Wallungen  der  ge- 
heimen Gesellschaften  fort.  — 

Das  Lyceum  zu  Carskoe  Selo  gehört  mit  seinem  Anfang 

')  Sovremennik,  1852,  V,  .S.  1^-26.  S.  auch  „Ru*sk.  \Y«tuik"  vou  S. 
Olinka,  1817,  Nr,  1.  „N.  N.  MuravjevB  Eifer  für  das  Vaterland".  Über  die 
Schule  der  Kolonnenführer  8.  auch  die  Reminiszenzen  Schönings,  in  „Russk. 
Archiv«,  1(580,  III.  294-297,  und  die  Memoiren  Banargin*.  Ebend.  1868, 
S.  793  u.  f. 
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ebenfalls  in  die  erste  Hälfte  der  Regierung  Alexanders.  In 
der  Absicht  gegründet,  junge  Leute  zu  den  höheren  Sphären 
des  Zivildienstes  Vorzubereiten,  war  es  materiell  und  in  den 
Lehrmitteln  mit  allem  Luxus  ausgestattet,  der  zu  jener  Zeit 
möglich  war.  Direktor  des  Lyceums  war,  nach  Malinovsky, 
der  bekannte  E.  A.  Engelhardt,  ein  vortrefflicher  Pädagog  und 
geachteter  Mann  ehrenwerten  und  unabhängigen  Charakters» 
Unter  den  Professoren  ist  der  Name  Kunicyns  bekannt,  der 
sich  mit  Liebe  in  den  Reminiscenzen  der  hervorragendsten 
Lyceumsschüler  erhalten  hat.  Ins  Programm  der  Anstalt 
waren,  aufser  einem  umfangreichen  Kursus  für  allgemeine 
Bildung,  die  sozialen  und  politischen  Wissenschaften  aufge- 
nommen, die  in  der  Darstellung  Kunicyns  zu  einem  wichtigen 
Bildungsmittel  wurden.  In  den  Zöglingen  wurden  litterarische 
Interessen  geweckt  und  unterhalten,  und  fanden  gleich  von 
Anfang  Boden  unter  den  Lyceisten.  Die  Geschichte  der  ersten 
Jahre  des  Lyceums  ist  zur  Genüge  bekannt.  Der  erste  Kreis 
der  Zöglinge  desselben  wird  beleuchtet  durch  die  Persönlich- 
keit Puskins,  als  Knaben,  und  dann  als  Jüngling,  der  gleich  nach 
seinem  Abgang  vom  Lyceum  eine  hohe  Stelle  in  der  russischen 
Litteratur  einnimmt.  Um  ihn  herum  traten  alle  Generationen 
der  Litteratur  einander  näher,  von  Derzavin  an,  den  er  in  Ent- 
zücken setzte,  bis  zum  jüngsten  Nachwuchs,  bei  welchem  die 
Poesie  Puskins  ungeteilt  herrschte. 

Die  Erziehung  im  Lyceum  begann  unter  dem  Eindruck 
des  Jahres  1812;  die  erste  Reihe  von  Zöglingen  verliefs  die 
Anstalt  in  der  Periode,  als  der  jüngere  Teil  der  Gesellschaft, 
besonders  der  aristokratisch -militärische,  voll  idealer  bürger- 
licher Begeisterung  war.  Der  intimste  Freund  Puskins  auf 
dem  Lyceum,  J.  J.  PuScm,  trat  gleich  nach  dem  Abgang  in 
die  erste,  1817  gegründete,  geheime  Gesellschaft  ein.  Puskin 
selbst  war  kein  Mitglied  derselben,  weder  damals  noch  später, 
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aber  er  ahnte  ihre  Existenz,  und  hatte  spater  positive  Kennt- 
nis da\on;  manchmal  liefs  er  sich  sogar  hinreifsen,  selbst  in 
dieselbe  einzutreten  —  aber  man  nahm  ihn  nicht  auf,  einmal 
um  den  genialen  Dichter  nicht  den  verhängnisvollen  Peri- 
petien einer  geheimen  Gesellschaft  auszusetzen,  dann  aber 
auch,  weil  man  seinem  beweglichen  und  unbeständigen  Cha- 
rakter nicht  traute. 

Puskin  führte  das  zerstreuteste  Leben,  verkehrte  in  ver- 
schiedenartigen Kreisen,  bewegte  sich  gern  unter  der  Aristo- 
kratie, zu  der  er  die  Schwäche  hatte,  sich  selbst  zu  zählen, 
und  in  der  er  wegen  dieser  Eitelkeit  nicht  als  Dichter,  sondern 
als  „sechshundertjähriger  Edelmann"  erscheinen  wollte  —  aber 
viele  seiner  Sympathieen  gehörten  eben  jenem  Kreise  an.  Als 
er  in  Petersburg,  und  dann  in  der  Verbannung  in  Südrufsland 
lebte,  trat  er  vielen  Leuten  mehr  oder  weniger  nahe,  welche 
damals  oder  etwas  später  eine  leitende  Kollo  in  der  liberalen 
Bewegung  und  auch  in  der  geheimen  Gesellschaft  spielten. 
Beziehungen  und  Begegnungen  solcher  Art  fanden  statt  mit 
A.  A.  Bestu/ev,  K.  F.  Rylf-ev ,  P.  J.  Pestel,  M.  F.  Orlov, 
G.  F.  Kaevskij ;  oben  habe  ich  schon  J.  J.  Pusein  und  P. 
J.  Caadaev  genannt.  Mit  einigen  von  ihnen  stand  er  in  in- 
timen freundschaftlichen  Beziehungen.  Oben  ist  schon  be- 
merkt worden,  wie  sich  in  der  Gesellschaft  jener  Zeit  unter 
dem  Enthusiasmus  für  den  Liberalismus  und  den  Konflikten 
mit  der  Wirklichkeit  eine  ganze  leichte  Litteratur  entwickelte, 
die  nicht  in  den  Druck  kam  —  eine  Litteratur,  in  welcher  sich 
die  Unzufriedenheit  und  witzige  Satire  um  so  weniger  zurück- 
hielt, je  mehr  beides  in  der  Presse  durch  die  Zensur  beengt 
war.  In  jener  Zeit,  wo  die  Liberalen  der  geheimen  Gesell- 
schaft zu  der  Überzeugung  kamen,  dafs  verschiedene  Formen 
des  russischen  Lebens  verdorben  und  für  dasselbe  neue  Ideen 
und  Institutionen   notwendig  seien,  wirkte  diese  Litteratur  — 
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ohne  jeden  Zusammenhang  mit  der  geheimen  Gesellschaft  — 
gegen  eben  dieselben  Leute  und  Dinge,  die  nach  der  Meinung 
des  Publikums  an  dem  Stillstand  und  den  Nöten  des  russischen 
Volkes  schuld  waren,  gegen  die  lächerlichen  und  verunstalteten 
Erscheinungen  des  Lebens.  Der  Witz  PuSkins  war  unerschöpf- 
lich in  Epigrammen,  kleinen  und  grofsen  Gedichten,  welche 
dieses  Keimen  einer  unabhängigen  öffentlichen  Meinung  aus- 
drückten. Bei  uns  in  Rufsland  hat  man  die  Gedichte  PuSkins 
dieser  Art  am  häufigsten  als  eine  That  des  Leichtsinns  ver- 
schrieen, von  dem  er  sich  selbst  „feierlich  losgesagt  habe". 
Es  ist  wahr,  einige  Gedichte  jener  Zeit  waren  allerdings  nur 
leichtsinnig;  dafür  führte  irt  sehr  vielen  anderen  das  Epigramm 
auch  auf  ernste  Gedanken,  und  die  leichtfertige  Form  wurde 
durch  das  Wesen  der  Sache  selbst  gerechtfertigt:  in  der  That, 
womit  hiitte  man  denn  gegen  Leute  wirken  sollen,  gegen  die 
es  fruchtlos  und  aufserdem  auch  unmöglich  gewesen  wäre,  in 
anderer  Weise  zu  streiten?  Solcher  Art  waren  seine  Epi- 
gramme auf  den  Fürsten  A.  N.  Golicyn,  Arakceev,  Archi- 
mandrit  rhotius  und  andere  solche  Leute.  Es  war  dies  die 
einzig  mögliche  Rache  für  die  Verletzung  des  gesunden  Men- 
schenverstandes. Die  Gedichte  PuSkins  gingen  von  Hand  zu 
Hand,  wurden  abgeschrieben,  auswendig  vorgetragen.  „Es 
gab  keinen  lebenden  Menschen,  der  seine  Verse  nicht  gekannt 
hätte"  —  sagen  die  Zeitgenossen,  und  denen  kann  man  Glau- 
ben schenken,  weil  diese  Gedichte  auch  noch  dreifsig  Jahre 
später  in  Heften  von  Hand  zu  Hand  gingen  und  eifrig  abge- 
schrieben wurden,  wo  doch  ihr  aktuelles  Interesse  schon  längst 
vorüber  war. 

Die  geheime  Gesellschaft,  der  man  später  auch  die  Ver- 
breitung der  aufwieglerischen  Lieder  zuschrieb,  kommt  hierbei 
gar  nicht  in  Betracht,  weil  ja  Puskin  Überhaupt  nicht  zu  ihr 
gehörte;   seine  Gedichte    waren   seine    eigene   Aufserimg,    die 


-    609    — 

ihm  niemand  eingab,  als  die  öffentliche  Meinung  der  ge- 
bildeten Leute 1).  Ebenso  unabhängig  von  irgend  jemandes 
Eingebungen  begann  auch  ein  anderer  Dichter  zu  wirken  mit 
unvergleichlich  kleinerem  Talent,  aber  bei  weitem  mehr  hinge- 
rissen von  der  Bewegung,  die  auch  Puskin  ergriffen  hatte  und 
ihm  seine  freiheitsliebenden  Gedichte  eingab.  Dieser  Dichter 
war  Ryloev.  Schon  lange,  bevor  er  in  die  geheime  Gesell- 
schaft eintrat,  stand  er  den  Mitgliedern  derselben  in  3ezug 
auf  seinen  feurigen  Enthusiasmus  nicht  nach.  Sein  Name  er- 
langte auf  einmal  Bekanntschaft,  als  sein  erstes  gedrucktes 
Gedicht  „An  den  Günstling"  (eine  Nachahmung  der  Satire 
des  Persius  „ad  Rubcllium")  in  dem  Journal  „Nevskij  Zritelj" 
(„Beobachter  an  der  Neva"),  Jahrgang  1820,  erschien.  Alle 
erkannten  in  dem  „Günstling"  Arakreev.  Ein  Zeitgenosse  be- 
schreibt den  Eindruck  dieser  kühnen  litterarischen  That  folgen- 
dermafsen :  „In  der  Lage,  in  welcher  sich  Rufsland  befand, 
hatte  noch  niemand  einen  solchen  Grad  von  Macht  und  Ge- 
walt erlangt  wie  Arakcejev  .  .  .  Dieser  begünstigte  Magnat .  .  . 
ohne  jedes  öffentliche  Amt,  lenkte  geheim  im  Kabinett 
die  Staatsgeschäfte  mit  aller  Schwere,  und  seine  boshafte,  ver- 
dächtigende Politik  schlich  sich  spionenhaft  in  alle  Zweige  der 
Verwaltung  ein.  Es  gab  kein  Ministerium,  kein  Amt,  keine 
Sache,  die  nicht  von  diesem  unsichtbaren  Minister-Proteus, 
Politiker,  llofmann  abgehangen  hätten  oder  ihm  unbekannt 
geblieben  wären;  es  gab  Jkeinen  Ort,  wohin  sein  schlauer  Blick 
nicht  gedrungen  wäre;  es  gab  keinen  Vorgang,  der  nicht  in 
diesem  Dionysius-Ohr  wiedergehallt  hätte  ....  Die  einen 
wurden   gestraft  wegen  Unterdrückungen,    die  anderen  wegen 


')  Über  den    Umstand,    inwieweit    man   das  Erscheinen   dieser  kleinen 
Litteratnr   überhaupt  der   geheimen  Gesellschaft  zuschreiben  kann,    e.  noch 
die  charakteristische  Bemerkung  bei  Turgenev,  La  Kussie,  I.  8.  231. 
Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  39 
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Klagen,  das  ganze  Reich  zitterte  unter  der  eisernen  Hand  des 
Regiments  des  Günstlings  ...  In  einer  solchen  Lage  befand 
sich  Rufsland,  als  Ryleev  laut  und  öffentlich  den  Günstling 
vor  das  Gericht  der  Wahrheit  forderte  .  .  .  Man  kann  sich 
das  Erstaunen,  den  Schrecken,  ja  man  kann  sich  sogar  das 
Erstarren  nicht  vorstellen,  wovon  die  Einwohner  der  Residenz 
bei  diesen  unerhörten  Lauten  der  Wahrheit  und  des  Tadels, 
bei  diesem  Kampfe  des  Kindes  mit  dem  Riesen,  befallen  wurden. 
Alle  glaubten,  Donner  von  Strafen  würden  herniederfahren 
und  den  verwegenen  Dichter  zerschmettern,  sowie  diejenigen, 
die  ihm  gelauscht  hatten;  aber  die  Darstellung  war  zu  wahr, 
zu  treffend,  als  dafs  es  der  beleidigte  Magnat  hiltte  wagen 
können,  sich  selbst  in  der  Satire  zu  erkennen.  Er  schämte 
sich ,  sich  offen  dazu  zu  bekennen.  Die  Gewitterwolke  zog 
vorüber  .  .  .  ein  dumpfes  Geflüster  der  Billigung  war  die  Be- 
lohnung des  jungen  rechtlichen  Dichters."  Das  Gedicht  zeich- 
net sich  wirklich  durch  aufserordentliche  Energie  aus,  in  der 
sich  das  tief  erregte  Gefühl  aussprach.  Es  machte  sich  in 
folgenden  Versen  Luft: 


'rT 


„Du  hoffartiger  Günstling,  gemein  und  arglistig, 
Listiger  Schmeichler  des  Kaisers  und  undankbarer  Freund, 
Wütender  Tyrann  deines  eigenen    Heimatlandes, 
Gehoben  in  dein  wichtiges  Amt  durch  Klinke  —  der  Hosen! 
Du  erkühnst  dich,  mit  Verachtung  auf  mich  herabzuschauen, 
Und  zeigst  mir  mit  stolzem  Hl  ick  deinen  gemeinen  Hafs! 
Ich  geize  nicht  nach  deiner  Beachtung,  du  Schuft! 
Tadel   aus  deinem  Munde  ist  eine  Krone  verdienten  Lobes." 
8.    W.  '). 


Aus    deii    angeführten    Thatsachen   kann    man   zum    Teil 
den    Charakter    der    politischen    Meinungen    des    Bundes    der 


>)  Nevskij  Zritelj,  1820,  Nr.  4,  Oktob.,  S.  26. 
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Wohlfahrt  in  der  ersten  Zeit  seines  Bestehens  erkennen,  und 
man  kann  auch  ersehen,  dafs  das  Wesen  derselben  durch  die 
Zeit  selbst  geschaffen  war,  dafs  sie  nicht  blofs  den  Mitgliedern 
des  Bundes  allein  angehörten,  sondern  einer  ganzen  Schicht 
der  Gesellschaft.  Das  Hauptelemont  derselben  war  ein  Streben 
nach  politischer  Bildung  der  Gesellschaft,  eine  persönliche 
Thätigkeit  im  praktischen  Leben,  die  auf  verschiedene  Ver- 
besserungen gerichtet  war,  ein  Streben  nach  Befreiung  der 
Bauern  u.  s.  w.  Die  Frage  von  der  Notwendigkeit  breiterer 
Staatsreformen  wurde  nur  berührt  und  blieb  auf  einem  rein 
theoretischen  Standpunkte  stehen. 

Leider  haben  wir  wonig  Nachrichten  darüber,  was  in  der 
Mitte  des  Bundes  selbst  vorging.  Eine  Zeit  lang  breitete  er 
sich  schnell  aus,  seine  Mitgliederzahl  vermehrte  sich;  aber  zu- 
gleich damit  trat  augenscheinlich  auch  die  Schwierigkeit  zu 
Tage,  auf  diesem  Wege  zu  irgend  einem  positiven  Ziel  zu  ge- 
langen. Nach  dem  ersten  Eindruck  gemeinsamer  Solidarität 
von  Leuten  verschiedener  Sphären  und  einerlei  Meinungen, 
folgt  ein  Zweifel  darüber,  was  zur  Erreichung  des  Zieles,  das 
man  sich  gesteckt,  zu  thun  sei.  Man  beginnt  unter  den  Mit- 
gliedern zu  klagen,  der  Bund  mache  nichts;  nach  der  Meinung 
der  einen  sollte  entschieden  gehandelt  werden,  andere  meinten, 
der  Bund  könne  nichts  weiter  thun,  als  was  er  schon  gethan 
habe  ').  Die  Spaltung  der  Gesellschaft  in  eine  nördliche  und 
südliche  (in  Petersburg  und  bei  der  Südarmee)  zersplitterte 
ihre  Thätigkeit  noch  mehr.  Viele  Mitglieder  traten  entweder 
ganz  von  der  Gesellschaft  zurück,  oder  erwiesen  sich  als  nicht 


')  Interessante  und  der  Wahrheit  überaus  nahe  kommende  Einzelheiten 
über  den  damaligen  Zustand  der  Gesellschaft  giebt  Turgenev,  I,  S.  106  bis 
107,  174-175.  Eigentlich  war  es  fast  schwer  zu  sagen,  dafs  dio  Gesellschaft 
bestehe  —  weil  sie  fast  gar  keine  geheime  Thätigkeit  entwickelte;  anderer- 
seits wurde  ihre  Wichtigkeit  von  der  Fama  bei  weitem  übertrieben. 

39* 
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ganz  zuverlässig.  Infolge  von  alledem  stellte  sich  zuletzt  der 
Gedanke  ein,  da3  Programm  des  Bundes  zu  revidieren,  wozu 
Deputierte  von  beiden  Abteilungen  der  Gesellschaft  in  Moskau 
zu  Anfang  des  Jahres  1821  zusammenkamen.  Das  Resultat 
ihrer  Beratungen  war  die  Auflösung  des  Bundes  der  Wohl- 
fahrt im  Februar  1821. 


u 


Achtes  Kapitel. 

Die  letzten  Jahre  der  Regierung. 


Zu  Anfang  des  Jahres  1821  kamen  in  Moskau  Deputierte 
von  den  verschiedenen  Abteilungen  des  Bundes  der  Wohl- 
fahrt, aus  Petersburg,  von  der  Südarraee,  aiuh  einige  Leute, 
die  in  Moskau  lebten,  zusammen;  nach  einigen  Beratungen  über 
den  ungenügenden  Verlauf  der  Geschäfte  kam  man  zu  dem 
Entschluß»,  den  Bund  aufzulösen1).  Über  diesen  Vorgang 
sind  verschiedene  Aufserungen  vorhanden:  von  denen,  die 
selbst  an  diesem  Entschlüsse  teilgenommen  haben,  stellen  die 
einen  denselben  als  eine  wirkliche  Auflösung  der  Gesellschaft 
hin,  so  dafs  die  Gesellschaft,  welche  sich  nach  diesem  Vorgang 
bildete,  als  neu  galt;  die  andern  sagen,  die  Auflösung  habe 
gleich  von  Anfang  an  nur  als  eine  fiktive  gegolten;  sie  sei 
nur  veranstaltet  worden,  um  die  lau  gewordenen  und  unzuver- 
lässigen Mitglieder  zu  entfernen,  so  dafs  die  spätere  Gesell- 
schaft  nur   eine   absichtlich  verbesserte  Fortsetzung  der  alten 


l)  An  der  Zusammenkunft  nahmen  folgende  Personen  teil:  Hurcov, 
Komarov,  Michail  und  Ivan  Fon-Vizin,  N.  J.  Turgenev,  Glinka, 
Orlov,  der  Oberst  Grabbe,  J.  D.  Jakuskin,  M.  N.  Muravjev,  Ochotnikov, 
KoloSin. 
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gewesen  sei1).  Wie  dem  auch  sein  möge,  die  Auflösung  des 
Bundes  wurde  in  Petersburg  und  in  Tuljcin  bekannt  gemacht, 
aber  die  eifrigen  Mitglieder  des  früheren  Bundes,  dort  wie 
hier,  dachten  nicht  daran,  sich  von  ihrer  früheren  Thätigkcit 
loszusagen,  und  waren,  ohne  die  Gesellschaft  zu  schliefsen, 
bestrebt,  ihr  eine  festere  Organisation  zu  geben,  ihre  Ziele 
und  Wirksamkeit  prilziser  zu  bestimmen  und  unter  anderm 
die  Übereinstimmung  zwischen  der  nördlichen  und  südlichen 
Gesellschaft  zu  kräftigen,  weil  zwischen  diesen  beiden  Haupt- 
abteilungen der  Gesellschaft  schon  mehrmals  Differenzen  vor- 
gekommen waren. 

In  dieser  zweiten  Periode  ihrer  Wirksamkeit  erhielt  die 
geheime  Gesellschaft  einen  neuen  Charakter.  Wir  wissen 
nicht,  inwieweit  ihre  innere  Organisation  fester  und  präziser 
geworden  war,  inwieweit  sich  ihre  Prinzipien  ausgestaltet 
hatten;  aber  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  sich  in  ihrem 
Tone  neue  Züge  zeigen,  die  es  früher  nicht  gab,  oder  die 
wenigstens  früher  nicht  so  bemerklieh  waren.  Diesen  Unter- 
schied darf  man  wohl  dahin  formulieren,  dafs  die  Interessen 
des  Bundes  von  den  sozialen  Fragen  mehr  auf  die  politischen 
übergehen,  und  dafs  sich  in  der  Haltung  des  Bundes  mehr 
Hinneigung  zum  Radikalismus  zeigt.  Die  Mitglieder  des 
Bundes  fangen  augenscheinlieh  an,   weniger  an  eine  Ycrbesse- 


')  8.  über  diese  zwei  Ansieliten  bei  Turgenev,  La  Russin  I,  und  in  den 
Memoiren  JakuSkins,  S.  55 — 59.  Gegen  die  Angaben  JakuSkins  über  M. 
Orlov  tritt  N.  M.  Orlov  auf  und  bezeichnet  sie  als  Verleumdungen,  Kus<k. 
Starina  1872,  V,  8,  775  u.  f.;  s.  auch  die  Bemerkung  P.  A.  Efreraovs,  S. 
781;  den  Artikel  E.  .1.  Jakuskins,  „Die  {Zusammenkunft  der  Mitglieder  des 
Hundes  der  Wohlfahrt  in  Moskau  im  Jahre  1821",  in  Kussk.  Starina,  1872, 
Bd.  VI,  8.  597 — 602  und  eine  neue  Antwort  N.  M.  Orlovs  mit  einem  Brief 
P.  Chr.  Grabbes,  ebend.,  1878,  Bd.  VII,  8.  871-875;  ferner  die  Biographie 
8.  J.  Muravjev-Apoütolrt,  ebenda,  Bd.  VII,  8.  668  u.  f.;  Kussk.  Archiv  1875, 
die  ReminiHcenzen  Bradkes. 


—     (515 

rung  des  gesellschaftlichen  Lebens,  an  eine  ethisch- politische 
Erziehung  der  Gesellschaft  zu  denken ;  ihr  Hauptinteresse  kon- 
zentriert sicli  in  der  Frage  nach  den  Gründen  der  sozialen 
Mifsstände,  in  den  strengen  politischen  Formen,  durch  deren 
Einführung  es  ihrer  Meinung  nach  allein  möglich  wäre,  eine 
wohl thät ige  Änderung  im  russischen  Leben  herbeizuführen. 
Weniger  auf  d;e  Initiative  der  Gesellschaft  rechnend,  beginnen 
die  Mitglieder  des  Bundes  mehr  an  eine  direkte  politische 
Thätigkeit  zu  denken,  die  zu  einer  Besserung  der  politischen 
Verhältnisse  führen  könnte. 

Wenn  sich  das  so  verhielt,  so  würde  es  nicht  schwer 
sein,  eine  Erklärung  dieser  Veränderung  sowohl  in  den  inne- 
ren Bedingungen  der  geheimen  Gesellschaft,  als  in  den  Ver- 
hältnissen der  Zeit  zu  finden.  Für  die  Leute  der  liberalen 
Denkweise,  welche,  von  dem  gegebenen  Zustande  (]qs  russi- 
schen Lebens  unbefriedigt,  und  die  mannigfachen  Mängel  des- 
selben eifrig  verwerfend,  sich  die  Aufgabe  stellten,  diese 
Mängel  möglichst  zu  verbessern,  für  diese  Leute  war  es  kaum 
möglich,  auf  dem  ursprünglichen  idealen  Standpunkte  des 
Bundes  stehen  zu  bleiben.  Sie  mufsten  bald  erkennen,  welche 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  auf  ihrem  Wege  liegen, 
welche  Anstrengungen  es  erfordern  würde,  das  Ziel  zu  er- 
reichen, welche  Gefahren  demjenigen  drohen,  der  es  wagen 
würde,  seine  Feindschaft  gegen  die  das  öffentliche  Leben  be- 
drückende alte  Ordnung  offen  auszusprechen.  Welchen  an- 
deren Ausweg  aus  dieser  Lage  der  Dinge  konnte  es  für 
die  Mitglieder  des  Bundes  und  überhaupt  für  jeden,  der 
sich  damals  für  die  liberalen  politischen  Ideen  begeisterte, 
geben?  —  Bei  den  unschlüssigen,  charakterlosen,  selbstsüch- 
tigen Leuten  gewann  der  persönliche  Vorteil  die  Oberhand 
über  alle  ideale  Begeisterung  und  zeigte  ihnen  bald  einen 
andern   Weg    —   sie  fanden    sich    auf   einmal   in    demselben 
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Lager,  gegen  welches  sie  vorher  kämpfen  wollten,    und   wur- 
den, wie  alle  Renegaten,    die   schlimmsten  Feinde  eines  jedon 
Liberalismus;    —    in    der  Litteratur   der   folgenden  Regierung 
traten  Leute  als  Werkzeuge   des  polizeilichen  Konservatismus 
auf,    die  ihre  liberale  Vergangenheit  erst  verwischen  mufsten. 
Ferner    blieb    den  Leuten    von    ernstem    Geist,    Wissen   und 
Überzeugungen  nichts  übrig,  als  die  Hoffnung  auf  eine  baldige 
Verwirklichung  ihrer  Ideale  zu  verlieren,    und  wenn  nicht  in 
Indifferentismus  zu  verfallen,  so  sich  doch  zu  überzeugen,  dafs 
ein  durchgreifender  Umschwung  in  den  Geistern  und  Einrich- 
tungen,   der    das   ganze   soziale  Leben    der  Masse   des  Volkes 
und  der  Gesellschaft  umfafste,  nur  auf  dem  Wege  einer  langen 
Entwicklung  erreicht  werden  könne  und  dafs  dazu  eine  lang- 
same Arbeit   in    den   gegebenen    Bedingungen    dienen    müsse. 
Endlich    gab  es   Enthusiasten  oder    schroffe    und  ungeduldige 
Charaktere:  für  sie  blieb  nur  übrig,  von  liberalen  Tendenzen 
zu  radikalen  überzugehen.     Das    letztere    geschah   auch  wirk- 
lich mit  den  Hauptvertretern    des  Bundes,    und    zwar   um   so 
leichter,    als    zur    Vervollständigung    der    Schwierigkeit    der 
Lage,  ihre  liberalen  Ergüsse  im  praktischen  Leben  gar  keinen 
Spielraum  fanden;  die  Unmöglichkeit,  zu  Gunsten  ihrer  Ideen 
zu    wirken,    aus    Mangel     eines     offenen   politischen    Lebens, 
die    Unmöglichkeit,    sich    sogar    auszusprechen,    aus    Mangel 
an  einer  nur  einigermafsen  freien  Presse,  drängten  diese  Leute 
gleich  von  Anfang   an    in    eine   geheime  Gesellschaft,  und  die 
Gesamtsumme    der    Erfahrung    und    der    Unzufriedenheit   er- 
zeugte in  den  Charakteren,  die  am  gewecktesten  waren,  einen 
neuen  Grad  der  Erbitterung  und  des  Zwiespalts  mit  der  Wirk- 
lichkeit. 

Die  äufseren  Verhältnisse  konnten  diese  hoffnungslose 
und  finstere  Stimmung  nur  verstärken.  Es  nahten  die  letzten 
Jahre  der  Regierung  des  Kaisers  Alexander  —    die  traurigen 
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Jahre,  in  denen  allmählich  alle  Hoffnungen  zusammenbrachen, 
die  sich  noch  vom  Anfang  der  Regierung  und  soit  den  natio- 
nalen Kriegen  hatten  erhalten  können.  Jetzt  erwartete  kaum 
noch  jemand  umfassende  wohlthätige  Reformen,  kaum  noch 
jemand  hoffte  auf  eine  Verbesserung  des  Staatsgebäudes.  Es 
wurde  augenscheinlich,  dafs  sich  die  alten  Einrichtungen  mit 
früherer  Gewalt  neu  beleben,  schon  ganz  ohne  Besorgnis  vor 
irgend  welchen  liberalen  Neuerungen.  Der  Kaiser  Alexander 
behielt  die  Grundsätze  nicht  bei,  an  welche  er  einstmals  geglaubt 
hatte.  Ein  mystischer  Pietismus  bahnte  in  seinem  Geiste  den 
Weg  zu  einer  vollständigen  Reaktion;  er  begann  es  für  seine 
Pflicht  zu  halten,  den  patriarchalischen  Absolutismus  zu  unter- 
stützen und  die  Altäre  und  Throne  vor  fingierten  Gefahren 
zu  verteidigen.  Alle  schlechten  Seiten  der  Vergangenheit,  die 
sich  in  Arakceev  verkörperten,  unterstützten  in  Alexander  einen 
gewissen  Egoismus  der  Gewalt,  welcher  seine  frühern  bessern 
Absichten  vollends  unterdrücken  mufste;  zugleich  war  er  einer 
Regierung  überdrüssig  geworden ,  die  bei  aller  Macht  der 
Obergewalt  doch  ohnmächtig  war  gegen  die  Unordnung,  Mifs- 
bräuche  und  Willkür,  welche  durch  ihren  Umfang  an  längst- 
vergangene Zeiten  erinnerten.  Es  besteht  kein  Zweifel,  dafs 
Alexander  selbst  unter  diesem  Widerspruch  litt,  in  welchen 
ihn  seine  Willensschwäche  und  sein  Mangel  an  Aufmerksam- 
keit auf  die  wirkliche  Lage  der  Dinge  verwickelte. 

Die  europäischen  Ereignisse  der  Zeit  des  kleinen  Kon- 
gresses und  später  hatten,  wie  bekannt,  einen  sehr  grofsen 
Anteil  an  der  Änderung  der  Stimmung  Alexanders ;  die  reak- 
tionären Intriguen  verstanden  es,  seiner  Rolle  eines  Befreiers 
der  Völker  und  Verteidigers  der  liberalen  Institutionen  die 
Rolle  eines  eifrigen  Förderers  der  intolerantesten  und  eng- 
herzigsten Reaktion  unterzuschieben.  Bald  nach  dem  Wiener 
Kongresse   mufsten    sich    die  Völker   enttäuscht  sehen.     Statt 
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freier  Institutionen  schuf  die  Reaktion  jenen  „Polizei Staat" t 
der  nach  den  Worten  eines  deutschen  Schriftstellers,  „keine 
Bürger  des  Vaterlandes  kennt,  sondern  nur  stumpfe  Massen 
wie  Haustiere  regiert,  denen  im  Stalle  Licht  und  Luft,  Nah- 
rung und  Getränk,  Stand  und  Streu,  Bewegung  und  Ruhe 
zugemessen  wird,  —  jenen  Polizeistaat,  wo  der  Bürger  ein 
Verbrechen  begeht,  wenn  er  ernstlich  über  das  Gemeinwohl 
nachdenkt,  wo  die  allgemeine  Feigheit  sich  wie  eine  Kette 
um  die  krankhafte  Selbstliebe,  Selbstentwürdigung  und  innere 
Mifsstimmung  der  Geister  legt,  die  sich  einstellten,  als  die 
Geister  gewaltsam  von  dem  idealen  Staatsleben  losgerissen 
wurden."  Es  nahte  die  öde  Zeit,  wo  sich  zum  vollen  Todes- 
schlummer der  Mehrheit  der  Kanzleidespotismus  gesellte 
und  eine  sinnlose  Verfolgung  der  kleinsten  Bewegungen  der 
öffentlichen  Meinung  und  der  politischen  Phantasien  der 
Jugend. 

Diese  Form  des  „Polizeistaates"  fafste  in  Deutschland 
und  Osterreich  auf  lange  festen  Fufs,  und  in  den  letzten 
Jahren  der  Regierung  Alexanders  suchte  man  sie  auch  auf 
die  russischen  Sitten  anzupassen,  wendete  die  von  ihr  erfun- 
denen Maximen  und  Terminologie  an,  die  sich  in  Rufsland 
lange  unversehrt  erhielten.  Wie  man  früher  von  Jakobinern 
und  llluminaten  sprach,  so  sprach  man  jetzt  von  Verschwö- 
rungen und  Revolutionen ,  von  Untergrabung  von  Altar  und 
Thron,  fand  in  der  russischen  Gesellschaft  Carbonaris  u.  s.  w. 
Jede  neue  Idee  in  sozialpolitischen  Dingen,  jedes  Beispiel  neu 
entstandener  Bedürfnisse  schrieb  man  ohne  Unterschied  einer 
Verschwörung  und  revolutionären  Eingebungen  zu:  es  ist  be- 
kannt, dafs,  wenn  man  einmal  auf  diesen  Standpunkt  ge- 
kommen ist,  man  ihn  immer  bis  ins  Unendliche  ausbauen 
kann.  In  der  Gesellschaft  stellte  sich  diese  Neigung  sogar 
fast  früher  ein,  als  bei  der  Regierung  selbst. 
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Seit  dem  Wiener  Kongreß*  war  Alexander  besonders  von 
den  Eingebungen  und  Einflüsterungen  deutscher  Reaktionäre 
umgeben.  In  der  politischen  Welt  Europas  waren  die  Grund- 
lagen der  Keaktion  schon  längst  sehr  stark.  Sie  war  eine 
Fortsetzung  und  ein  Sieg  derjenigen  alten  feudal-monarchischen 
Prinzipien,  welche  im  18.  Jahrhundert  die  Koalition  gegen 
das  revolutionäre  Frankreich  hervorgerufen  hatten.  Jetzt,  in  der 
Zeit,  wo  für  die  Völker  der  Krieg  gegen  Napoleon  ein  Kampf  gegen 
fremdes  Joch  gewesen  war  und  für  die  eigene  innere  Freiheit, 
die  ihnen  die  Regierungen  versprochen  hatten ,  und  nach 
welcher  zu  streben ,  sie  zum  Teil  früher  schon  durch  den 
Umschwung  in  Frankreich  selbst  angeregt  worden  waren, 
welcher  der  alten  Ordnung  in  Deutschland  einen  so  harten 
Schlag  versetzte,  —  erwartete  die  feudale  Aristokratie  nur  eine 
Wiederherstellung  jenes  alten  Regimes  und  war  zu  einer  Frei- 
heit der  Völker  am  wenigsten  geneigt.  Diese  Feindschaft 
nährte  besonders  ( Österreich.  In  Wien  hatte  die  aristokratische 
Reaktion  ihr  Hauptquartier  aufgeschlagen  und  dachte  hier 
über  die  Ausführung  ihrer  Pläne  nach;  Metternich  und  seine 
rechte  Hand,  Gentz,  arbeiteten  eine  Theorie  der  Reaktion  aus, 
und  unter  anderm  war  das  Haus  des  russischen  Gesandten, 
A.  K.  Razumovskij ,  der  Zufluchtsort  ihrer  aristokratischen 
Parteigänger,    die    aus   allen  Enden  Europas  zusammenkamen. 

In  der  russischen  höheren  Gesellschaft  ' —  die  sich  der 
Fiktion  hingab,  auch  sie  spiele  eine  politische  Rolle  und  habe 
Einflufs  auf  die  Dinge  in  Europa  —  fafsten  diese  Meinungen 
der  österreichischen  Feudalen  und  französischen  Emigranten 
leicht  Boden ;  die  Leute  alten  Stils  nahmen  ohnehin  an,  der 
Krieg  mit  Napoleon  sei  nur  eine  Wiederherstellung  der  alten 
Ordnung  der  Dinge,  wie  sie  vor  der  Revolution  bestand.  In 
diesem  Sinne  schrieb  darüber  Siskov  im  Jahre  1813,  als  der 
Kaiser  Alexander   noch   an   die  Befreiung  der  Völker  dachte; 
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die  österreichische  Diplomatie  suchte  schon  1813  die  Volks- 
bewegung in  Deutschland  zu  verdächtigen;  die  alten  Parteien 
flöfsten  dem  König  Mifstrauen  gegen  die  Personen  ein,  welche 
jene  Bewegung  hervorgebracht  hatten,  wie  Scharnhorst,  Blücher, 
Gneisenau,  Stein,  warnten  ihn  vor  den  geheimen  Gesellschaften 
und  vermeintlichen  Verschwörungen  und  lenkten  ihn  von  der 
Einführung  repräsentativer  Institutionen  ab.  Der  König  von 
Preufsen  gab  sich  leicht  diesen  Einflüssen  hin  und  kam  ihnen 
entgegen:  er  hatte  keine  Sympathie  für  die  Repräsentativ- 
verfassung, traute  der  Volksbewegung  nicht  und  war  bereit, 
die  geheimen  Gesellschaften  zu  verfolgen.  Das  Pamphlet  oder 
die  Denunziation  Schmalz'  auf  den  Tugendbund ,  die  von 
Niebuhr,  Schleiermacher  und  anderen  entlarvt  wurde,  brachte 
gleichwohl  dem  Verfasser  Orden  von  den  Königen  von  Preufsen 
und  Württemberg  ein,  und  der  erstere  verbot  noch  aufserdem 
jede  weitere  Polemik  über  den  Gegenstand.  Die  Nachklänge 
der  Bewegung  von  1813  begannen  in  Preufsen  selbst  für 
Staatsverbrechen  zu  gelten.  Andererseits  ist  bekannt,  wie  die 
Ansichten  des  Kaisers  Franz  beschaffen  waren,  der  das  Wert 
„Konstitution"  nicht  einmal  in  seiner  medizinischen  Bedeutung 
hören  mochte.  Das  waren  aber  die  Leute,  mit  denen  sich 
Alexander  in  der  heiligen  Alliance  verbunden  hatte,  wobei  er 
immer  noch  vermeinte,  „an  der  Spitze  der  Bewegung  zu 
stehen*.  Eine  solche  Sachlage  verfehlte  natürlich  nicht,  ihre 
Wirkung  auszuüben.  Seit  den  Napoleonischen  Kriegen  ver- 
schlang die  europäische  Politik  alle  Interessen  Alexanders,  und 
in  der  damaligen  Diplomatie  hatte  er  es  fast  nur  mit  Ver- 
tretern der  Reaktion  zu  thun,  denen  es  allmählich  gelang,  ihm 
ihre  Ansicht  über  die  Lage  der  Dinge  in  Europa  beizubringen. 
Ich  werde  die  Mittel  nicht  wieder  aufzählen,  durch  welche  die 
europäische    Reaktion   auf  Alexander   einwirkte1);    es  genügt, 

*)  8.  über  diese    Zeiten    z.  ß.  die  „Geschichte"  von  Gcrvinus,    den  Ar- 
tikel Solovjevs,  „Die  Epoche  der  Kongresse"  (VCstnik  Evropy),  der  in  seinem 
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zu  sagen,  dafs  er  sich  gegen  die  zwanziger  Jahre  hin  schon 
ganz  ihren  Standpunkt  angeeignet  hatte,  und  die  letzten  Jahre 
seiner  Regierung  stellen  eine  sonderbare  Wiederholung  der- 
jenigen Mafsregeln  dar,  wie  sie  damals  vom  deutschen  „Polizei- 
staat" gegen  die  vermeintlichen  Verschwörungen  und  gegen 
den  vermeintlichen  revolutionären  Geist  ausgedacht  worden 
waren.  So  sah  er,  nach  den  Worten  Metternichs,  in  der 
Affaire  des  Semenovschcn  Regiments  revolutionäre  Anzeichen 
und  eine  Wirkung  der  geheimen  Gesellschaften.  So  erliefs 
er  im  Jahre  1822  (1.  August)  einen  Ukaz,  welcher  die  Frei- 
maurerlogen und  alle  geheimen  Gesellschaften  verbot,  wobei 
er  sich  direkt  auf  die  „Wirren  und  Verführungen  bezieht,  die 
in  andern  Staaten  aufgetaucht  sind",  und  auf  die  Jetzt  be- 
stehenden Klügeleien",  aus  denen  „in  andern  Ländern  so 
beklagenswerte  Folgen  hervorgehen"  1).  Eine  nähere  Analyse 
hätte  zeigen  können,  dafs  Schlüsse  von  fremden  Staaten  auf 
das  russische  Leben  nicht  ganz  anwendbar  waren ,  und  dafs 
gar  keine  Gefahr  bestand ,  weder  von  der  Semenovschen 
Affaire,  noch  von  den  Logen,  noch  von  den  Lancasterschulen, 
noch  von  den  friedlichen  Professoren  der  Petersburger 
Universitilt  u.  s.  w. ;  aber  die  Sache  schien  ganz  klar  zu  sein. 
Dieser  Irrtum  brachte  grofsen  Schaden;  die  Mafsregeln  der 
Regierung  liefsen  annehmen,  in  der  russischen  Gesellschaft  be- 
stehe wirklich  eine  gefährliche  Wallung,  und  rechtfertigten 
diejenigen,  welche  über  „destruktive  Lehren"  schrieen  und  die 
Regierung  zu  Verfolgungsmafsregeln  herausforderten.  Diese 
Mafsregeln  kamen  den  sinnlosen  Obskuranten  und  den  Leuten 

Buche  über  den  Kaiser  Alexander  wiederholt  ist;  den  Artikel  in  Ruflsk.  Ar- 
chiv 1367,  8.  861 — 878;  den  Artikel  Gnulovskijs  über  die  Memoiren  Metter- 
nichs in  „Ve'stnik  Evropy"  1884  u.  a. 

')  Dor  Ukaz  in  „Polnuo  Hobranie    Zakonov."      (Gesetzsammlung)    Bd. 
XXXVIII,  29  151. 
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wie  gerufen ,  die  im  Trüben  fischen  wollten,  und  alle  Mittel  be- 
nutzten, um  die  Regierung  durch  vermeintliche  Gefahren  ein- 
zuschüchtern und  ihre  Leichtgläubigkeit  zu  benutzen.  Der 
Schaden  dieser  Politik  ging  auch  noch  weiter:  man  mufs  sich 
nur  die  Unwissenheit  der  grofsen  Masse  der  Gesellschaft  vor- 
stellen, die  schon  ohnehin  mißtrauisch  gegen  jede  Bildung 
war  und  sie  im  besten  Falle  für  einen  Luxus  hielt,  der  nur 
für  wenige  nötig  und  möglich,  für  die  Mehrheit  aber  eher 
schädlich  als  nützlich  sei.  Jetzt  versicherte  man  dieser  Masse, 
mit  der  Autorität  einer  Regierungsmanifestation,  dafs  die  gegen- 
wärtige Bildung  wirklieh  höchst  gefährlich  sei,  dafs  sie  zu 
destruktiven  Lehren  führe,  und  die  Verfolgungen  unterstützten 
den  althergebrachten  Hals  gegen  jede  Bildung,  als  Frei- 
geisterei und  Atheismus. 

Eine  solche  rein  reaktionäre  Tendenz  der  Regierungs- 
mafsregeln  beginnt  besonders  mit  dem  Jahre  1820  und  fällt 
mit  der  Reaktion   in    Europa    zusammen1).    Die  Semenovsche 

')  Über  diese  Zeit  und  diese  Seite  der  Epoche  Alexander«  -bat  sich 
eine  grofse  Masse  Material  angesammelt,  das  jedoch  noch  nicht  zu  einem 
einheitlichen  Hilde  zusammengestellt  ist.  Ich  nenne  das  Hauptsächlichste: 
E.  Feoktstov  „Magnickiju  (Petcrsb.  1865);  —  M.  Suchomlinov,  „Material)- 
dlja  istorii  obrazovauija  v  Kossii  v  carstvovauic  imp.  Alcksandra  I."  (Zur 
Geschichte  der  Mihlung  in  Kufsland  unter  Alexander  I.;  eine  Artikelserie  in 
Zürn.  Min.  Narod.  Prosv.,  1865 — 66).  —  M.  MoroSkiu,  „Jezuity"  (2  Hände, 
l'etersh.  1867—70;  s.  2.  Bd.).  —  V.  Stojunin,  „A.  S.  Siskov"  (Petersburg 
1880).  —  Miropolskijs  Artikel  über  den  Archimandritcn  Potij  im  ViVstnik 
Evropy.  —  „Die  russische  Bibelgesellschaft",  Artikel  Pypins  im  Vestn.  Evropy 
1H68,  Aug.  u.  f.  —  „Frau  Krüdener",  ebeud.  1860,  Aug. -Sept.  —  »Der  Kaiser 
Alexander  I.  und  die  Quäker",  ebend.,  Okt.  S.  auch:  „Memoiren  des  Quäkers 
Grel.  de  Mobi.  über  seinen  Aufenthalt  in  Kul'sland  1818  —  19"  (übersetzt 
von  S.  Osinin)  in  Kussk.  Starina  1874,  1kl.  IX,  S.   1—36. 

Eine  Menge  neu  herausgegebener  Materialien  über  Magnickji,  z.  B. 
„Magnickijs  Meinung  über  die  Wissenschaft  des  Naturrechts",  in  „Ctenija" 
der  Mosk.  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  1861,  IV,  S.  157  bis 
159;    Denunziation  Magnickijs  auf  Köppeus    „Bibliogr.  Listy",  ebend.,  1864, 
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Ailairc  und  dio  Aufhübung  der  Freimaurerlogon ;  das  Mi- 
nisterium der  „Volksaufkliirung",  das  unter  Fürst  Golicyn, 
vor.  Obskuranten  und  Fanatikern  schlechtester  Sorte,  den  An- 
hängern der  Tatarinschen  Sekte,  geleitet  wurde;  die  Ver- 
folgung der  Universitäten  und  das  schimpfliche  Gericht  über 
die  Petersburger  Professoren;  die  Aufhebung  der  Pibelgcscll- 
schaft  und  die  Verfolgung  von  kürzlich  erst  protegierten 
Sekten;  die  Zcnsurschercreien ,  anfangs  unter  Golicyn,  dann 
unter  Siskov,  die  bis  zum  Verlust  jeden  gesunden  Menschen- 
verstandes gingen;  die  empörende  Wirtschaft  Magnickijs  an 
der  Universität  Kazanj,  der  erst  durch  Kaiser  Nikolaus  ein 
Ende  gemacht  wurde;  alles  das,  noch  dazu  stückweise  und 
unkonsequent  ausgeführt  sogar  im  reaktionären  Sinne  —  schlofs 
sich  zu  einer  Unterdrückung  aller  Versuche  geistigen  Lebens 
in  der  Gesellschaft  zusammen  und  zu  einer  Herrschaft  des 
niedrigsten  Obskurantismus  und  der  Heuchelei.  Die  Krone 
der  Weisheit   in   der    inneren  Politik    war   die  Errichtung  der 


II,  S.    143 — 161;  Magnickijs  Äu (Herwig  über  die  verbotenen  Bucher,    ebend., 

1870,  IV,  8.  208-210;  Magnickijs  Verbannung  aus  Petersburg,  1826,  von 
Kenevif,  in  Russk.  »Starina,  1S74,  Bd.  XI,  S.  273;  Magnickijs  Wanderungen 
peit  1826,  von  Murzakevitx,  ebend.,  S.  274.  Neue  Daten  zur  Charakteristik 
Magnickijs  und  seiner  Wanderungen  in  Rufsland  während  seiner  Verbannung, 
1812-44,  in  Russk.  Starina,  1875,  Bd.  XIV,  S.  473,  640  u.  f.  Auch  Russk. 
Starina  1873,  Bd.  VII,  S.  718—720.  rReminiscenzen  Sehönigs",  in  Kussk. 
Archiv,  1880,  III,  S.  313—314  u.  s.  w. 

Viel  Material  erscheint  noch  gegenwärtig  rücksiehtlich  des  berühmten 
Archimaudriten  Fotij,  z.  B.  die  Korrespondenz  des  Fürsten  A.  N.  Golicyn 
mit  ihm,  in  Kussk.  Starina,  1882,  Bd.  XXXIII— XXXV  u.  s.  w.  —  Noch 
mehr  Materialien  über  den  damals  allmächtigen  Freund  des  Kaisers  Alexan- 
der, ArakCeev,  in  einzelnen  Werken  wie  auch  in  historischen  Kollektaneen, 
besonders  in  Kussk.  Starina.  —  «Die  Verbannung  Lalizins",  von  N.  J.  Sto- 
janovskij,  in  Kussk.  Starina,  1875,  Bd.  XIV,  S.  283—291.  —  Fürst  A.  N. 
Galitzin  und  seine  Zeit.  Aus  den  Erlebnissen  des  Geb.  Kats  Peter  von 
Goctze  (Leipzig  1882).  —  A.  SkahiCevskij,  „Skizzen  aus  der  Geschichte  der 
Censur",  in  „OteC.  Zapiski". 
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berühmten  Militärkolonien,  von  denen  sich  sogar   Arakceev  in 
Momenten  der  Gewissenhaftigkeit  lossagte,   indem  er  die  Idee 
derselben  dem  Kaiser  selbst  zuschrieb  ....    Nebenher  begann 
in  den  äufsern  Angelegenheiten  eine  Zeit  der  Schwankungen, 
zuletzt  einer  offenen  Reaktion  und  einer  Verfolgung  gegen  den 
Liberalismus :  Rufsland,  das  zu  einem  Bundesgenossen  der  neuen 
feudalen  Knechtung  geworden  war,  verliert  besonders  von  dieser 
Zeitperiode   an    die  Sympathien   des   europäischen   Publikums, 
welche  es  sich  in  den  Jahren  1812 — 1815  erworben  hatte,  und 
weckt   diejenige   Feindschaft  gegen    sich,    deren  Folgen    noch 
bis  heute  fortdauern.    Und  wirklich,  gerade  hierin  findet   sich 
im    hohen  Grade   die  Ursache    desjenigen  Hasses   gegen  Rufs- 
land   in  Europa,    dessen  Quelle  die  slavophilen  Publizisten  in 
Rufsland    ganz    und     gar    nicht    zu    finden    vermögen.      Die 
politische   Macht   Rufslands   nach    dem    Wiener   Kongreis    gab 
ihm  einen  starken  Einflufs  auf  die  Dinge  in  Europa,  und  die 
europäische  Gesellschaft  konnte  nicht  vergeHsen,  wie  Rufsland 
im  Laufe  vieler  Dezennien  diese  Macht  benutzt  hat.    In  Rufs 
land    selbst    machte   die   reaktionäre  Politik    desselben  in  den 
Angelegenheiten    Europas    bei    allen    denkenden    Leuten    den 
peinlichsten  Eindruck :  russische  Kräfte  rückten,  Metternich  zu 
Gefallen,   zur  Unterdrückung  fremder  Freiheit  aus;    das  Ver- 
halten Rufslands    zur  griechischen  Frage   war  ein  schreiender 
Widerspruch   mit   den    natürlichsten    Sympathien    für   die    Be- 
freiung des   griechischen  Volkes   von  einem  verhafsten  Joche. 
Die  innere  Quelle  der  Reaktion  lag  auch  im  persönlichen 
Charakter  Alexanders.     Ich  hJbe  schon  früher  erklärt,  wie  in 
ihm  selbst   von  jeher   zwei    verschiedene    Stimmungen   mitein- 
ander kämpften:    ein    durch    eine    halbsentiraentale  Erziehung 
eingeflöfster  Liberalismus  und  ganz  entgegengesetzte  Instinkte, 
die  von  seiner  Umgebung  genährt  wurden.     Mit  diesen  Wider- 
sprüchen war  besonders    die   zweite   Periode   seines  Liberalis- 
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raus,  von  1815  an,  «angefüllt.  Er  beginnt  schon  bald  gegen 
die  „legal-freien"  Institutionen  und  gegen  die  Freiheit  der 
Völker  zu  erkalten.  Die  polnische  Konstitution,  eben  erst  ge- 
geben ,  erwies  sich  als  beengend  für  die  Autorität  der  Ober- 
gewalt. In  der  griechischen  Frage  schwankte  1er  Kaiser 
zwischen  der  Freiheit  Griechenlands  und  der  „legitimen  Ge- 
walt" des  türkischen  Sultans,  und  sagte  sich  schlicfslich  —  im 
Gegensatz  zu  den  starken  Sympathien  ftii  die  Befreiung 
Griechenlands  in  der  russischen  Gesellschaft,  ja  sogar  im  rus- 
sischen Volke  —  ganz  davon  los,  die  Griechen  zu  verteidigen 
aus  Gefälligkeit  gegen  die  europäische  Diplomatie;  in  den 
konstitutionellen  Fragen  Deutschlands  stand  er  schon  seit 
1819  auf  der  Seite  der  Reaktion;  er  mengte  sich  in  die  An- 
gelegenheiten Spaniens  und  Neapels,  und  russische  Truppen 
mufsten  sich  zu  einer  Holle  von  Gensdarmen  in  fremden 
Staaten  vorbereiten  .  .  . 

Als  der  Kaiser  diese  Tendenz  offen  aussprach,  wurde  sie 
allerdings  von  den  Vollziehern  derselben  noch  viel  weiter  ge- 
geführt. In  der  Sphäre  der  Regierung  gab  es  noch  viele 
Leute  der  frühern  Regentschaften  —  Leute,  denen  die  libe- 
ralen Anordnungen  des  Kaisers  niemals  begreiflich  waren 
und  die  sich  nun  darüber  freuten,  dafs  die  Regierung  auf  den 
ihrer  Meinung  nach  richtigen  Weg  zurückkehrte.  Es  kam 
die  Zeit,  wo  als  handelnde  und  einflufsreiche  Personen  ein 
Magnickij,  Archimandrit  Fotij  u.a.  auftraten.  Selbstverständ- 
lich waren  nicht  sie  erst  die  Urheber  der  beginnenden  reak- 
tionären Veranstaltungen.  Magnickij  war  nur  deshalb  mög- 
lich, weil  der  Boden  für  ihn  schon  fertig  war,  weil  ihn  die 
allerhöchsten  Regierungsinstitutionen  unterstützten  —  wie 
hätte  er  nicht  wirken  sollen,  wenn  sogar  solche  Vorschläge 
von  ihm  angehört  wurden,  wie  der  der  Zerstörung  (wörtlich) 
der   Kasaner   Universität,    wenn    viele   seiner    sinnlosen    und 

Pypiu,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  40 
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widerlichen  Mafsregeln  zugelassen  wurden;  dafs  er  überhaupt 
kein  vereinzeltes  Beispiel  war,  dafs  seine  Handlungen  und  die 
seiner  Helfershelfer  auf  die  allgemeine  Stimmung  und  die  Un- 
wissenheit gewisser  Sphären  berechnet  waren,  das  zeigt  sich 
in  überraschender  Weise  an  der  bekannten  Affaire  der  Peters- 
burger Universität:  das  Ministerium  der  „Aufklärung"  selbst 
liefs  ganz  schimpfliche  Handlungen  zu  und  munterte  dazu  auf. 
Der  sehr  entschiedene  Protest  Uvarovs  führte  zu  gar  nichts. 
„Die  Sache  der  Professoren"  galt  sogar  im  Staatsrat  für  ernst, 
und  es  genügt,  sich  die  Meinungen  anzusehen,  die  hier  in 
dieser  Angelegenheit  ausgesprochen  wurden  !),  um  zu  erkennen, 
zu  welcher  beklagenswerten  Rolle  jegliche  Wissenschaft  durch 
die  herrschenden  Anschauungen  verurteilt  war:  unter  den 
Leuten,  welche  eine  Sache  zu  beurteilen  hatten,  fand  sich 
nicht  eine  einzige  Person,  die  sie  so  aufgefafst  hätte,  wie  es 
.sich  gehörte  ;  kein  einziger  sprach  ein  verständiges  und  kräf- 
tiges Wort  zur  Verteidigung  der  Wissenschaft,  kein  einziger 
verurteilte  die  ganze  plumpe  Verfolgung.  Im  Staatsrat  be- 
merkte man  nur,  dafs  der  Fürst  Golicyn  etwas  zu  ungenierte 
Belohnungen  für  seine  Inquisitoren  verlange,  ja  sogar  Siskov 
wies  darauf  hin,  dafs  die  Schuld  der  Professoren  dadurch  ge- 
mildert werde,  dafs  die  Regierung  früher  selbst  solche  Frei- 
geisterei aufgemuntert  habe,  aber  das  Verbrechen  (!)  der  Pro- 
fessoren selbst  leugnete  niemand.  — 

Das  war  der  herrschende  Ton,  in  welchem  die  Leute  des 
höheren  Regierungskreises  gegen  das  Ende  der  Regierung 
Alexanders  miteinander  übereinstimmten:  die  wenigen  in 
diesem  Kreise,    welche  sich  aus  den  liberalen  Zeiten  erhalten 


')  8.  diese  Meinungen  in  den  Memoiren  Siskovs  (Kussk.  Archiv,  1865, 
8.  1353—1858),  in  „Ötenija"  der  Mosk.  Gesellschaft,  1862,  Bd.  3,  179— 2U5, 
in  den  -Materialien"   8uchoinlinovH. 
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und  einstmals  Hoffnungen  auf  eine  Besserung  der  Ordnung 
der  Dinge  gehegt  hatten,  hatten  sieh  schon  lange  von  diesen 
Hoffnungen  losgesagt  und  sahen  gleichgültig  zu,  was  um  sie 
herum  vorging,  oder  schwiegen  aus  Besorgnis,  oder  sie  waren 
machtlos;  es  blieb  ein  voller  Spielraum  für  die  Leute,  welche 
jeden  Freisinn  hafsten  und  die  alten  Einrichtungen  über  alles 
setzten.     Die  Herrschaft  Arakceevs  war  ungeteilt  *). 

Eine  solche  Lage  der  Dinge  mufste  natürlich  einen  er- 
bitternden Eindruck  machen.  Der  Bund,  der  nach  seiner 
Aufhebung  in  Petersburg  und  im  Süden  wiederhergestellt  wor- 
den war,  begann  sich  von  neuem  auszubreiten,  und  es  hinter* 
liefsen  in  ihm  sowohl  die  alten  Erfahrungen  als  die  neuen 
Eindrücke  ihre  Spur.  Die  Semenovsche  Affaire,  mit  der  die 
geheime  Gesellschaft  gar  nichts  zu  thun  hatte,  obgleich  in  dem 
bezüglichen  Regiment  viel«;  Offiziere  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft waren,  machte  Überhaupt  einen  peinlichen  Eindruck. 
Das  Verbot  der  Freimaurerlogen  und  der  geheimen  Gesell- 
schaften nötigte  die  Mitglieder  des  Bundes,  vorsichtiger  zu 
sein,  um  so  mehr,  als  sie  aus  verschiedenen  Quellen  erfuhren, 
dafs  der  Kaiser    von  der  Existenz  des  Bundes    wisse,    dafs  er 

')  Es  war  dies  die  klassische  Zeit  der  Denunziationen.  Auch  in  der 
früheren  Zeit  kamen  schon  Denunziationen  auf  Spcrauskij  und  Karamzin 
vor;  jetzt  denunzierte  Magnickij  alles  in  der  Umgebung  des  Kaisers,  zuletzt 
sogar  den  Grofsfürstrn  Nikolaj  PavIoviC;  der  Archimandrit  Fotij  denunzierte 
den  Bischof  Filaret  (später  Metropolit  von  Moskau)  u.  s.  w.  Zu  Anfang 
der  folgenden  Regierung ,  im  Fehruar  1820  wurden  auf  einmal  denunziert 
N.  S.  Mordvinov,  A.  A.  Zakrevskij,  1\  D.  Kiselev,  Fürst  A.  N.  Golicyn,  A.  P. 
Ermolov,  Balasov  (Kiusk.  Starina,  1881,  Bd.  XXX,  S.  187— 190). 

Interessant  ist,  dafs  nach  den  Berichten  von  Leuten,  welche  Magnickij 

näher  kannten,   dieser  Eiferer  für  Glauhe    und  Moral  im  Geiste   der  heiligen 

Alllance  nichtsdestoweniger  ein  Atheist    war.     Vgl.    Bclovs  Abhandlung  üher 

Kaiser  Alexander    I.,  in    „Drevn.  i    Nov.    linssija",    1877,   III,  8.  218.     Dies 

mufste  man  freilich  auch  erwarten,  nach  der    Art  des   von   ihm   gepredigten 

Glaubens  und  der  Moral. 

40* 


—    628     — 

„  viele  Mitglieder  desselben  mit  Namen  genannt  habe.  Im  Jahre 
1822  rückte  die  Garde  aus  Petersburg  aus  unter  dem  Ver- 
wände eines  bevorstehenden  Krieges,  in  Wahrheit  aber,  wie 
Zeitgenossen  berichten,  nur  deshalb,  weil  man  ihre  Anwesen- 
heit in  Petersburg  fürchtete:  der  Feldzug  hatte  eine  ganz  an- 
dere Wirkung,  als  man  erwartet  hatte.  Freier  vom  Dienst 
als  in  Petersburg,  weniger  der  Kontrolle  unterworfen,  traten 
die  Ofiiziere  gegenseitig  in  noch  intimere  Beziehungen,  und 
die  geheime  Gesellschaft  erhielt  viel  Zuwachs  an  neuen  Mit- 
gliedern. Auch  die  südliche  Gesellschaft,  deren  Hauptsitz  in 
Tuljcin  war,  vermehrte  sich.  Die  reaktionären  Malsregeln,  die 
Herrschaft  der  Obskuranten,  das  grimmige  Regime  Arakßeevs 
vermehrten  die  Zahl  der  Unzufriedenen  und  verstärkten  das 
Mals  der  Unzufriedenheit  selbst.  Die  früheren  Hoffnungen 
auf  eine  Besserung  der  Dinge  durch  die  Regierung  selbst 
sehwanden  mehr  und  mehr,  und  in  der  geheimen  Gesellschaft 
tauchte  die  Idee  auf,  dafs  es  notwendig  sei,  die  Ordnung  der 
Dinge  zu  ändern. 


Die  Gesellschaft  hatte  auch  zu  jener  Zeit  kein  streng  be- 
stimmtes Ziel,  und  ihre  Aufmerksamkeit  wurde  durch  ver- 
schiedene Pläne  zersplittert,  die  übrigens  im  Bereiche  der 
Vorsätze  und  Besprechungen  blieben ;  aber  die  allgemeinen 
Begriffe  fangen  an,  eine  genauere  Richtung  zu  nehmen.  Jene 
Frage  von  der  Notwendigkeit,  „die  Willkür  unserer  Regie- 
rung14 zu  begrenzen  und  geeignete  Mittel  dazu  ausfindig  zu 
machen,  welche  einst  von  Alexander  selbst  und  seinen  ersten 
Räten  gestellt  worden  war,  stellte  sich  jetzt  auch  die  geheime 
Gesellschaft.  Damals  sowohl  als  jetzt  galt  es  nicht  für  mög- 
lich, die  Lage   der  Dinge   durch    irgend    welche  Verbesserung 
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einzelner  Mängel  zu  ändern,  und  eine  Besserung  schien  nur 
möglich  bei  Veränderung  des  Systems. 

Ahnliche  Ideen  traten  in  der  geheimen  Gesellschaft  schon 
bei  ihrer  ersten  Gründung  auf,  aber  damals  erwartete  man 
noch  eine  Kcform  von  der  Regierung  selbst,  und  die  Liberalen 
dachten  nicht  so  sehr  an  eine  Umbildung  der  Institutionen  als 
an  die  vorbereitenden  gesellschaftlichen  Fragen,  an  die  Ver- 
breitung politischer  Kenntnisse,  an  eine  Besserung  der  gesell- 
schaftlichen Sitten,  an  eine  Vorbereitung  der  Gesellschaft  selbst 
für  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  und  dergleichen.  Jetzt 
Überzeugten  sie  sich  ,  dafs  ihre  theoretischen  Anstrengungen 
und  mehr  philanthropischen  Bestrebungen  vor  der  Gröfsc  des 
Übels  ganz  verschwanden,  dem  sie  entgegenwirken  wollten; 
sie  mufsten  sich  in  der  Erwartung  einer  umfassenden  Reform 
getäuscht  sehen,  und  wendeten  ihre  Aufmerksamkeit  mit  be- 
sonderer Kraft  der  allgemeinen  politischen  Frage  zu. 

Nach  dem  „Bericht"  vom  30.  Mai1)  stallen  sich  die  Pläne 
der  Gesellschaft  in  folgender  Gestalt  dar.  Nach  den  Aussagen 
Pesteis  und  anderer  wird  in  dem  „Bericht"  erwähnt,  dafs  sich 
bei  den  Gründern  der  geheimen  Gesellschaften  gleich  von  An- 
fang an  „konstitutionelle  Ideen  gezeigt  hätten,  aber  sehr  un- 
bestimmte und  mehr  zu  monarchischen  Einrichtungen 
hinneigende." 

FerD"-  oagt  der  „Bericht",  dafs  ein  Mitglied  der  Gesell- 
schaft, Novikov  (es  war  dies  der  Neffe  des  bekannten  Mystikers 

')  Er  bleibt  bis  heute  noch  die  Hauptquelle  der  Nachrichten  über  die 
Thätigkeit  der  Gesellschaft  und  den  Inhalt  ihrer  Ideen  und  Pläne;  einige 
neue  offizielle  Angaben  sind  in  dem  Buche  von  HogdanoviC  mitgeteilt.  Alter 
diese  Nachrichten  werden  durch  die  Memoiren  von  Teilnehmern  an  der  Ge- 
sellschaft ergänzt,  zum  Teil  auch  verbessert,  und  nicht  selten  auch  des- 
avouiert. Einige  von  ihnen  haben  auch  den  „Bericht"  selbst  besonders  ana- 
lysiert, z.  B.  Turgenev  (La  Kussie),  Nikita  Muravjev,  Fürst  ObolcnsUij,  M. 
Pon-Vizin  u.  a. 
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dieses  Namens),  das  Projekt  einer  Konstitution  zusammen- 
gestellt habe,  worin  zum  erstenmal  die  Idee  einer  republi- 
kanischen Regierung  angegeben  worden  sei. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1820  fand  in  Petersburg  eine  Ver- 
sammlung des  Rates  des  Bundes  der  Wohlfahrt  statt,  wobei 
über  die  monarchische  und  republikanische  Regierungsforra 
verhandelt  wurde.  Pestel  zählt  die  Vorteile  der  einen 
und  der  anderen  auf,  und  alle  Mitglieder  (aufser  Glinka) 
sprachen  sich  zu  Gunsten  der  republikanischen  Regierungs- 
form aus;  aber  nach  den  Worten  eben  dieses  „Berichts" 
hätten  die  Mitglieder  auch  jetzt  immerhin  noch  gesagt, 
dafs,  „wenn  der  Kaiser  Alexander  selbst  gute  Gesetze  gäbe, 
sie  seine  treuen  Anhänger  und  Beschützer  sein  wur- 
den". Nach  andern,  ebendaselbst  gemachten  Angaben  wäre 
dies  überhaupt  keine  eigentliche  „Versammlung  des  Rates" 
oder  irgend  eine  regelmäfsige  Beratung  gewesen,  sondern  nur 
eine  gewöhnliche  Unterhaltung  über  verschiedene  politische 
Gegenstände;  der  gröfste  Teil  der  hier  anwesenden  Mitglieder 
wäre  auf  Erwägungen  dieser  Art  nicht  einmal  vorbereitet  ge- 
wesen, und  einige  hätten  es  einfach  abgelehnt,  ihre  Meinung 
zu  sagen. 

Der  „Bericht"  gedenkt  folgender  Projekte  von  Konstitu- 
tionen. Ein  solches  Projekt  hatte  Nikita  Muravjev  zum  Ver- 
fasser, der  „die  Monarchie  vorsehlug,  aber  dem  Kaiser  nur 
eine  beschränkte  Gewalt  überlieft,  ähnlich  der  des  Präsidenten 
der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  und  Rufsland  in  unab- 
hängige, durch  einen  gemeinsamen  Bund  vereinigte  Gebiete 
teilte".  Dann  war  „eine  zweite  Konstitution  mit  dem  Namen 
„Russkaja  Pravda"  (Russisches  Recht)  und  ganz  in  republi- 
kanischem Geiste  gehalten"  das  Werk  Pesteis,  und  es  wird  von 
dem  „Bericht"  auf  eine  „kaum  glaubliche  und  lächerliche  Un- 
wissenheit" darin  hingewiesen.   Aufserdem  waren  noch  zwei  Pro- 
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jekte  aufgefunden  worden :  das  eine,  unvollständig  in  den  Pa- 
pieren des  Fürsten  Trubeckoj,  war  „nichts  weiter  als  eine  Ab- 
schrift der  Konstitution  Muravjevs,  mit  sehr  belanglosen  Ab- 
änderungen" ;  das  andere,  unter  dem  Namen  „Staatsvorschrift" 
(Gosudarstvennyj  Zavet)  bei  Sergej  Muravjcv-Apostol  gefun- 
den, war  ein  Auszug  aus  Pesteis  Projekt. 

Sonach  haben  wir  die  zwei  Hauptäufserungen  der  konsti- 
tutionellen Ideen  der  geheimen  Gesellschaft  in  den  beiden  Pro- 
jekten von  Nikita  Muravjev  und  Pestel.  Die  Anklage  sagt, 
die  Leiter  der  geheimen  Gesellschaft  „hätten  sich  schon  mit 
der  Anfertigung  von  Gesetzen  für  eine  Reform  Rufslands  be- 
schäftigt". Aber  nach  den  Aufserungen  der  Mitglieder  der 
Gesellschaft  selbst  hatten  diese  Projekte  durchaus  keine  solche 
Bedeutung  —  ebenso  wie  die  erwähnten  Erörterungen  über 
die  verschiedenen  Regierungsfonnen  gar  nicht  eine  Beratung 
der  Führer  der  Gesellschaft  über  irgend  einen  bestimmten 
Plan  der  Thätigkeit  waren,  sondern  (was  auch  aus  dem  „Be- 
richt" selbst  zu  ersehen)  eine  blofse  Besprechung  ohne  jedes 
besondere  Ziel  und  ohne  weitere  Folgen.  In  der  That,  aus 
der  Anklage  läfst  sich  nicht  ersehen ,  dals  jene  Beratungen 
irgend  eine  Verpflichtung  für  die  Mitglieder  der  Gesellschaft 
nach  sich  gezogen  hätten.  Diese  blieben  auch  ferner  bei  ihren 
Meinungen,  weil  die  Unterhaltung  auch  gar  keinen  anderen 
Zweck  gehabt  hatte,  als  den  Wunsch,  die  theoretischen  Be- 
griffe klarzustellen.  Einen  anderen  Zweck  hatten  auch  die 
Projekte  der  Konstitution  nicht.  Das  geht  schon  daraus  klar 
hervor,  dafs,  wenn  man  die  erwähnten  Konstitutionen  von 
Novikov,  Fürst  Trubeckoj  und  Sergej  Muravjev-Apostol  nicht 
mitzählt,  die  geheime  Gesellschaft  zwei  einander  sehr  unähn- 
liche Kategorieen  von  „Gesetzen"  hatte,  weil  die  Konstitution 
Nikita  Muravjevs  immerhin  monarchisch  war,  die  „Russkaja 
Pravda"  Pesteis  aber   nach   den  Worten    des  „Berichts"   ganz 
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republikanisch.  Es  bleibt  nur  übrig,  anzunehmen,  dafs  woder 
die  eine  noch  die  andere  eine  bindende  Kraft  für  die  Mit- 
glieder der  Gesellschaft  hatte  und  beide  nur  eine  private 
Meinung  und  ein  Vorschlag  blieben. 

Die  Aufsorungen  der  Mitglieder  der  Gesellschaft  selbst 
sprechen  dies  positiv  aus,  und  vor  allem  thut  dies  N.  Mu- 
ravjev. In  einer  Denkschrift,  die  derselbe  spater  aus 
Anlafs  der  Urteile  über  die  geheime  Gesellschaft  verfaßte, 
behauptet  er  geradezu,  dafs  die. in  dem  „Bericht"  erwähnten 
Projekte  „Versuche"  einer  konstitutionellen  Gesetzgebung 
sind,  die  nur  vorgenommen  wurden,  um  zu  Untersuchun- 
gen auf  diesem  Gebiete  der  moralischen  Wissenschaften  an* 
zu  regen".  Und  wirklich,  im  „Bericht"  werden  solcher  Ver- 
suche nicht  weniger  als  fünf  aufgezählt.  Nach  der  Angabe 
Jakuäkins  wurde  das  Projekt  Nikita  Muravjevs  im  Jahre  1822 
verfafst ,  und  es  war  „in  Kürze  eine  Kopie  der  englischen 
Konstitution",  in  jedem  Falle  mit  einem  monarchischen  Charak- 
ter. Was  die  im  „Bericht"  gemachte  Bemerkung  betrifft,  „das 
Projekt  teile  Ru Island  in  unabhängige  Gebiete,  die  durch  einen 
Bund  vereinigt  seien,  so  wendet  sich  Muravjev  in  der  er- 
wähnten Denkschrift  gegen  die  Ungenauigkeit  dieser  Angabe. 
Er  habe  überhaupt  keine  politische  Unabhängigkeit  der  Ge- 
biete vorgeschlagen,  die  dem  in  seinem  Projekt  befestigten 
Prinzip  widersprochen  hätte;  die  darin  vorgeschlagenen  Pro- 
vinzialversammlungen  wären  durchaus  nicht  mit  einer  regieren- 
den Macht  bekleidet  gewesen.  „Die  Provinzialversammlungen 
inmitten  der  vereinigten  Gouvernements,"  sagt  M.  Muravjev, 
„hätten,  da  sie  nur  die  örtlichen  Anordnungen  und  die  Ge- 
richtsbarkeit leiteten,  die  Einheit  der  Staatsverwaltung  unter- 
stützt (diese  Versammlungen  waren  augenscheinlich  etwas  in  der 
Art  von  Novosiljcovs  Landtage  der  Statthaltereien).  Diese 
Konstitution  hätte  nicht  nur  die  vollziehende  Gewalt  (d.  i.  die 
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Gewalt  des  Kaisers)  nicht  beengt,  sondern  hätte  ihr  eine  für 
das  Gemeinwohl  notwendige  Freiheit  des  Handelns  gegeben, 
hätte  ihr  die  Wahrnehmung  der  Vorteile  des  Reichs  übertragen, 
hätte  ihre  notwendige  Teilnahme  an  der  gesetzgeberischen  Ge- 
walt und  ihre  Aufsicht  auf  den  allgemeinen  Gang  der  Rechts- 
pflege anerkannt.  Die  überflüssigen  Zweige  der  Verwaltung 
abtrennend,  hätte  sie  die  vollziehende  Gewalt  nur  von  der 
Vcrmittelung  zwischen  Privatpersonen  befreit,  welche  der  selbst- 
ständigen richterlichen  Gewalt  überlassen  bliebe.  Dadurch 
hätte  die  Vermengung  der  Behörden  aufgehört,  die  so  schäd- 
lich in  der  politischen  Organisation  Rufslands  ist."  So  spricht 
der  Verfasser  des  Projektes  selbst.  Dasselbe  bestätigt  auch 
Svistunov,  indem  er  die  Angaben  des  Verfassers  der  „Memoiren 
eines  Dekabristen"  verwirft,  welcher  die  eben  angeführte  An- 
gabe wiederholt,  als  wenn  die  Konstitution  Muravjevs  „nach 
dem  Muster  der  nordamerikanischen,  bei  monarchischer  Form" 
verfafst  worden  sei.  Svistunov  bemerkt  hierauf,  dafs  eine 
solche  Vergleichung  einen  sehr  falschen  Begriff  von  dem 
Projekte  Muravjevs  gäbe.  „Aufser  der  angenommenen  monar- 
chischen Form  der  Regierung",  sagt  er,  „wich  das  Projekt 
gleich  in  seinem  Fundament  von  der  amerikanischen  Kon- 
stitution darin  ab,  dafs  in  ihm  das  aristokratische  Prinzip  des 
Census  durchleuchtet.  Der  Besitz  politischer  Hechte  wurde 
durch  einen  Vermögenscensus  bedingt,  der  für  die  in  die 
Amter  zu  wählenden  Personen  ziemlich  bedeutend  war.  Ihm 
waren  selbst  die  Wahlen  unterworfen,  wenn  auch  in  geringerem 
Umfange.  Rücksichtlich  der  Einheit  des  Reichs  gab  es  einen 
Paragraphen,  der  von  ihrer  Unantastbarkeit  zeugte.  Kraft 
dieses  Paragraphen  wurde  das  Studium  der  russischen  „Ur- 
kunde" als  eine  unabänderliche  Bedingung  hingestellt,  um  die 
einem  Bürger  überlassenen  Rechte  zu  erlangen."  Das  Projekt 
stellte  keine  unabhängigen  Provinzen  auf,    sondern  wollte  nur 
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eine  gewisse  Dezentralisation,  eine  gröfsere  Entwickelung  der 
Lokalautonomie,  ohne  jede  Zersplitterung  in  }>olitischer  Hin- 
sicht1). Aus  diesen  Erklärungen  ist  zu  ersehen,  dafs  hier 
abermals  die  allgemeinen  konstitutionellen  Themen  wieder- 
holt wurden,  die  wir  schon  in  den  Plänen  Speranskijs  und 
Novosiljcovs  gesehen  haben. 

Die  „Russkaja  Pravda"  Pesteis  ist  ebensowenig  bekannt, 
wie  das  Projekt  Muravjevs.  Seinerzeit  war  sie  dem  Anscheine 
nach  mehr  verbreitet  und  unter  den  Mitgliedern  der  Gesell- 
schaft mehr  bekannt  als  jenes  Projekt,  auch  repräsentierte  sie 
in  ihrem  Inhalt  mehr  Originalität  und  Weite  des  Blickes. 
Ihre  Grundideen  wären,  falls  Pestel  wirklich  eine  Republik 
gewollt  hätte,  allerdings  etwas  Phantastisches  gewesen;  aber 
man  darf  abermals  nicht  glauben ,  dafs  er  Seine  Vorschläge 
für  gleich  anwendbar  gehalten  hätte.  Naeli  Jakuskin  „war  er 
zu  intelligent,  um  in  der  „Russkaja  Pravda"  die  künftige 
Konstitution  Rufslands  zu  sehen.  Er  bereitete  sich,  wie  er 
selbst  sagte,  mit  seinem  Werke  nur  vor,  in  der  Landesver- 
sammlung richtig  zu  handeln  und  zu  wissen,  wenn  es  darauf 
ankomme,  von  dem  und  jenem  etwas  zu  sagen"2).  Dafs  er 
seinem  Projekt  wirklich  keine  andere  Bedeutung  beigelegt 
hat,  und  wie  Muravjev,  in  ihm  nur  einen  Versuch  in  den 
politischen  Wissenschaften  sah,  kann  man  daraus  ersehen,  dafs 
er  dasselbe  nicht  nur  den  Mitgliedern  der  Gesellschuft  vorlas, 
wie  Jakuskin  und  andern,  sondern  auch  Leuten  aufserhalb 
derselben,  wenn  sie  nur  so  gebildet  waren,  um  ein  ernstes 
Interesse  an  solchen  Dingen  zu  haben;  so  soll  er  die  „Russ- 
kaja Pravda"  dem  bekannten  P.  D.  Kiselev  vorgelesen  haben, 
der  später  Minister  der  Staatsdomänen,  damals  aber  sein  Vor- 


')  Kussk.  Archiv,  1670,  S.  1639-1640. 
*)  S.  46. 
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gesetzter  in  der  2.  Armee  war1).  In  der  Anklage  rief  das 
Projekt  Pesteis  die  strengsten  und  verächtlichsten  Aufserungen 
hervor.  Man  sagte  unter  anderem  (was  auch  der  Verfasser  der 
„Memoiren  eines  Dekabristen"  wiederholt),  Pestel  und  seine 
Genossen  wären  mit  einer  polnischen  geheimen  Gesellschaft 
übereingekommen,  Polen  einige  von  ihm  zurückeroberte 
Provinzen  wieder  abzutreten,  und  dafs  infolgedessen  Pestel 
eine  Karte  mit  der  Bezeichnung  der  neuen  Grenzen  verfafst 
habe,  oder  Pestel  und  seine  Genossen  hatten  die  Notwendig- 
keit :  nerkannt,  Polen  die  Unabhängigkeit  zu  geben,  getrennt 
von  Litauen  und  Podolien,  und  diese  Gebiete  mit  Finnland 
und  dem  Baltischen  Lande  durch  einen  gemeinsamen  Bund 
zu  vereinigen,  wiederum  „nach  dem  Muster  der  Nordamerika- 
nischen Kepublik".  Aber  Leute,  die  mit  diesen  Plänen  näher 
bekannt  waren t  leugnen  ganz  entschieden,  dafs  Pestel  irgend 
einen  Gedanken  an  eine  solche  Zerstückelung  gehabt  habe. 
Nikita  Muravjev  bezieht  sich  in  seiner  Denkschrift  „in  diesem 
Punkte  auf  den  Bericht  der  Untersuchungskommission  in 
Warschau,  welche  behauptet,  die  Mitglieder  der  russischen 
und  der  polnischen  (iesellschaft  hätten  sich  in  nichts  einigen 
können  und  eine  Verhandlung  über  die  mit  Kufsland  vereinigten 
Gebiete  habe  zwischen  ihnen  nicht  stattgefunden.  Nach  dem 
Zeugnis  Svistunovs  habe  Pestel  auf  die  Frage,  ob  das  freie 
Rufsland  nicht  verpflichtet  sein  werde,  Polen  die  Unabhängig- 


')  Dieses  Unistandes  gedenkt  Jakuskin.  In  den  Memoiren  Fon-Vizins 
heifst  es  auch:  „Pestel  las  die  Kusskaja  Pravda  nicht  nur  in  den  Versamm- 
lungen seiner  Gesinnungsgenossen,  sondern  auch  auf  den  Soireen  beim  Chef 
de»  Stalies  der  2.  Armee,  General  Kiselev,  einem  Liebling  Alexanders  und 
ihm  aufrichtig  ergeben,  vor.  Folglich  war  in  diesem  Projekt,  als  einem 
theoretischen  Versuch  nichts  Verbrecherisches  enthalten  (S.  159j.  Vgl.  über 
die  Beziehungen  Kiselevs  zu  Pestel  in  dem  Buche  Zablockij-Desjatovskijs 
„P.  D.  Kiselev  i  jego  vremja"  (Kiselev  und  seine  Zeit).  Petersburg  1882, 
Bd.  I,  8.  89  u.  f. 
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keit  wiederzugeben,  geantwortet,  Polen  müsse  zu  Rufsland  ge- 
hören nach  dem  Rechte  der  staatlichen  Selbsterhaltung.  Svis- 
tunov,  der  Pestel  im  Jahre  1824  persönlich  gekannt  hatte  und 
von  ihm  über  die  Hauptgrundlagen  der  Russkaja  Pravda  und 
der  von  ihm  angenommenen  Einrichtung  der  politischen  und 
administrativen  Institutionen  unterrichtet  worden  war,  sagt, 
dafa  sich  in  der  Russkaja  Pravda  auch  nicht  die  Spur  einer 
föderativen  Regierung  „nach  dem  Muster  der  Nordamerikani- 
schen Republik"  gefunden  habe,  und  dazu  sei  (nach  den 
höheren  Regierungsinstitutionen)  eine  so  umfängliche  Gewalt 
gelassen  worden,  dafs  dabei  das  Bestehen  getrennter  politischer 
Centren  ganz  unmöglich  gewesen  sei.  Alles  Gerede  von  einer 
vermeintlichen  föderativen  Einrichtung  kam  dem  Anschein 
nach  daher,  dafs  es  Pestel,  wie  Muravjev  für  nützlich  er- 
achtete, gröfsere  administrative  Einheiten  und  in  ihnen  ein 
gröfseres  Mafs  von  lokaler  Selbstverwaltung  einzuführen.  Die 
Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaft  leugnen  Überhaupt  die 
derselben  zugeschriebenen  Idee  einer  solchen  Zerstückelung, 
und  ich  habe  schon  oben  an  dem  Beispiel  Jakuskins  angeführt, 
mit  welcher  Kraft  das  eifrige  Gefühl  der  Einheit  bei  den  Mit- 
gliedern des  Bundes  zu  Tage  trat,  bei  dem  Gerücht,  dafs  der 
Kaiser  Alexander  einige  russische  Provinzen  abtrennen  und 
mit  Polen  vereinigen  wolle. 

Aber  die  wichtigere  Seite  von  Pesteis  Projekt  scheint  in 
seinen  andern  Vorschlägen  gelegen  zu  haben,  nämlich  in  seinen 
Ideen  einer  innern  Organisation,  in  politischer  und  ökono- 
mischer Hinsicht.  N.  J.  Turgenev  spricht  von  diesen 
Meinungen  Pesteis  als  von  „sozialistischen  Theorien",  denen 
er  schöne  Absichten  und  einen  edlen  Enthusiasmus  zu- 
erkennt, die  ihm  aber  doch  für  Phantasien  gelten,  obgleich  er 
zugiebt,  dafs  sie  der  Menschheit  zum  Nutzen  dienen  könnten, 
weil  sie  die  Aufmerksamkeit  ernster  Geister  auf  Dinge  lenkten, 
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deren    Wichtigkeit    sie   sonst  vielleicht    nicht    genug    schätzen 

würden.  „Eine  der  Grundthesen  in  der  Theorie  Pesteis  und 
seiner  Freunde  war,  den  Grundbesitz  in  einer  Art  gemeinsam 
für  alle  zu  machen,  wobei  seine  Ausbeutung  durch  Reglements 
der  obersten  Gewalt  bestimmt  werden  sollte.  Wenigstens 
schlugen  sie  vor,  die  Nutznießung  der  umfangreichen  Kron- 
ländereien  denjenigen  zu  überlassen,  die  kein  unbewegliches 
Eigentum  besafsen.  Das,  was  das  Gesetz  der  Königin  Elisa- 
beth jedem  Engländer  garantierte  —  das  Recht,  aus  der 
Armensteuer  Unterhalt  zu  erhalten,  Wenn  es  an  andern  Sub- 
sistenzmitteln  gebrach  —  wollten  sie  sicherstellen  ,  indem  sie 
einem  jeden  den  Besitz  oder  richtiger  die  Nutzniefsung  einer 
gewissen  Quantität  Landes  gewährten,  um  seiner  Bedürftigkeit 
abzuhelfen  ')." 

Soweit  man  überhaupt  nach  den  bisher  bekannten  frag- 
mentarischen Nachrichten  über  die  Anschauungen  und  die 
Wünsche  der  geheimen  Gesellschaft  urteilen  kann,  nahm  sie 
nicht  nur  diejenigen  konstitutionellen  Ideen  an,  die  auch  noch 
zu  jener  Zeit  die  Regierung  beschäftigten ,  sondern  sie  ent- 
wickelte dieselben  auch  weiter;  ohne  sich  mit  der  äufsern 
Form  der  Institutionen  (welche,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
verschiedene  Projekte  sehr  ähnlich  darstellten)  zu  begnügen, 
vergafs  sie  die  wesentliche  Bedingung  nicht,  an  welche  die 
Masse  der  Gesellschaft  nicht  denken  wollte,  und  von  der  sich 
die  Regierung  furchtsam  zurückzog  —  und  wendete  ihre  Auf- 
merksamkeit der  Bauernfrage  zu.  Bei  Beginn  der  geheimen 
Gesellschaft  war  diese  Frage  nicht  ganz  klar  für  die  Mitglieder 
derselben :  Das  erste  Statut  des  Bundes  der  Wohlfahrt  sprach 
von  ihr  noch  nicht;  die  ersten  Versuche  der  Mitglieder  der 
Gesellschaft,  die  Bauern  zu  befreien,  waren  mifslungen.    Aber 


')  La  Russie  I,  S.   177  —  178. 
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es  traten  in  derselben  gar  bald  Leute  auf,  welche  die  ganze 
Wichtigkeit  der  Frage  erkannten  und  ins  Licht  stellten;  sie 
legten  ihr  eine  so  grofse  Bedeutung  bei,  dafs  sie  ohne  eine 
Lösung  derselben  die  politische  Reform  selbst,  d.  h.  die  Ein- 
führung repräsentativer  Institutionen  für  die  privilegierten 
Klassen  allein,  für  unnötig,  ja  schildlich  erachteten.  Dieser 
Ansicht  war  nämlich  N.  J.  Turgenev.  Später  wurde  die  Idee 
der  Befreiung  der  Bauern  eine  der  Hauptthesen  des  Bundes, 
und  in  den  Projekten  Pesteis  war  die  Frage  der  Zuteilung 
von  Grund  und  Boden  bis  zu  einer  solchen  Weite  ausgeführt, 
dafs  sie  Turgenev  sozialistisch  vorkam.  Wie  auch  die  Einzel- 
heiten dieser  Thesen  beschaffen  sein  mochten,  so  bleibt  doch 
die  äufserst  charakteristische  Thatsache  übrig,  dafs  die 
politischen  Ideen  der  damaligen  Leute  diejenige  Richtung 
nahmen,  welche  bezeugte,  dafs  an  die  Stelle  des  Enthusiasmus 
für  das  Äulsere  der  politischen  Formen  ein  ernsteres  Ver- 
ständnis für  die  Grundfragen  des  politischen  Lebens  getreten 
war:  hier  wurde  der  erste  Grund  zu  einem  politischen  Be- 
wufstsein  der  Gesellschaft  gelegt,  und  zwar  durch  die  eigenen 
Kräfte  derselben.  Endlich  wollten  die  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft der  Entscheidung  der  Frage  über  die  Institutionen  nicht 
vorgreifen;  nach  ihren  Begriffen  kam  diese  aber  der  Landes- 
duma zu '). 

Aufser  der  Einführung  der  Repräsentation  und  der  Be- 
freiung der  Bauern  verlangten  sie  noch  andere  entsprechende 
Mafsregeln  —  ein    neues    Gesetzbuch ,    eine    Verbesserung  der 

')  In  Parallele  damit  kann  man  darauf  hinweisen,  wie  sich  die  Idee 
von  der  Landesduma  schon  von  jeher  einigen  Mitgliedern  der  Gesellschaft 
darstellte.  Jakuskin  erzählt,  wie  er  unter  den  Eindrücken  der  elenden  Lage 
der  Dauern  und  der  Willkür  der  Vorgesetzten,  die  Idee  gefafst  habe,  eiue 
Adresse  an  den  Kaiser  Alexander  zu  verfassen  und  ihn  um  die  Einberufung 
einer  Landesduma  zu  bitten  (Memoiren,   8.  4M — 44). 
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Rechtspflege,  eine  Reform  der  Armee  (z.  B.  Verkürzung  der 
Dienstzeit,  Verbesserungen  in  der  moralischen  und  materiellen 
Lage  der  Soldaten),  Aufhebung  der  Militärkolonien,  Freiheit 
des  Handels  und  der  Industrie,  in  der  äufsern  Politik  —  Unter- 
stützung des  Aufstandes  in  Griechenland  u.  8.  w.  *). 


Nach  seiner  Aufhebung  im  Jahre  1821  wurde  der  Bund 
der  Wohlfahrt,  wie  schon  gesagt  wurde,  wieder  hergestellt,  und 
es  wurde  nach  einigen  Nachrichten  für  denselben  ein  neues 
Statut  verfafst,  in  zwei  Teilen,  von  denen  in  dem  ersteren 
ganz  dieselben  philanthropischen  Bildungsgrade  enthalten 
waren,  wie  in  dem  früheren  „Grünen  Buch";  in  dem  andern 
aber,  der  für  die  Mitglieder  des  höheren  Rangs  bestimmt, 
wurden  die  wirklichen  Ziele  des  neuen  Bundes  dargelegt, 
nämlich  die  der  Konstitution.  Dieses  Dokument  ist  abermals 
unbekannt;  aber  wenn  man  sich  nach  den  Meinungen  der 
Mitglieder,  die  damals  und  später  ausgesprochen  wurden,  im 
allgemeinen  ein  Urteil  bildet,  so  hatten  sich  die  Anschauungen 
in  dem  Sinne  verändert,  wie  ich  eben  gezeigt  habe,  nämlich 
ihre  Vorschläge  über  die  künftige  Ordnung  der  Dinge,  die  sie 
für  Rufsland  wünschton,  waren  klarer  geworden;  zugleich 
damit  hörten  die  Mitglieder  der  Gesellschaft  auf,  eine  Reform 
von  der  Regierung  zu  erwarten,  und  sannen  auf  Umstände, 
unter  welchen  es  ihnen  möglich  sein  könnte,  ihre  politischen 
Bestrebungen  zu  bekunden  und  ihnen  ein  praktisches  Gewicht 
zu  geben  —  obgleich  sie  für  das  Letztere  weder  eine  Möglich- 
keit noch  Mittel  hätten  finden  können. 


')  Vgl.  die  Denkschrift  Muravjevs,  S.  116—117. 
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Der   wiederhergestellte  Bund   zerfiel   wie   früher   in   zwei 
Hauptabteilungen,  die  nördliche   und  die  südliche  Gesellschaft, 
die  nicht  blofs  eine  örtliche  Teilung  waren,  sondern  sich  zum 
Teil  auch  durch  den  Charakter  unterschieden.   Der  Unterschied 
kam  hauptsächlich  von  den  persönlichen  Eigenschaften  der  Leute 
her,  die  an  der  Spitze  der  Abteilungen  standen.     In  der  nörd- 
lichen   Gesellschaft    nahm    insbesondere    Nik.    Muravjcv    die 
führende  Kollo    ein    (einflufsrciche    Leute    waren    auch    Fürst 
Obolenskij,   Fürst  Trubeckoj  und  gegen  das  Ende  hin  Rylcev), 
im  südlichen  —  Pestel.     Der  erstere  zeichnete  sich  durch  eine 
weit    gemäßigtere    Anschauung    aus,     als    der    letztere;    bei 
Muravjev    war   das   Bestreben    weit   gröfser,    langsam    für   die 
politische  Erziehung   der  Gesellschaft  zu    wirken,    die   Geister 
für  die  neuen   Institutionen  vorzubereiten,   welche  früher  oder 
später    gegründet    werden   sollten;    Pestel    nahm    im   Gegenteil 
an,    dafs  ein  energischeres  Eingreifen  in  die  Ereignisse    nötig 
sei.     In    der    südliehen  Gesellschaft  gab  es  deshalb  weit  mehr 
Unruhen  und  Exaltationen,  mehr  phantastische  oder  richtiger 
hitzige  Pläne    und    zum  Teil    auch    zügellose  Gespräche,    weil 
es,  wie  die  Folgen  zeigten,  auch  in  der  südlichen  Gesellschaft 
wie     in    der    nördlichen    eigentlich     an     einem      festen     Plane 
mangelte.    Die  Ereignisse  ergriffen  sie  in  einem  Moment,    wo 
weder    die    eine    noch    die    andere    zu    irgend    einem    klar    er- 
wogenen   Entsehlufs    oder    Plan     lies    Handelns    gelangt    war. 
Den    wesentlichen  Zug    dieser    letzteren    bildete   die  politisehe 
Exaltation,    die  jetzt  den  Gipfelpunkt   ihrer   Entwicklung  er- 
reichte.     Einmal    etwas  zugelassen,    breitete    sich  die  Freiheit 
der  Meinungen  im   öffentlichen  Leben  aus,  und  die  Ereignisse, 
die  auswärtigen  sowohl  als  die  inneren,  weckten  sie  mehr  und 
mehr.     Die  Freiheit    war    freilich    nur    eine    fiktive,    rein  zu- 
fallige;   aber    die    Leute    liefsen     sich     von    ihrem    Phantom 
täuschen,    und   liefsen  unter  dem  EinHufs  der  Selbsttäuschung 
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ihrer  Phantasie  freien  Lauf,  erwarteten  und  hofften  etwas,  was 
ihnen  selbst  ohne  jene  berückende  Atmosphäre  zweifellos  als 
unmöglich  erschienen  wäre.  Die  Liberalen  erkannten  zwar 
das  Problematische  und  Gefahrliche  ihrer  Lage ,  setzten  aber 
damit  zugleich  ihre  kühnen  Phantasien  fort;  andererseits  schien 
die  Regierung  die  Macht  der  geheimen  Gesellschaft  zu  über- 
schätzen und  war  in  betreff  von  Mafsregeln  gegen  dieselbe 
verlegen.  Das  Mifsverständnis  zog  sich  in  die  Länge,  und  die 
Lage  wurde  immer  gespannter  .... 


Es  läfst  s i c  1 1  bisher  schwer  sagen,  wie  der  Kaiser  Alexander 
selbst  die  geheime  Gesellschaft  ansah.  Wie  ich  oben  bemerkt 
habe,  wufste  er  von  ihrer  Existenz.  Nach  den  Angaben  des 
„Berichts"  vom  30.  Mai  wurde  in  den  Papieren  des  Kaisers, 
nach  seinem  Tode,  eine  Denkschrift  über  den  Bund  der 
Wohlfahrt  gefunden ,  die  augenscheinlich  von  einem  Mitglied 
d»'s  letztern  verfafst  war.  In  den  Memoiren  Jakuskins,  die 
sehr  wahrheitsgemäfs  geschrieben  sind,  und  deren  Glaub- 
würdigkeit insbesondere  auch  Svistunov  bestätigt,  werden 
einige  Fälle  angeführt,  wo  sich  der  Kaiser  Alexander  über 
die  geheime  Gesellschaft  ausgesprochen  hat.  Nach  dem  Zeug- 
nis dieser  Memoiren  hatte  er  eine  etwas  übertriebene  Vor- 
stellung von  der  Macht  der  Gesellschaft  und  fürchtete  dieselbe 
damals  sehr,  da  aufserdem  noch  die  westeuropäischen  Re- 
aktionäre einschüchternd  auf  ihn  wirkten.  Das  „Grüne  Buch" 
war  in  den  Händen  des  Kaisers,  und  als  er  es  gelesen,  sagte 
er  zu  seiner  Umgebung,  dafs  in  diesem  Statut  des  Bundes  der 
Wohlfahrt  alles  recht  schön  sei,  aber  dafs  man  sich  durchaus 
nicht  darauf  verlassen  könne;  der  gröfste  Teil  der  geheimen 
Gesellschaften    habe    bei  seinem  Anfang  fabt  immer  nur  einen 

Pypin,    Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  41 
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philanthropischen  Zweck,  aber  dieser  verändere  sich  dann 
weiterhin  und  gehe  in  eine  Verschwörung  gegen  die 
Regierung  über"  ;  dieselben  Memoiren  berichten  auch,  man  habe 
ihm  fortwährend  Papiere  überbracht,  die  bei  Leuten  konfisziert 
wurden,  welche  der  Polizei  verdächtig  waren,  aber  dabei  sei 
nicht  ein  einziges  Mal  ein  wirkliches  Mitglied  der  Gesellschaft 
betroffen  worden;  doch  heifst  es  ebenfalls  hier,  er  habe  (im 
Jahre  1822)  dem  Fürsten  Volkonskij  einige  Leute  mit  Namen 
genannt,  die  wirklich  Mitglieder  des  Bundes  waren,  z.  B. 
Jakuiskin ,  Passek,  Fon-Vizin,  Michail  Muravjev.  Ebenfalls 
damals  nannte  er  diese  oder  andere  Namen  A.  P.  Ennolov 
gegenüber,  der  davon  mit  Fon-Vizin  sprach,  wobei  er  ihn  im 
»Scherz  einen  der  „grüfsten  Carbonari"   nannte. 

In  der  neueren  historischen  Litteratur  haben  sich  ziemlich 
viel  Zeugnisse  solcher  Art  angesammelt,  welche  auf  die 
Vermutung  oder  Überzeugung  des  Kaisers  hinweisen,  dafs 
geheime  Gesellschaften  bestanden.  In  einem  Briefe  an 
ArakC-eev  aus  Troppau  vom  November  1820,  aus  Anlafs  der 
Vorgänge  im  Semonovschen  Regiment,  spricht  der  Kaiser 
die  Überzeugung  aus,  die  Unruhen  seien  auf  einen. von  aufsen 
kommenden,  nichtmilitärischen  EinHufs  zurückzuführen  („denn 
ein  Militär  hatte  es  vermocht,  sie  zu  veranlassen,  zur  Flinte 
zu  greifen,  was  keiner  von  den  Leuten  gethan  hat;  ja  man 
zog  nicht  einmal  den  Säbel").  „Es  entsteht  die  Frage:  was 
dies  für  ein  Einflufs  war?  Das  ist  schwer  zu  entscheiden;  ich 
gestehe,  dafs  ich  ihn  den  geheimen  Gesellschaften  zuschreibe, 
die  nach  den  Beweisen ,  die  wir  haben,  im  Verkehr  unterein- 
ander stehen .  und  denen  unsere  Vereinigung  und  Arbeit  in 
Troppau  sehr  unangenehm  ist " !).  In  demselben  November 
1820    brachte    der    Vizeadmiral    Senjavin    dem    Minister    des 

»)  ßogdanovif,  V,  515. 
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Innern,  Kocubej,  zur  Kenntnis,  ihm  sei  das  sehr  beunruhigende 
.Gerücht  zu  Ohren  gekommen,  dafs  man  ihn  (Senjavin)  für 
das  Ilauptwerkzeug  der  golieimen  Gesellschaft  ausgebe1). 

Dieses  Gerücht  wird  später  wirklich  angeführt  in  der 
„Beilage  zum  Bericht  der  Untersuchungskommission  über  die 
geheimen  Gesellschaften,  die  im  Jahre  1825  entdeckt  wurden" 
(Prilozenie  k  dokladu  s.  s.  w.)2). 

Im  Januar  1821  wurden  schon  Mafsregeln  zur  Errichtung 
einer  Militärpolizei  ergriffen 3).  Ich  gedachte  oben  der  Nach- 
forschungen nach  einer  „Verschwörung"  in  der  Südarmee,  die 
aus  Anlafs  der  Angelegenheit  Raevskijs  Ende  1821  und 
Anfang  1822  angestellt  wurden.  Endlich  erschien  vor  nicht 
langer  Zeit  in  der  Presse  eine  „Denkschrift  über  die  geheimen 
Gesellschaften  in  Rufsland,  im  Jahre  1821  verfafst",  von  wel- 
cher der  Herausgeber  bemerkt,  dafs  sie  von  A.  Ch.  Bcneken- 
dorf  dem  Kaiser  Alexander  überreicht  worden  sei  und  im 
Kabinett  desselben  bis  Ende  1825  verblieb4).    Dafs  man  diese 


')  Russk.  Archiv  1875,  III,  S.  431 — 433.  „Gespräch  des  Viceadmirals 
D.  N.  Senjavin  mit  dem  Minister   des  Innern,  Graf  Kocubej". 

2)  Ebendaselbst  S.  4156. 

3)  S.  „Projekt  über  die  Errichtung  einer  Militärpolizei  beim  Gardecorps", 
geschrieben  von  der  Hand  des  Fürsten  J.  V.  VasiljCikov  und  bestätigt  vom 
Kaiser  Alexander  im  Januar  1821  in  Laibach  —  in  Russk.  Starina,  18^2, 
Bd.  XXXIII,  S.  217 — 219.  Früher  wird  eines  gewissen  Berichts  Beneken- 
dort's  gedacht  in  einem  Briefe  Vasiljnkovs  an  Kürst  Volknnskij,  im  Oktober 
1820,  in  „Russk.  Starina",  1871,  IV,  S.  050. 

4)  Russk.  Archiv,  1875,  HI,  8.  42:5—430.  „In  dieser  Denkschrift,  vier 
Jahre  vor  dem  Vurgang  am  14.  De/.embcr,  sind  die  damals  bestehenden  gc- 
heimen  Gesellschaften  mit  solcher  Wahrheit  beschrieben,  dafs  last  alles  durch 
die  Untersuchung  im  Jahre  182b'  bestätigt  worden  ist,  und  datier  hat  die 
Denkschrift  Benckciidorfs  eine  grofse  Ähnlichkeit  mit  dein  bekannten  I töricht 
der  Untersuchungskommission.  Dies  beweist,  dafs  der  Kaiser  Alexander 
wenigstens  seit  dem  Jahre  1821  positive  Kenntnisse  von  den  Verschwörungen 
gehaltt  hat;  aber  er  schritt,  nicht  zu  einer  Aufdeckung  derselben,  entweder 
im  Gefühl  der  Grpfsherzigkeit,  oder   in  der    Hoffnung,   dio  Irrenden    würden 

41* 
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Denkschrift  Benckendorff  zuschreibt,  stimmt  nicht  ganz  mit  dem 
Zeugnis  des  „Berichts"  über  die  Denkschrift  überein,  welche 
im  Kabinett  des  Kaisers  gefunden  wurde,  und  nach  andern 
Nachrichten  ist  diese  letztere  (oder  eine  ihr  ahnliche)  über 
die  geheime  Gesellschaft  und  über  den  Kongrefs  ihrer  Mit- 
glieder in  Moskau,  im  Jahre  1821,  dem  Kaiser  im  Mai  1821 
von  dem  geheimen  Agenten  Gribovskij,  der  damals  im  Haupt- 
stabe diente,  durch  den  Fürsten  Vasiljfikov  überreicht  worden1). 
Endlich  ist  eine  zweite,  eigenhändige  Denkschrift  des  Kaisers 
Alexander,  die  nach  seinem  Tode  in  seinem  Kabinett  gefunden 
wurde,  publiziert  worden3).  Eine  —  sehr  unbestimmte  — 
Denkschrift  wurde  1826  auf  Befehl  des  Kaisers  Nikolaus  von 


selbst  wieder  zu  Verstand«  kommen  oder  hiih  andern  durch  die  Thatnachen 
noch    nicht    bestätigten    (»runden.      Inzwischen   hatte   A.    (Jh.    Bonekondorf, 

später  Graf,  durch  seine  Denkschrift  bewiesen,  dafs  er  fähig  sei,  geheime 
Dinge  auszukundschaften,  und  diese  Denkschrift  ist,  wie  er  später  seihst 
Ragte,  der  Hauptgrund  gewesen,  warum  ihn  Kaiser  Nikolaus  I.  1820  zum 
Chef  der  Gensdarmcrie  ernannt«'." 

')S.  Russk.  Starina  1871,  IV,  8.  661;  1872,  Bd.  VI,  S.  602.  Die 
Rolle  Grihovskijs  und  seine  Beziehungen  zu  VasiljCikov  werden  durch  die 
Briefe  des  ersteren  bestätigt,  die  im  Russk.  Archiv,  187.r>,  HI,  S.  418  ab- 
gedruckt sind. 

2)  Diese  ganze  Denkschrift  besteht  aus  dem  Folgenden:  „Es  sind  Ge- 
rftchte  vorhanden,  dafs  der  verderbliche  Geist  des  Freisinns  und  des  Libe- 
ralismus auch  unter  dem  Militär  sehr  vorbereitet  ist,  oder  sich  wenigstens 
stark  ausbreitet;  dafs  in  beiden  Armeen  wie  auch  in  einzelnen  Korps  an 
verschiedenen  Orten  geheime  Gesellschaften  oder  Klubs  bestehen,  die  ausser- 
dem noch  geheime  Emissäre  zur  Ausbreitung  ihrer  Partei  haben,  —  Erroo- 
luv,  Raevskij,  Kiselev,  Michail  Orlov,  (Jraf  Gurjev,  Dm.  Stolvpin  und  viele 
andere  Generale,  Regimentskommandeure,  aufserdem  ein  größter  Teil  ver- 
schiedener Stabs-  und  Oberoffiziere."  Es  ist  nicht  ersichtlich,  warum  der 
Herausgeber  die  Denkschrift  ins  Jahr  1824  setzte;  der  Inhalt  kann  schon 
auf  eine  frühere  Zeit 'hinweisen,  weil  «1er  Kaiser  schon  vom  Jahre  1821  an 
viele  sehr  genaue  Nachrichten  haben  mochte.  Rücksichtlich  Michail  Orlovs 
z.  B.  war  «lein  Fürsten  Vasiljcikov  und  durch  diesen  zweifellos  auch  dem 
Kaiser  schon    1821   bekannt,  dafs  er  sich  von  dem   „Bunde"   fernhalte. 
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Dibic  dem  Großfürsten  Konstantin  Pavlovic  mitgeteilt,  mit 
der  Frage,  ob  der  Grofsfürst  etwas  von  ihr  wisse,  und  an  wen 
sie  gerichtet  sei.  Der  Grofsfürst  schrieb  an  Dibic,  dafs 
er  nichts  von  der  Denkschrift  wisse  und  dafs  sie  wahrschein- 
lich an  Arakeeev  oder  an  den  Fürsten  Golicyn  gerichtet  sei, 
dafs  aber  der  Kaiser  Alexander  o  f  t  mit  ihm  über  solche 
Verhältnisse  gesprochen  und  im  Jahre  1822  oder  1823 
ihm  in  Petersburg  das  ganze  Statut  des  Bundes  der  Wohlfahrt 
zum  Lesen  gegeben  habe1). 

Trotzdem  ergriff  der  Kaiser  gegen  den  Bund  keine  ent- 
schiedenen Mafsnahmen;  die  einen  erklären  dies  dadurch,  dafs 
er  in  seiner  krankhaften  Einbildung  die  Macht  der  ge- 
heimen Gesellschaft  überschätzt  habe,  und  dafs  es  ihm,  da 
er  nähere  Kenntnisse  über  dieselbe  nicht  besessen  habe,  schwer 
gewesen  sei,  gegen  einen  unsichtbaren  Feind  vorzugehen;  die 
andern  meinen  im  Gegenteil  —  und  darin  liegt  einige  Wahr- 
scheinlichkeit —  der  Kaiser  habe  vom  Bunde  der  Wohlfahrt 
genug  gewufst  und  allerdings  auch  die  Mittel  besessen ,  um 
ihn  zu  vernichten;  er  habe  aber  Toleranz  gegen  denselben 
gelten  lassen,  weil  er  in  ihm,  wenn  auch  eine  politische  Partei,  so 
doch  keine  politisch  gefährliche  Verschwörung  oder  etwas  im  ge- 
gebenen Moment  Drohendes  gesehen  habe2).  Die  von  ihm 
ergriffenen  Mafsregeln  waren  unentschieden.  Thatsächlich 
war  das  Verbot  der  geheimen  Gesellschaften  durch  den  Ukaz 
von  1822,  allerdings  auch  gegen  den  „Bund"  gerichtet.  Das- . 
selbe  wurde  aber  sehr  oberflächlich  gehandhabt,  und  es  schien, 


')  Kussk.  Starina,  1883,  IJd.  XL,  S.  659-660.  Über  die  letzteu  De- 
nunziationen Sherwoods  und  Maiborodas  s.  bei  Bogdanoviü  VI,  8.  496 — 503. 

8)  Memoiren  JakuSkin«,  8.  66,  67,  70.  Vgl.  die  Denkschrift  Muravjevs, 
8.  117;  Turgcnov,  La  Rumie,  I,  S.  137—139,  17:1 — 174.  Zu  eben  derselben 
Zeit  wurde  die  8ache  ltaevskij«  mit  all  der  Strenge  gefühlt,  durch  welche 
eich  das  Gerichtsverfahren  in  solchen  Fällen  auszeichnete. 
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als  ob  der  Kaiser  nicht  wollte  oder  Bedenken  trug,  den  Libe- 
ralismus direkt  zu  verfolgen,  der  in  vielen  Dingen  nur  eine 
Wiederholung  und  Fortsetzung  derjenigen  Ideen  war,  welche 
er  einstmals  und  noch  vor  gar  nicht  langer  Zeit  selbst  gehegt 
hatte  1). 

Ich  habe  schon  früher  gezeigt,  in  welchem  Verhältnis  der 
Bund  zur  Gesellschaft  stand.  Die  Leute  der  alten  Parteien 
sahen  mit  Hafs  auf  das  Auftreten  neuer  Ideen.  Dieser  Hafs 
zeigte  sich  gleich  seit  den  ersten  Jahren  der  Regierung,  und 
wir  haben  zum  Teil  gesellen,  welche  Stufen  er  durchlief,  und 
auf  welche  Gegenstände  und  Personen  er  sicli  richtete.  Die 
Altgläubigen  begannen  schon  damals  gegen  die  geheimen  Ge- 
sellschaften zu  schreien,  als  es  noch  gar  keine  gab;  sie  er- 
rieten ihre  Existenz,  als  solche  Gesellschaften  auftraten,  und 
begannen  nun  allerdings  noch  lauter  gegen  die  revolutionäre 
Seuche  zu  reden.  Dabei  kamen  ergötzliche  Mißverständnisse 
vor:  die  Altgläubigen  suchten  nach  dieser  Seuche  mit  über- 
grofsem  Eifer,  sahen  dieselbe  in  di'n  unschuldigsten  Aufserungen, 
die  nur  ihnen  allein  schrecklich  zu  sein  schienen.  Siskov 
z.  B.  stellte  sich  die  Bibelgesellschaft  nicht  anders  vor,  als 
die  schrecklichste  Verschwörung  gegen  die  Behörden  und  die 
Religion;  die  „Angelegenheit"  der  Petersburger  Professoren 
wurde  mit  Staatsverbrechen  auf  ein  Niveau  gestellt  u.  s.  w. 

In  der  gebildeten  Gesellschaft  breiteten  sich  die  libe- 
ralen   Ideen    jener    Zeit    zu    sehr   aus,     dafs    die    Mitglieder 


')  In  ähnlicher  Weise  überlief«  er  es  in  der  Angelegenheit  der  Bibel- 
gesellschaft SiSkov  und  Arakfeev,  zu  wirken,  dankte  jedoch  J.  M.  Muravjev- 
Apostol  für  seine  Verteidigung  Gofsners  und  Popovs  im  Senate.  —  Manch- 
mal soll  sieh  hei  ihm  ein  Abscheu  gegen  die  Spionage  ausgesprochen 
haben,  zu  der  man  hierbei  allerdings  auch  seine  Zuflucht  hätte  nehmen 
müssen.  La  Kussie  II,  519—520.  Vgl.  Memoiren  Vigel.js  III,  VII,  S.  47; 
aber  er  selbst  griff  zu  diesem  Mittel  in  der  Angelegenheit  eines  ihm  ganz 
nahestehenden  Mannes,  Speranskij. 
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der  geheimen  Gesellschaft  durch  ihre  Denkweise  gar  nicht 
auffallen  konnten.  „Die  Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaft 
unterschieden  sich  durch  nichts  von  andern  Leuten,"  sagt  ein 
Zeitgenosse,  „in  jener  Zeit  war  ein  freier  Ausdruck  der  Ge- 
danken nicht  nur  das  Attribut  eines  jeden  ordentlichen  Men- 
schen, sondern  auch  eines  jeden,  der  als  ein  solcher  erscheinen 
wollte"  *)•  rJ^'lG  Mehrheit  der  liberalen  Geister  war  so  grofc," 
sagt  ein  anderer,  „dafs  ihre  Entscheidungen  mit  wenigen  Aus- 
nahmen für  die  öffentliche  Meinung  galten;  man  ge- 
wöhnte sich  an  dieselbe  wie  an  ein  Gesetz  der  allmächtigen 
Mode ;  niemand  wagte,  ihm  zu  widersprechen,  an  ihm  zu  zwei- 
feln" 2).  Ich  bemerke,  dafs  das  letztere  ein  Mann  sagt,  der 
den  Liberalismus  der  geheimen  Gesellschaft  nach  Möglichkeit 
in  Schatten  zu  stellen  wünscht.  Die  Proben  der  damaligen 
Meinungen,  welche  in  eben  denselben  Memoiren  angeführt 
werden,  zeigen  thatsächlich ,  dafs  die  Freiheit  der  Meinungen 
oder  der  Gespräche,  wie  sie  damals  üblich  geworden,  sehr 
grofs  war.  Dieser  Umstand  litfst  abermals  den  wirklichen 
Wert  einiger  Beschuldigungen  erkennen,  die  auf  die  Mitglieder 
der  Gesellschaft  fielen :  man  schreibt  ihnen  viele  zügellose 
Reden  zu,  aber  nach  dem  Zeugnis  der  Zeitgenossen  ist  es 
nicht  schwer  zu  ersehen,  dafs  man  diese  Reden  nicht  wörtlich 
nehmen,  noch  ihnen  die  Bedeutung  einer  direkten  Absicht 
unterlegen  kann.  „Wie  viele  Leute  waren  in  diese  Sache 
verwickelt,  ebenso  schuldig  wie  ich,"  schreibt  ein  in  diesem 
Falle  unzweifelhafter  Zeuge,  Grec,  „ —  Leute,  welche  diese 
kühnen  Reden  hörten  und  nicht  denunzierten,  weil  sie  die- 
selben für  wüst  und  gehaltbs  hielten" 8).  Der  gröfste  Teil 
dieser  Reden  war  auch  wirklich  wüst  und  gehaltlos. 

*)  Memoiren  JakuSkius,  S.  70. 

8)  Memoiren  GreCs,  in  Russk.  Vgstn.,  1808,  Juni,  S.  378. 
u)  Ebenda  S.  382.     „So  z.  B.,u  fahrt  GreC  fort,    „die    in    dem    Bericht 
der  UntcrHuchungskommisaion  erwähnte   Äufserung    JakuboviCB   (Sie  wollen 
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Infolge  dieser  allgemeinen  Kräftigung  des  Liberalismus 
breitete  sich  die  geheime  Gesellschaft  in  den  zwanziger  Jahren 
noch  stärker  aus.  Sie  umschlofs  viele  Leute,  welche  die 
Blüte  der  gebildeten,  insbesondere  der  aristokratichen  Gesell- 
schaft bildeten.  Sogar  Leute,  welche  die  Mitglieder  der  ge- 
heimen Gesellschaft  nach  Möglichkeit  mit  Kot  zu  bewerfen 
suchten,  wie  Gree,  mufsten  infolge  eines  Restes  von  Gewissen- 
haftigkeit doch  bei  vielen  von  ihnen  bedeutende  Vorzüge  des 
Geistes,  der  Bildung  und  des  Charakters  anerkennen.  In 
hohem  Grade  bedauerlieh  sind  die  Umstände,  welche  diesen 
Kräften  keine  regelrechte  Thätigkeit  geben;  aber  ein  unpar- 
teiisches Urteil  kann  nicht  leugnen ,  dal's  sich  hier  viele 
der  besten  gesellschaftliehen  Kreise  vorfanden ,  wie  sie  die 
damalige  Zeit  nur  aufweisen  konnte. 

Man  darf  nicht  vergessen,  dafs  die  sogenannten  Deka- 
bristen bei  weitem  nicht  alle  Leute  der  liberalen  Denkweise, 
ja  nicht  einmal  alle  Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaft  re- 
präsentieren. Nach  den  Worten  des  „Berichts"  wurden  nach 
dem  Vorgang  des  14.  Dezember  unter  Wache  gestellt  oder 
von  der  Untersuchungskonmiission  zum  Verhöre  eingeladen 
sogar  von  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  nur  diejenigen, 
bei  denen  man  „nach  glaubwürdigen  Nachrichten  darauf 
schliefsen  mufste,  dafs  sie  sich  entweder  an  den  verbreche- 
rischen Absichten  selbst  beteiligt  hätten  und  noch  gefährlich 
werden  könnten,  oder  dafs  ihre  Angaben  zur  Überführung  der 
Hauptrebellen  und  zur  Aufdeckung  aller   ihrer  Pläne  notwen- 


die  Köpfe  Hein,  meiuo  Herren!  Gut,  aber  lassen  »Sie  uns  die  II  ände)  in  meiner 
Gegenwart  ausgesprochen."  Sonach  wurden  solche  Reden  schon  nicht  mehr 
im  Kreise  der  geheimen  Gesellschaft  geführt,  sondern  in  gelegentlicher  Un- 
terhaltung, in  Gegenwart  von  Leuten,  die  gar  nicht  zur  Gesellschaft  gehörten. 
Man  mufs  annehmen,  dafs  das  ganze  Gespräch,  zu  dem  diese  Worte  gehören, 
von  eben  solchen  nicht  zur  Gesellschaft  gehörigen  Leuten  geführt  worden  ist. 
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dig  seien".  Viele  gehörten  der  Gesellschaft  nur  zeitweilig  an 
und  verliefsen  sie  später  wieder,  entweder  weil  sie,  nach- 
dem sie  ihre  eigene  Denkweise  geändert,  die  Ansichten  der 
Gesellschaft  nicht  mehr  teilten ,  oder  weil  sie  sich  den  Gefah- 
ren derselben  nicht  aussetzen  wollten ,  oder  aus  Berechnung. 
Bei  den  bisher  bekannten  Angaben  ist  es  noch  schwer,  einen 
genauen  Begriff  zusammenzustellen,  wie  weit  die  geheime  Ge- 
sellschaft verbreitet  war;  aber  man  sagt,  dafs  ihr  seinerzeit 
sehr  viele  Leute  angehört  haben ,  welche  in  der  folgenden 
Regierung  eine  bedeutende  Stellung  einnahmen.  So  sahen  wir 
in  ihr  die  Namen  eines  M.  N.  Muravjev,  Glinka,  Grabbe; 
man  nennt  auch  N.  N.  Muravjev,  Fürst  Mich.  Goreakov, 
Kavelin  (militärischer  Gencralgouverneur  von  Petersburg),  L. 
A.  Petrovskij,  Fürst  A.  S.  Menjsikov  u.  a. 1).  Endlich  gab  es 
viele  Leute,  die  in  ihren  Meinungen  mit  den  Mitgliedern  der 
Gesellschaft  augenscheinlich  so  wenig  auseinander  gingen, 
dafs  ihnen  die  letztern  ohne  jede  Besorgnis  ihre  Anschauungen 
und  Arbeiten  mitteilten,  —  wie  z.  B.  Kiselev  (später  Minister 
der  Staatsdomänen),  dem  Pestel  seine  „Russkaja  Pravda"  vor- 
las; Ermolov  kannte,  obgleich  er  nicht  zur  Gesellschaft  ge- 
hörte, doch  die  Mitglieder  derselben  und  hatte  seinerseits  grofse 
Verehrer  unter  ihnen  u.  s.  w. 

Oben  ist  schon  zum  Teil  erwähnt  worden,  svelchen  An- 
teil die  Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaft  an  der  damaligen 
Litteratur  nahmen.  Es  wirkten  in  derselben  einige  Mitglieder 
der  Gesellschaft,  obgleich  sie  bei  den  Verhältnissen  der  da- 
maligen Censur  ihre  politischen  Meinungen  nicht  ganz  aus- 
sprechen konnten, ;  das  Journal  Turgenevs  kam  nicht  zustande, 


')  Memoiren  des  Fürsten  Trubeckoj,  8.  12.  Auch  P.  D.  Kiselev  soll 
von  der  geheimen  Gesellschaft  gewufst  haben;  s.  jedoch  darüber  im  Buche 
Zablockys,  Bd.  I,  8.  242  u.  f. 
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und  von  da  an  war,  wie  es  scheint,  keine  Rede  mehr  davon, 
auf  die  öffentliche  Meinung  durch  publizistische  Mittel  einzu- 
wirken. Im  rein  litterarischen  Zirkel  gehörten  zur  geheimen 
Gesellschaft  Rylöev  (seit  1823),  Alex.  Bestuzev  und  sein 
Bruder  Nikolaj,  Fürst  A.  J.  Odoevskij,  KorniloviS,  Küchel- 
becker, Glinka.  Die  beiden  ersteren  waren  seit  1823  Her- 
ausgeber der  bekannten  „Poljarnaja  Zvözda"  (Polarstern), 
worin  die  poetischen  Erzeugnisse  der  modernen  Romantik 
gesammelt  wurden.  Puskin  war  schon  Gegenstand  der 
Verehrung  in  diesem  Kreise;  seit  1820  verbannt,  stand  er  in 
fortwährenden  Beziehungen  zu  seinen  Freunden,  und  die  Her- 
ausgeber der  „Poljarnaja  Zvezda"  korrespondierten  häufig 
mit  ihm.  Zugleich  mit  Gedichten  Puskins  traten  in  diesem 
Almanach  die  Namen  eines  Cukovskij ,  Fürst  Vjazemskij, 
Baratynskij,  Griboedov,  Deljvig,  Gnßdtf-,  Glinka,  Kozlov, 
Pletnev,  aber  zugleich  auch  Schriftsteller  der  alten  littera- 
rischen Schulen:  Dmitriev,  Krylov,  V.  J.  Panaev,  auf. 

Die  Litteratur  war  durch  die  Bedrückungen  der  Censur 
überaus  gebunden.  Früher  war  es  der  Censur  schon  passiert, 
dafs  sie  Dinge  mit  politischer  Bedeutung  durchgelassen  hatte, 
—  wenn  auch  ganz  unschuldige  (wie  die  Bücher  Turgenevs, 
Kunicyns  u.  a.);  jetzt,  ganz  unter  dem  Einflufs  eines  unwissen- 
den Obskurantismus  stehend,  vernichtete  sie,  den  Befehlen 
des  Fürsten  Golicyn  und  späterhin  SiSkovs  folgend,  sorgfältig 
die  geringsten  Anzeichen  eines  ernsten  politischen  Denkens, 
worin  sie  nur  Freigeisterei  sah.  Wie  sie  bei  der  Vernichtung 
vorging,  ist  aus  einer  Menge  Anekdoten  bekannt.  Selbst  Siä- 
kov  wunderte  sich,  als  er  die  Zügel  von  seinem  Vorgänger 
übernahm,  über  die  Dummheit  der  von  der  Censur  vorgenom- 
menen Verbesserungen ,    wie   sie  damals  üblich  waren  l).     Die 

')  S.  in  seinen  Memoiren  über  die  Sache  der  Professoren  (Hus.sk.  Archiv 
1865). 
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Censur  förderte  ohne  Zweifel  die  Kräftigung  der  geheimen 
Litteratur,  welcher  ich  schon  gedacht  habe,  und  worin  unter 
anderen  Puskin  so  thätig  war.  Zu  dieser  handschriftlichen 
Litteratur  gehörte  sogar  „Verstand  schafft  Leiden"  (Gore  ot 
Uma),  weil  die  Censur  den  Druck  dieses  berühmten  Lustspiels 
unmöglich  machte.  Durch  die  Censur  litten  nicht  blofs  Gribo- 
edov,  nicht  blofs  die  Dichtungen  Puskins,  sondern  sogar  die 
unschuldigen  Balladen  Zukovskijs.  Bei  alledem  ist  es  aber 
doch  nicht  schwer,  in  der  damaligen  Litteratur  einen  Reflex 
der  Begriffe  zu  verfolgen,  welche  zu  jener  Zeit  in  dem  gebil- 
deten Teile  der  Gesellschaft  keimten.  Die  Romantik  bildete 
in  der  Litteratur  eine  ebensolche  Opposition  gegen  den  Klassi- 
zismus, wie  die  neuen  liberalen  Ideen  gegen  die  alten  Begriffe. 
Allerdings  entsprach  der  litterarische  Liberalismus  nicht  immer 
dem  politischen  Liberalismus,  aber  es  gab  doch  zwischen  beiden 
interessante  und  durchaus  nicht  zufallige  Übereinstimmungen : 
die  Verteidiger  des  alten  Stils  waren  hartnäckige  Konserva- 
tive; die  Romantiker  waren  Freigeister;  die  sentimentale  Schule 
Karamzins  stand  »wischen  beiden  in  der  Mitte.  Den  Nuancen 
der  Romantik  selbst  entsprachen  die  Nuancen  der  sozialpoli- 
tischen Meinungen.  Die  Romantik  war  in  der  russischen  Litte- 
ratur eine  fast  ebenso  komplizierte  Erscheinung,  wie  die  echte 
Romantik  in  Westeuropa.  Von  der  einen  Seite  erweiterte  sie 
die  poetischen  und  nationalen  Anschauungen,  von  der  andern 
führte  der  Enthusiasmus  für  den  mystischen  Idealismus  und 
für  das  nationale  Altertum  zur  praktischen  Gleichgültigkeit 
gegen  die  gegenwärtige  Kultur  oder  sogar  zu  einer  Reaktion. 
Diese  Elemente  erwiesen  ihren  verdeckten  Einflufs  auch 
in  Rufsland.  Die  mystische  Melancholie,  die  phantasti- 
schen Strebungen  ins  Utopische,  welche  den  romantischen  Ge- 
schmack Zukovskijs  so  stark  auszeichnen,  fielen  mit  dem  ge- 
sellschaftlichen Indifferentismus   des  Arzamas   zusammen ,   und 
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durch  diese  ihre  Seite  genügte  die  Poesie  Zukovskijs  schon 
damals  nicht,  ja  erbitterte  sogar  die  Romantiker  andern  Cha- 
rakters1). Ein  Mitglied  der  geheimen  Gesellschaft  und  Dich- 
ter, F.  N.  Glinka,  entwickelte  ebenfalls  diese  Themen.  In  der 
Poesie  PuSkins  sprachen  sich  andere  Motive  aus :  die  wunder- 
bare Frische  und  Kraft  seines  Talents  bewahrte  ihn  vor  ro- 
mantischer Mystik.  Es  war  dies  vielmehr  ein  Dichter  des 
Genusses,  der  lebendigen  Wirklichkeit;  die  romantischen  Er- 
güsse seiner  Phantasie  wendeten  sich  dem  russischen  nationalen 
Leben  zu,  und  die  russische  Poesie  eignete  sich  hier  zum 
erstenmal  wahrhaft  nationale  Motive  au.  Der  Einilufs  Byrons 
reflektierte  sich  bei  Puskiri  durch  diejenige  Enttäuschung, 
welche  sich  spater  als  ein  ganzer  Streifen  durch  die  russische 
poetische  Litteratur  zog.  Der  Einilufs  Byrons  war  ein  frem- 
des Element  in  der  Poesie  Puskins,  die  sich  auch  bald  von 
ihm  frei  machte;  Puskin  vermochte  die  Byronsche  Negation 
in  aller  Kraft  ihrer  sozial-politischen  und  philosophischen  Be- 
deutung nicht  einmal  zu  fassen  —  aber  dieser  Einflufs  war 
dennoch  keine  Zufälligkeit.  Er  entsprach  seiner  damaligen 
liberalen  Stimmung;  die  Unzufriedenheit  mit  den  bestehenden 
Einrichtungen  liefs  ihm  einerseits  die  Byronsche  Negation  sym- 
pathisch erscheinen,  und  andererseits  flölste  sie  ihm  seine  frei- 


')  „Es  bleibt  unbestritten'1,  sagt  Kyleev  in  einem  Briefe  an  Puskin,  „£u- 
kuvskij  bat  der  russischen  Sprache  grofsen  Nutzen  gebraebt;  er  hatte  einen 
entschiedenen  Einflufs  auf  unseru  poetischen  Stil,  und  wir  müssen  ihm  dafür 
für  immer  dankbar  bleiben,  aber  durchaus  nicht  für  den  Einflufs  auf  den 
Geist  unserer  Litteratur,  wie  du  schreibst.  Leider  war  dieser  Einflufs  gar 
zu  verderblich:  die  Mystik,  von  welcher  der  gröfste  Teil  seiner  Gedichte 
durchdrungen  ist,  die  Pbantastik,  Unbestimmtheit  und  eine  gewisse  Nebel- 
haftigkeit,  die  bei  ihm  manchmal  sogar  reizend  sind,  haben  viele  verdorben 
und  viel  Unheil  angerichtet.  Warum  fährt  er  nicht  fort,  uns  mit  seinen 
herrlichen  Übersetzungen  aus  Byron,  »Schiller  und  andern  Gröfsen  des  Aus- 
landes zu  beschenken  V      Das  wäre  mehr  geeignet,  seinen  Ruhm  zu  festigen." 
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heitsliebenden  Gedichte  ein.  Diese  liberale  Romantik  hatte 
auch  noch  andere  Vertreter,  unter  denen  man  Jazykov  er- 
wähnen kann ,  welcher  damals  seine  litterarische  Laufbahn 
mit  Gedichten  begann',  deren  charakteristischer  Zug  eine 
„geniale"  Liederlichkeit  und  „freiheitsliebende  Phantasien" 
bilden1);  die  Komödie  Griboßdövs  hatte  eine  solche  sozialpoli- 
tische Bedeutung,  wie  sie  später  nur  sehr  wenigen  Erzeug- 
nissen der  russischen  Litteratur  zukommt,  und  die  Furcht  vor 
ihrem  Sinn  ging  bei  den  Ccnsurbehörden  so  weit,  dafs  die 
ersten  unkastrierten  Ausgaben  dieser  Komödie  erst  in  den 
60er  Jahren  erscheinen  konnten,  wo  dieselbe  nif  noch  ein 
historisches  Interesse  hatte.  Man  mufs  sich  in  die  Zeit  des 
ersten  Erscheinens  ihrer  Handschrift  versetzen  und  sich  vor- 
stellen, dafs  man  damals  an  eine  solche  Satire  noch  nicht  ge- 
wöhnt war,  um  die  Bedeutung  von  „Verstand  schafft  Leiden" 
in  rechtem  Malse  zu  würdigen:  es  tritt  vor  uns  lebendig  die 
Gesellschaft  «1er  20er  Jahre  auf,  wo  noch  die  „alten"  Sitten 
blühten,  die  Siskov  so  pries,  die  selbstgcfiilligo  Knechtschaft 
und  Unwissenheit  des  Beamtenadels,  mit  welchen  die  Leute 
der  neuen  Begriffe  erfolglos  kämpften.  Die  Satire  Griboedovs 
repräsentiert  vollkommen  den  Standpunkt  der  jungen  Gene- 
ration  der  liberalen   Idealisten. 

So  verband  sich  also  die  Litteratur  mit  denjenigen  Ideen, 
welche  im  gesellschaftlichen  Leben  hauptsächlich  durch  die 
Bestrebungen  der  geheimen  Gesellschaft  zum  Ausdruck  kamen. 
Viele  Jahre  später  gedachte  Puskin  dieser  Zeit  und  bekannte 
in  dem  Gedichte  „Arion"   (im  Jahre  1830)    seinen  Zusammen- 


')  Solcher  Art  sind  insbesondere  seine  Gedichte  in  der  Periode  1823 
bis  1825:  „Hotschaft  an  N.  D.  Kiselev",  „An  den  Schlafrock",  „Der  stolzen 
Freiheit  Begeisterung",  die  Elegie  („Noch  schweigt  das  Gewitter  des  Volkes"), 
Dorpat  u.  a 
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hang  mit  den  Leuten  jener  Zeit,   von   denen   er   sich   in   der 
späteren  Periode  seines  Lebens  so  weit  entfernte: 

Wir  waren  viele  auf  dem  Boot  .  .  . 

Ich  Bang  den  Seglern  .  .  .,  da  fuhr  plötzlich 

Mit  Braus  ein  Sturmwind  in  die  Welle  .  .  . 

Es  war  dahin  der  Schiffer  Schar ! 

Nur  mich,  den  Dichter,  wunderbar 

Mich  warf  die  Brandung  aufs  Gestade  .... 

Einer  der  interessantesten  Repräsentanten  der  liberalen 
Litteratur  in  Mitte  der  geheimen  Gesellschaft  war  Rylßev. 
Dieser  Schriftsteller,  „bisher  in  der  russischen  Litteratur  igno- 
riert", verdient  allerdings  der  Erinnerung  weit  mehr,  als  viele 
andere  Dichter,  deren  Interpretation  sich  diese  Kritik  eifrig 
angelegen  sein  liefs.  Die  Biographie  Rylßevs  ist  bisher  noch 
wenig  bekannt;  die  wenigen  Reminiscenzen  seiner  Freunde 
berichten  insbesondere  von  der  Rolle,  die  er  bei  den  letzten 
tragischen  Ereignissen  spielte;  die  Denkwürdigkeiten  Grees 
suchen  nur  einen  Mann  mit  Kot  zu  bewerfen ,  über  den  das 
Schicksal  seinen  schrecklichen  Urteilsspruch  aussprach  !).  Ry- 
leev  erhielt,  wie  es  scheint,  eine  ärmliche  Bildung  im  Kadetten- 
corps, aber  die  Eigenschaften  seines  Charakters,  die  ihn  ver- 
anlagten, eine  Thätigkeit  dort  zu  suchen,  wo  er  ein  nützliches 
Glied  in  der  Gesellschaft  sein  konnte,  und  seine  poetische  Be- 


l)  GreC  stellt  ihn  als  einen  Ungebildeten  dar,  der  das  liberale  Futter  nicht 
verdaut  habe ,  ja  sogar  als  einen  schwachköpfigen  Menschen,  einen  Fanatiker 
für  Ideen,  die  er  nicht  verstanden  habe.  Diesen  böswilligen  Aufserungcn 
widersprechen  nicht  nur  die  Reminiszensen  von  RylOevs  Freunden  (N.  Be- 
stuEev,  Fürst  Obolenskij),  seine  Rolle  in  der  Litteratur  und  in  der  geheimen 
Gesellschaft,  sondern  auch  die  eigenen  Berichte  von  ebendemselben  Gre?. 
Aufserdem  wurden  viele  faktischen  Fehler  und  überbaupt  die  Ungluubwür- 
digkeit  der  Berichte  Greife  über  KylFev  in  einem  Artikel  Kropotovs  aus  An- 
lafs  der  Memoiren  des  erstem  nachgewiesen.  Russk,  Vöstn.,  1869,  Heft  3, 
S.  229-245. 
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gabung  gaben  ihm  einen  Platz  in  dem  Kreise  der  Aufgeklär- 
testen der  damaligen  Zeit.  Solcher  Art  waren  seine  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zu  den  beiden  Bestuzev,  Nikolaj  und 
Alexander;  seine  Korrespondenz  mit  Puskin  beweist,  dafs 
letzterer  die  persönlichen  Vorzüge  RylSevs  und  seine  Ansichten 
geschätzt  hat;  für  ihn  interessierten  sich  auch  Leute  einer 
andern  Sphäre.  Greß  erzählt  in  seinen  Memoiren:  „Mit  Niko- 
laj Turgenev  wurde  RylCev  bei  mir  bekannt,  4.  Oktober  1822, 
bei  der  zehnjährigen  Jubelfeier  der  Zeitung  „Syn  Ote- 
fcestva"  (Sohn  des  Vaterlandes).  Mich  und  viele  andere 
setzte  es  in  Verwunderung,  dafs  der  aufgeblasene  Aristokrat 
und  Göttinger  Burschenschafter  sich  lange  mit  einem 
Plebejer  und  Kadetten  unterhielt,  der  nicht  einmal  Fran- 
zösisch sprach.  Konnten  wir  uns  denken,  worüber  sie 
verhandelten"  .  .  .  Grec  giebt  zu  verstehen,  dafs  Turgenev 
mit  ihm  über  die  geheime  Gesellschaft  gesprochen  und  ihn 
ohne  Zweifel  veranlafst  habe,  in  die  Verschwörung  einzutreten. 
Aber  Rylßcv  trat  in  die  Gesellschaft  nicht  vor  dem  Jahre 
1823,  und  es  führte  ihn  nicht  Turgenev,  sondern  Pusein  ein. 
Rylßcv  kam  in  ähnlicher  Weise  auch  mit  andern  Leuten  zu- 
sammen, die  den  geheimen  Gesellschaften  schon  ganz  fern 
standen,  z.  13.  mit  Mordvinov  und  Speranskij,  die  ihm  Auf 
merksamkeit  erwiesen  und  Interesse  daran  fanden,  mit  ihm  zu 
sprechen,  wahrscheinlich  wohl  deshalb,  weil  Rylecv  durch 
seinen  Mangel  an  Bildung  nicht  gehindert  wurde,  interessanter 
zu  sein  als  Gree. 

Das  poetische  Talent  Ryleevs  war  kein  starkes,  aber  es 
unterliegt  doch  keinem  Zweifel,  dafs  er  solches  besafs,  und 
besonders  dort,  wo  Rylecv  seine  innersten  Gedanken  anfangs 
vielleicht  mehr  durch  das  Gefühl  ausspricht,  erreichen  seine 
Lieder  eine  '  wahre  poetische  Kraft  und  Schönheit.  Solcher 
Art   sind   viele   seiner  Verse   im    „Günstling"    (1820)   in    „die 
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Vision"  —  oder  „Ode  auf  den  Namenstag  seiner  kaiserlichen 
Hoheit  des  Grofsfürsten  Alexander  Nikolaevtf,  30.  Aug.  1823" l) 
—  im  „Bürger",  endlich  in  einigen  lyrischen  Gedichten  in  „Voj- 
narovskij"  und  „Nolivajka".  In  der  äufsern  Form  hatten  die  Ge- 
dichte Ryleevs  ihre  Mängel,  besonders  wenn  man  sie  neben  die 
Erzeugnisse  Zukovskijs  und  PuSkins  stellt;  aber  in  ihrem  Inhalt 
brachten   sie   in   die  Litteratur   etwas  Neues   und  Originelles: 
es    war   dies    eine  patriotische  Lyrik  in  dem  Sinne  derjenigen 
Bestrebungen,  welche  damals  den  gebildetsten  Teil  der  Gesell- 
schaft auszeichneten.     Im  Geiste  dieser  patriotischen  Romantik 
wendete  sich  Ryleev  an  eine  poetische  Reproduktion  der  alten 
Zeit:    er   suchte    in    ihr   Motive    der    Vaterlandsliebe    und    der 
Volksfreiheit.      Das    Gefühl    für    das    Volkstümliche,    auf  das 
ich   bei    den    Leuten    der    geheimen    Gesellschaft    gleich    beim 
Beginn  derselben  hinwies,  sprach  sich  auch  in  den  Gedichten 
Ryloevs  aus.     Auch    hier   würde    sich    wieder  ihre  Aulfassung 
der  Volkstümlichkeit    unserm  Standpunkt   gegenüber   als  sehr 
unvollständig  erweisen;  es  war  in  ihr  etwas  Gekünsteltes,  wie 
überhaupt   in  der  damaligen  Romantik,   etwas  Fremdes,    weil 
in    dieser    Richtung     noch    die    Spuren    eines    Einflusses    der 
europäischen  Litteratur  bemerklich  waren,  weil  man  eine  vor- 
gefafste ,    kaum    naive    Idee    empfand ,    mit   welcher    sich    der 
Schriftsteller   an    seinen  Gegenstand    wendete;    aber   für  jene 
Zeit  war  dies  sehr  begreiflich,    weil    dies    der   erste  Versuch, 
eine  notwendige  Vorbereitungsstufe  war,    und    man    erst  nach 
Überschreitung    derselben    eine    andere,    einfachere  und  näher 
liegende  Anschauung  der  Sache  und  einen  lebendigeren    litte- 
rarisclien  Sinn  erwarten  konnte.    Wir  dürfen  nicht  vergessen, 
— —  ,-/ 

')  Dieses  durch  das  spätere  historische  Zusammentreffen  merkwürdige 
Gedicht  kam  unter  der  vorigen  Iterierung  (Alexanders  II.)  mehrmals  zur  Er- 
wähnung. S.  in  der  Ausgabe  von  RylSevs  Werken  und  seiner  „Korrespon- 
denz", von  Efremov.     Petersburg  1872,  S.  171—174. 
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dafs  das  Gefühl  des  Volkstums  aueh  noch  lange  nachher  jene 
Einfachheit  nicht  erlangen  konnte;  dieselbe  war  auch  nicht 
im  Besitz  der  zweiten,  späteren  Stufe  der  Volkstümlichkeit, 
die  durch  die  Slavophilen  repräsentiert  wird,  von  der  offiziellen 
Volkstümlichkeit  der 30er  und  40er  Jahre  schon  garnichtzu  reden. 
In  den  Gedichten  Ryleevs  reflektiert  sich  der  ungeduldige 
Liberalismus  der  damaligen  Meinungen  des  bekannten  Kreises; 
so  war  er  schon  in  dem  scharfen,  kühnen  Tone  des  ersten  ge- 
druckten Gedichtes  Ryleevs  („An  den  Günstling")  zu  bemerken. 
Aber  seine  Denkweise  überschritt  damals  mäfsige  Wünsche 
noch  nicht;  Ryleev  hoffte  noch,  der  Kaiser  Alexander  könne 
an  die  Spitze  des  europäischen  Liberalismus  treten.  Solcher 
Art  ist  das  ihm  zugeschriebene  Gedicht.  „Alexander  L",  im 
Jahre  1821  *).  In  der  „Vision"  scheint  er  aufgehört  zu  haben, 
an  die  Gegenwart  zu  glauben,  und  trägt  den  Vorrat  seiner 
bürgerlichen  Ideale  und  Erwartungen  in  die  Zukunft  über. 
„Die  Beichte  Nalivajkos",  abgedruckt  in  der  „Poljarnaja 
Zvezda"  1825,  spricht  seine  Stimmung  während  der  letzten 
Zeit  aus  und  war  gewissermafsen  das  Vorgefühl  seines  eigenen 
Schicksals. 


')  Ich  nehme  zwei  Abschnitte  daraus: 

Wohlzuthun  ist  das  Ziel  der  Helden, 
Deinem  Herzen  sind  nicht  fremd 
Die  Rechte  der  Vöiker  und  der  Länder, 
Und  ihre  wesentlichen  Bedürfnisse. 
O  Car!  die  ganze  Welt  sieht  auf  uns, 
Und  erwartet  entweder  Knechtschaft  oder  Freiheit! 
Nur  Alexanders  Stimme  vermag 
Vor  Stürmen  und  Nöten  die  Völker  zu  retten  .  .  . 
Eile  also,  Monarch,  zu  deiner  That, 
Als  Kitter  des  Rechts  und  der  Freiheit, 
Zu  der  ruhmvollen  und  heiligen  That  — 
Mit  den  Caren  die  Völker  zu  versöhnen! 
u.  8.  w. 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  42 


—    658    — 

In  die  Zahl  der  Schriftsteller,  die  zum  Kreise  der  ge- 
heimen Gesellschaft  gehörten,  tritt  auch  eine  der  sym- 
pathischsten Persönlichkeiten  jener  Zeit,  der  Fürst  A.  J. 
Odoevskij  (1802 — 1839)  auf.  Zur  Zeit  der  Ereignisse  des 
Jahres  1825  war  er  noch  Jüngling;  von  da  begann  für 
ihn  die  Verbannung,  in  welcher  er  sein  ganzes  Leben  zu- 
brachte. Seine  einnehmende  Persönlichkeit  in  dieser  ersten 
Zeit  trug  ihm  die  warme  Sympathie  Griboödovs  ein;  in  der 
letzten  Zeit  flöfstc  er  ein  noch  wärmeres  Gefühl  Lermontov, 
Ogarev,  die  sieh  mit  ihm  im  Kaukasus  begegneten,  u.  a.  ein. 
Seine  wenigen  Gedichte  haben  sich  durch  Zufall  erhalten;  er 
schrieb  sie  überhaupt  nicht  selbst  nieder,  und  das  wenige,  was 
bekannt  ist,  hat  sich  nur  deshalb  erhalten,  weil  es  von  irgend 
einem  seiner  Freunde  niedergeschrieben  wurde.  Der  charak- 
teristische Zug  dieser  Gedichte  ist  ein  tiefes  und  zartes  Gefühl 

der  religiösen  Liebe  und  Entsagung.     „Er  war Christ, 

Philosoph,  oder  eher  noch  ein  Dichter  der  christlichen  Idee, 
ausserhalb  jeder  Kirche",  sagt  einer  von  den  Leuten,  die  ihn 
näher  kannten.  „Er  suchte  im  Christentum  nicht  die  kirch- 
liche Einheit,  wie  Caadaev,  sondern  ausschliclslich  die  Ent- 
sagung, das  Gefühl  der  Ergebenheit  und  des  Vergessens  seiner 
eigenen  Persönlichkeit;  ...  er  fühlte  nur  das  Bedürfnis,  sich 
dem  Ideal  der  menschlichen  Reinheit  zu  unterwerfen,  die  für 
ihn  in  Christus  verwirklicht  war  .  .  .  Die  Verbannung,  die 
unfreiwillige  Entfernung  aus  der  bürgerlichen  Thätigkeit 
knüpfte  ihn  um  so  fester  an  die  religiöse  Selbstverleugnung, 
weil  es  sonst  nichts  gab,  worauf  er  seine  Ergebenheit  hätte 
richten  können"  ....  Bekannt  ist  das  herrliche,  rührende 
Gedicht,  das  Lermontov  dem  Andenken  seines  Freundes  widmete. 

Dieser  religiös  ideale,  liebende  Charakter  entwickelte  sich 
erst  vollständig  in  einer  späteren  Zeit,  unter  dem  Druck  der 
schweren    Erfahrungen    der  Verbannung    und    des    Unglückes, 
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aber  die  Keime  seiner  Stimmung  liegen  schon  in  der  Epoche 
der  zwanziger  Jahre.  Odoevskij  kann  in  dieser  Beziehung 
als  eine  charakteristische  Person  bezeichnet  werden.  Ich  hatte 
schon  Gelegenheit  zu  bemerken,  dafs  in  der  moralischen  Ein- 
wirkung der  zehner  und  zwanziger  Jahre  das  religiöse  Element 
auch  seinen  Platz  einnahm.  P]s  war  dies  kein  Pietismus,  noch 
eine  sektirerische  Mystik;  diese  Religiosität  hatte  einen  ein- 
fachen, menschlichen,  ethischen  —  und  poetischen  —  Charakter; 
es  gab  in  ihr  weder  finster  fanatische  Phantasieen,  noch  kirch- 
liche Einseitigkeit,  es  war  dies  vielmehr  ein  christlicher  Idea- 
lismus, der  sich  bei  Odoevskij  besonders  stark  zeigte  und  in 
sympathischester  Weise  zum  Ausdruck  kam.  Unter  den  „Deka- 
bristen"  gab  es  überhaupt  viele  aufrichtig  religiöse  Leute,  und 
dieses  Gefühl  trat  bei  ihnen  nicht  auf  als  eine  letzte  Konse- 
quenz ihrer  Lage,  wo  es  der  einzige  Trost  nach  bitteren  Ent- 
täuschungen und  Mißgeschicken  geblieben  wäre  —  es  wurde 
von  ihnen  schon  mit  in  die  Verbannung  gebracht.  Zu  jener 
Zeit  waren  noch  nicht  so  viele  rationalistische  Ansichten  oder 
so  viel  Indifferentismus  verbreitet  wie  jetzt;  die  Überlieferungen 
der  früheren  frommen  Sitten  waren  noch  nahe;  es  wirkten 
auch  religiöse  Einflüsse  aus  Europa  ein.  Neben  der  politischen 
Restauration  traten  im  europäischen  Publikum  als  Reaktion 
gegen  den  Skeptizismus  des  18.  Jahrhunderts  die  romantischen 
Ideen  auf  und  besonders  ein  idealisiertes  Christentum.  Diese 
Romantik  in  verschiedenen  Formen  bewies  ihre  Wirkung  auch 
in  Rufsland ;  in  der  Reihe  der  extremen  Aufserungen  derselben 
befand  sich  einerseits' der  biblische  Pietismus  und  andererseits 
der  Hang  zu  mystischer  und  jesuitischer  Propaganda.  Die 
Religiosität  der  gebildeten  Kreise  in  Rufsland  war  bei  weitem 
nicht  immer  eine  kirchliche;  im  Gegenteil,  sie  war  bei  vielen 
und   besonders   bei  Odoevskij   eine   rein    ideale   Religion;    bei 

anderen    trat  unter   dem   Einflufs   der  Zeit  eine   Neigung  zu 

42* 
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katholischen  Theorieen  auf,  z.  B.,  wie  es  scheint,  bei  Lunin 
und  später,  bis  zur  äufsersten  Grenze  entwickelt,  bei  Öaadaev; 
noch  andere  brachte  die  religiöse  Grübelei  zum  Skeptizismus, 
wie  z.  B.  JakuSkin,  aber  auch  dies  war  wieder  nicht  Gleich- 
gültigkeit, noch  Negation,  sondern  eher  ein  begehrliches  Suchen 
nach  dem  sittlichen  Ideal. 

Überhaupt  waren  auch  hier  wie  in  einigen  anderen  Fällen 
die  Meinungen  der  Dekabristen,  wie  sie  in  den  zwanziger 
Jahren  bestanden  und  sich  später  voll  entwickelten  (wenn 
auch  mit  einigen  Abweichungen)  der  Keim  der  folgenden 
Richtungen:  hier  lagen  die  Grundlagen  sowohl  der  slavophilen 
Phantastik  als  des  Skeptizismus  des  Kreises  Bölinskijs. 

Ein  solches  Vorwort  zu  den  späteren  Meinungen  der 
Slavophilen  waren  auch  die  Meinungen  der  Dekabristen  über 
die  slavische  Frage,  die  zwar  nur  fragmentarisch  ausgesprochen, 
unentwickelt,  fast  kindlich  sind,  aber  nichtsdestoweniger  schon 
ihren  spezifischen  Charakter  haben. 


So  schwer  es  auch  ist,  bei  dem  jetzigen  Mangel  an  Nach- 
richten die  Stellung  des  liberalen  Kreises  in  der  damaligen 
Gesellschaft  zu  bestimmen,  so  liegt  nichtsdestoweniger  doch 
die  Möglichkeit  vor,  die  allgemeinen  Züge  der  historischen 
Rolle  jener  Leute  im  öffentlichen  Leben  darzulegen  und  damit 
zugleich  viele  Vorwürfe  zurückzuweisen,  mit  denen  sie  damals 
und  später  überhäuft  wurden.  „Die  bedingungslosen  Anhänger 
einer  jeden  bestehenden  Ordnung,"  ich  wiederhole  abermals 
die  von  mir  schon  angeführten  Worte  eines  Zeitgenossen,  „ver- 
hielten sich,  wie  man  es  auch  erwarten  mufste,  feindlich  und 
unerbittlich  gegen  die  Störer  der  öffentlichen  Ruhe,  wobei  sie 
ihnen  verbrecherische,  ja  sogar  schimpfliche  Motive  unterschoben ; 
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aber  ihr  Urteilsspruch  wird  den  künftigen  Historiker  nicht 
befriedigen" ').  Und  der  Historiker  insbesondere  wird  die 
Verurteilungen  zurückweisen  müssen,  die  von  einem  böswilligen 
Übelwollen  oder  derjenigen  Liebedienerei  eingegeben  sind, 
welche  immer  bereit  ist,  noch  einen  Stein  «auf  Leute  zu  werfen, 
die  ohnehin  schon  gefallen  sind  und  verfolgt  werden.  Die 
Leute  der  zwanziger  Jahre  bedirfen  besonders  der  historischen 
Rechtfertigung,  die  ihnen  bisher  in  der  russischen  Litteratur 
nicht  zu  teil  geworden  ist:  lange  waren  sie  von  jeder  Erinnerung 
vollständig  ausgeschlossen;  dann  durfte  man  sie  nur  zum  Vor- 
schein bringen,  um  sie  anzugreifen  und  anzuklagen;  die  Ver- 
teidigung, die  ihnen  schon  längst  von  einem  Theile  der  ge- 
bildeten Gesellschaft  gewährt  wurde,  konnte  nicht  zur  Aus- 
sprache gelangen,  und  für  die  Mehrheit  blieb  die  ganze  histo- 
rische Periode  unverstanden,  wo  doch  gerade  diese  Leute  als 
Repräsentanten  ganz  derselben  öffentlichen  Fragen  auftraten, 
die  noch  gegenwärtig  die  wesentliche  Aufgabe  der  inneren 
Entwickelung  in  Rufsland  bilden. 

Die  Leute  des  liberalen  Kreises  bildeten  einen  beträcht- 
lichen Teil  in  der  damaligen  Gesellschaft,  und  ihre  Meinungen, 
die  aufrichtig  und  uneigennützig  verteidigt  wurden,  bewiesen 
ihren  Einflufs.  Die  Zeitgenossen  selbst  sagen,  die  Thätigkeit 
der  Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaft  habe  sehr  oft  über- 
haupt nur  in  der  Kundgebung  ihrer  eigenartigen  Denkweise 
bestanden,  in  der  Verbreitung  ihrer  theoretischen  Begriffe  in 
der  Moral  und  der  Politik.  Die  Versammlungen  der  geheimen 
Gesellschaft  —  in  der  ruhigen  Zeit  ihres  Bestehens  —  pflegten 
oft  nur  Unterhaltungen  von  Leuten  ähnlicher  Ansichten  über 
politische  Gegenstände  zu  sein,  und  bei  dieser  Versammlung 
konnten  sogar  leicht  Leute  zugegen  sein,  die  gar  nicht  an  der 


»)  Russk.  Archiv,  1870,  8.  1634. 
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geheimen  Gesellschaft  beteiligt,  ja  sogar  Gegner  ihrer  An- 
schauungen waren1). 

Die  Leute  der  alten  Ansichten  waren  schon  lange  gegen 
die  Freigeisterei  aufgetreten,  die  nach  ihrer  Meinung  den 
gröfsten  Teil  der  Gesellschaft  angesteckt  hatte.  Wir  haben 
gesehen,  wie  Siskov  gegen  die  Freigeisterei  kämpfte,  wie 
Karamzin  gegen  die  „Liberalisten"  auftrat,  und  wie  wenig  be- 
rechtigt ihre  Angriffe  und  ihr  Unwille  gegen  Leute  waren, 
welche  nur  die  gemäfsigtsten  Wünsche  nach  Reformen  und 
Verbesserungen  aussprachen.  Die  Konservativen  verstanden 
die  neue  Art  der  Ideen  selbst  in  ihren  bescheidensten  Aufse- 
rungen  nicht,  und  Feindschaft  zwischen  beiden  war  unver- 
meidlich. Die  Anhänger  der  alten  Ordnung  ergingen  sich 
gegen  die  Liberalen  in  Worten :  Freigeister,  Carbonari,  Brand- 
stifter u.  s.  w.  Für  die  Liberalen  antwortete  Griboödov,  in- 
dem er  in  seinem  Lustspiel  „Gore  ot  uma"  einerseits  Cackij 
und  andererseits  Famusov  mit  seinem  Freunde,  dem  Obersten 
Skalozub,  zeichnete. 

Es  fanden  die  bekannten  Ereignisse  statt:  viele  Leute  des 
frühern  liberalen  Kreises  wurden  ihre  Opfer;  vor  ihnen  mufsten 
auf  lange  nicht  nur  ihre  Freunde,  sondern  auch  ihre  Feinde 
schweigen.  Aber  als  in  den  letzten  Decennien  in  den  histo- 
rischen Reminiszensen  an  diese  Zeit  etwas  zum  Vorschein  zu 
kommen  begann,  da  wurde  gegen  jene  Leute  der  alte  und  der 
neue  Vorrat  von  Vorwürfen  ins  Feld  geführt2),  die  man  mit 
Stillschweigen  übergehen  könnte  bei  der  genügenden  Bekannt- 
schaft ihres  Verfassers,  wenn  sie  nicht  die  systematische  An- 
schwärzung  joner   Epoche   reflektierten    und    wenn    sich    nieht 

*)  So  verweilton  bei  N.  J.  Turgenov  Professor  Kunicyn,  Puäkin ;  so 
brachte  GreC  unter  den  Mitgliedern  der  geheimen  Gesellschaft  unaufhörlich 
seine  Zeit  zu.  In  der  Biographie  Karamzin 3  von  Pogodin  wird  der  Besuche 
Karamzins  bei  Nikita  Mich.  Muravjev  gedacht.     (S.  z.  Ii.  lid.  II,  S.  203.) 

2)  „Aus  den  Memoiren  N.  J.  GreCs",  in  Russk.  Vestuik,  1868,  Juni. 
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insbesondere  ihr  Verfasser  die  Autorität  eines  Augenzeugen 
zuschriebe.  Die  Ansichten  dieses  Autors  stellen  ein  historisches 
Muster  der  ganzen  Anschauung  der  Dinge  dar,  wie  sie  einst 
sowohl  in  der  Gesellschaft  als  in  der  Litteratur  blühte.  — 
Grec  findet  nicht  genug  scharfe  Worte  zur  Verurteilung  der 
geheimen  Gesellschaft,  besonders  der  Hauptvertreter  derselben  ; 
er  kannte  sehr  viele  Leute  jenes  Kreises  persönlich,  und  um 
sich  hinterher  von  dieser  alten  (und,  wie  viele  sagen,  intimen) 
Bekanntschaft  loszumachen,  sammelt  er  gegen  die  Leute  bos- 
hafte Beinamen.  Ich  führe  in  der  Anmerkung  eine  Probe 
seiner  Urteile  an,  wo  er,  mit  Hintansetzung  jeden  Anstände» 
und  ohne  Rücksicht  auf  die  historische  Entfernung,  sich  an- 
strengt, den  Bestrebungen  jener  Leute  jeden  .Sinn  zu  nehmen, 
ihre  Motive  verdächtigt  und  mit  Kot  bewirft1). 


')  Gm'  spricht  nicht  anders  von  der  geheimen  Gesollschaft  als:  Kotte, 
Gesindel,  Bande  U.  s.  w. ;  hoshaft  macht  er  sogar  Leute  herunter,  von  denen 
selbst  in  dem  „Bericht"  zurückhaltend  und  ruhig  gesprochen  wird.  Von  der 
ganzen  Gesellschaft  sagt  er  unter  anderm:  „Die  Verblendung  und  der  vor- 
nehme Hochmut  der  Rädelsführer  dieser  sinnlos-verbrecherischen  «Sache  waren 
so  grofs,  dafs  sie  meinten,  eine  grofse  Ehre,  eine  aufrichtige  Teilnahme  und 
gar  Wohlthat  den  Leuten  zu  erweisen,  die  sie  in  ihren  Kreis,  den  Vorhof 
nacli  Sibirien,  zuliefsen  ...  Es  ist  merkwürdig,  dafs  der  gröfste  Teil  der 
Eiferer  für  Freiheit  und  Gleichheit,  der  Hechte  des  unterdrückten 
Volkes,  selbst  stolze  Aristokraten  waren,  aufgeblasen  durch  die  Gefühle  ihrer 
Geburt,  ihrer  Vornehmheit  und  ihres  Reichtums,  und  mit  beleidigender  Ver- 
achtung anf  die  nicht  vornehmen  und  nicht  reichen  Leute  herabsahen  .  .  , 
und  doch  gleichzeitig  den  Abschaum  der  Menschheit  mit  ihrer  Aufmerksam- 
keit, Wohlgeneigtheit  und  Protektion  beehrten  .  .  .  Unter  den  Verschwörern 
und  ihren  Genossen  war  kein  einziger  Nichtadeliger  .  .  .  Alle  waren  Nach- 
kommen von  Hjrik,  Godunov,  Tschingiskhan,  oder  doch  wenigstens  von  Bojaren 
und  Würdenträgern,  alten  und  neuen.  Dieser  Umstand  ist  sehr  wichtig,  er 
bezeugt,  dafs  damals  gegen  die  Mifsbräuche  und  Bedrückungen  gerade  die- 
jenigen auftraten,  die  am  wenigsten  von  allen  von  ihnen  litten,  dafs  in  jenem 
Aufstande  nicht  ein  Funken  Volkstümlichkeit  war,  dafs  die  Eingebungen  zu 
diesen  Velleitäten  von  deutschen  und  französischen  Büchern  ausgingen,  dafs 
sie   dem   russischen  Geiste  und    Herzen   fern    standen"   u.  s.  w.     Dem   Ver- 
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Inwieweit  der  Verfasser  in  seinen  Aussagen  recht  hatte, 
läfst  sich  noch  schwer  sagen,  weil  es  zur  Zeit  noch  an  genauen 
biographischen  Nachrichten  über  ihn  selbst  für  jene  Zeit  fehlt. 
Vor  allem  fällt  der  Widerspruch  der  allgemeinen  Urteile  des 
Verfassers  mit  seinen  privaten  Aufserungen  über  einzelne 
Personen  in  die  Augen.  Nach  seinen  Worten  spricht  er  nur 
von  denen,  die  er  persönlich  kannte,  und  hier  sind  mit  Aus- 
nahme von  zwei,  drei  Personen  (Ryleev,  Jakubovi£,  V.  Küchel- 
becker, von  denen  die  letztern  zwei  überhaupt  nicht  zu  de)' 
Zahl  der  „Rädelsführer"  gehörten)  seine  Aufserungen  überaus 
freundlich.  Worte,  wie  intelligent,  sehr  gebildet,  edel, 
echter  Philanthrop,  Verfolger  des  Unrechts,  begleiten  fast  jede 
beschriebene  Person.  Bei  seiner  allgemeinen  Erbitterung  gegen 
die  damaligen  Liberalen,  mufs  man  annehmen,  dafs  nur  ein 
Rest  von  Gerechtigkeitsgefühl  ihn  zu  solchen  Aufserungen  ver- 
anlassen konnte.  Diese  Aufserungen  genügen,  um  zu  sehen, 
wie  weit  man  ihm  trauen  kann,  wenn  er  eben  dieselben  Leute 
des  Ehrgeizes,  der  Habsucht  u.  s.  w.  beschuldigt,  als  hätten 
sie  sich  von  solchen  Motiven  leiten  lassen. 

Anlafs  zur  Beschuldigung  gab  ihm  auch  der  Umstand, 
dafs  in  der  geheimen  Gesellschaft  nicht  wenig  aristokratische 
Elemente  vertreten  waren.  Aufser  der  Habsucht  und  des 
Ehrgeizes  beschuldigte  er  sie  noch  des  Stolzes  und  der 
Hochfahrenheit  gegen  Leute  eines  andern  Kreises.  Es  ist 
möglich,    dafs  er  an  sich  persönlich  diese  Erfahrung   gemacht 


fasser  der  Memoiren  kam  es  nicht  in  den  Sinn,  dafs  im  Leser  die  Frage 
auftauchen  konnte :  warum  sich  GreC  damals  eigentlich  in  einer  so  schlechten 
Gesellschaft  bewegt  habe  —  oder  ob  er  nicht  sehliefslich  nur  seine  eigenen 
Sünden  habe  verwischen  wollen,  indem  er  seine  früheren  Freunde  mit  Ver- 
leumdungen überschüttete?  Wie  die  „Volkstümlichkeit"  von  Gre£  selbst  und 
seinen  spätem  Freunden  beschatten  war,  ist  zur  Genüge  bekannt.  Und 
welch  prächtiger  Charakterzug  sind  diese  Verleumdungen,  von  denen  der 
Verfasser  sehr  wohl  wufste,  dafs  darauf  niemand  antworten  konnte. 
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hatte,  aber  aus  den  Thatsachen,  die  von  ihm  selbst  angeführt 
werden,  ist  im  Gegenteil  zu  ersehen,  dafs  die  Gleichheit  der 
Ansichten  in  der  geheimen  Gesellschaft  Leute  einander  nahe 
brachte,  welche  ihrer  gesellschaftlichen  Stellung  nach  sehr  un- 
gleich waren.  Rylccv  und  Bestuzev  waren  überhaupt  keine 
Aristokraten,  aber  das  hinderte  sie  nicht,  eine  Rolle  in  dieser 
Gesellschaft  zu  spielen;  ich  habe  schon  des  Berichtes  von  Grec 
gedacht,  dafs  auf  einer  Soirde  bei  ihm,  im  Jahre  1822,  Tur- 
genev,  nach  seinen  Angaben  ein  „aufgeblasener  Aristokrat", 
sich  lange  mit  dem  „Plebejer"  Rylßev  unterhielt,  der  damals 
noch  nicht  zur  geheimen  Gesellschaft  gehörte1). 

Inmitten  seiner  Beschuldigungen  wundert  sich  GreC  darüber, 
dafs  damals  gegen  die  Mifsbrüuche  und  Bedrückungen  „gerade 
diejenigen  auftraten,  die  weniger  als  andere  unter  ihnen  gelitten 
hatten",  —  und  damit  zieht  er  den  Schlufs,  dafs  in  ihren  Be- 
strebungen nichts  „Volkstümliches"  war.  Der  Verfasser  hat 
nicht  gefühlt,  dafs  es  schwer  gewesen  wäre,  etwas  Besseres 
zur  Verteidigung  von  Leuten  zu  sagen,  die  er  des  Ehrgeizes 
und  der  Habsucht  beschuldigt;  es  Kam  ihm  nicht  in  den  Sinn, 
dafs,  welcher  Art  auch  ihre  Irrtümer  sein  mochten,  selbst  ein 
strenger  Richter,  nicht  nur  in  moralischer,  sondern  auch  in 
politischer  Hinsicht  die  Härte  seines  Urteils  gemildert  hätte, 
bei  der  Erwägung,  dafs  ihr  Vorgehen  nicht  egoistischen  Mo- 
tiven entsprang,  sondern  dem  reinen  Wunsche,  dem  Gemeinwohl 

')  „Konnten  wir  uns  vorstellen,  wovon  sie  sprachen,"  bemerkt  Grec", 
wobei  er  zu  verstehen  giebt,  dafs  sie  ganz  gewifs  von  einer  Verschwürung 
gesprochen  hätten.  Thatsächlich  hatte  sich  Tur^enev  seit  dem  Jahre  1821 
von  der  geheimen  Gesellschaft  beträchtlich  oder  ganz  entfernt  und  nach  den 
Angaben  des  „Herichts"  selbst  zu  jener  Zeit  niemand  empfangen.  Nach  der 
Persönlichkeit  N.  J.  Turgonevs  zu  urteilen,  durfte  das  Gespräch  wohl  ernster 
gewesen  sein,  als  es  Grec  imstande  gewesen  wäre  zu  führen,  und  kaum  libe- 
raler, weil  Grec  selbst  damals,  wie  andere  Leute  sagen,  sehr  radikale  An- 
sichten gehabt  haben  soll. 
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zu  dienen,  dem  uneigennützigen  Streben,  Mifsbräuche  und 
Bedrückungen  zu  entfernen,  unter  denen  sie  selbst  am  wenig- 
sten litten.  Der  Verfasser  wundert  sich  augenscheinlich  über 
den  Leichtsinn  und  die  Uninteressiertheit  von  Leuten,  die 
sich  um  fremden  Vorteil  bekümmern.  Das  war  der  Grad  de* 
moralischen  Gefühls  und  des  Verständnisses  für  das  Volkstum 
bei  dem  Verfasser  der  „Memoiren". 

Endlich  waren  die  Vorwürfe,  die  sich  der  Verfasser  der 
„Memoiren"  vornahm  auszusprechen,  dadurch  überhaupt  un- 
gerecht, dafs  sie  auf  einige  Personen  die  Verantwortung  für 
die  ganze  Tendenz  der  Zeit,  für  die  Stimmung  einer  ganzen 
grofsen  Klasse  der  Gesellschaft  wälzen.  Ich  führe  in  der 
Anmerkung  die  Worte  des  Verfassers  an,  in  denen  er  selbst 
genötigt  war,  die  Reinheit  der  Grundmotive  anzuerkennen, 
von  denen  sich  die  Mitglieder  des  Bundes  leiten  liefsen,  und 
dann  wieder  andere  Worte,  aus  denen  zu  ersehen  ist,  dafs 
damals  überhaupt  die  Stimmung  der  Geister  aufserordentlich 
erregt  war:  nach  seinen  eigenen  Worten  wünschten  „alle" 
Reformen  und  gaben  sich  „allerhand  Hypothesen  und  Phan- 
tasien" hin ;  eine  gröfsere  Freiheit  der  Ansichten  ward  zur  Ge- 
wohnheit, und  selbst  die  kühnsten  Meinungen  wurden  offen 
ausgesprochen ').     Wenn    so    die    Lage   der   Dinge   war,  wenn 


')  über  den  Anfang  der  geheimen  Gesellschaft  schreibt  GreC:  „Feurige 
junge  Leute  (naeli  der  Rückkehr  huh  Frankreich)  hebten  den  eifrigen  Wunsch, 
den  liberalen  Ideen  den  »Sieg  zu  verschaffen,  worunter  sie  die  Herrschaft 
der  Gesetze,  die  Einbürgerung  der  Gerechtigkeit,  Uneigennützigkeit  und 
Ehrlichkeit,  sowohl  in  der  Rechtspflege  als  in  der  Verwaltung,  die  Ausrottung 
jahrhundertelanger  Mifsbräuche  verstanden ,  welche  den  Raum  der  Gröfso 
Rufslands  und  des  nationalen  Wohlstandes  zernagten.  Es  bildete  sich  eine 
Gesellschaft,  die,  wie  es  schien,  auf  den  reinsten  und  edelsten  Motiven  er- 
richtet war,  welche  den  Zweck  hatte,  Bildung  zu  verbreiten,  die  Rechtspflege 
zu  unterstützen,  die  Industrie  aufzumuntern  und  den  Nationalwohlstand  zu 
heben"  (Russk.  Vßstn.,  S.  372).    An  einer  andern  .Stelle,  bei  der  Darstellung 
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der  Verfasser  der  Memoiren  selbst,  der  durch  seine  bürger- 
lichen Eigenschaften  zur  Genüge  bekannt  ist,  sich  wunderte, 
wie  er  hatte  davonkommen  können  —  da  wird  es  schon  be- 
greiflich, dafs  die  Leute,  welche  sich  in  die  Bewegung  hin- 
einziehen liefsen,  nicht  nur  ihre  persönlichen  Thaten  auf  sich 
nehmen,  sondern  auch  für  den  ganzen  Charakter  der  Zeit 
büfsen  mufsten.  Ohne  auf  die  politische  Frage  einzugehen, 
kann  man  es  ihnen  vom  rein  moralischen  Standpunkt  aus  zur 
Schuld  anrechnen,  dafs  sie  inmitten  dieser  Freiheit  der  Mei- 
nungen, inmitten  „der  Hypothesen  und  Phantasieen  jeder  Art" 
wirklich  an  das  glaubten,  was  sie  redeten,  und  was  bei  den 
andern  nur  ein  liberales  Geschwätz  war? 

Ich  wiederhole:  ich  hätte  es  nicht  für  nötig  erachtet,  bei 
diesen  Vorwürfen  gegen  den  sittlichen  Charakter  der  Leute 
der  geheimen  Gesellschaft  zu  verweilen,  wenn  die  Memoiren 
Grecs  nicht  im  Sinne  einer  ganzen  Schule  eigener  Art  wärer, 
die  in  der  russischen  Litteratur  und  Gesellschaft  besonders  in 
den  dreißiger  und  vierziger  Jahren  blühte  .... 

der  Stimmung  der  Gesollschaft  und  der  Disposition  der  Geister  um  dasjahr 
1825,  sagt  er:  „Zu  jener  Zeit  wurden  die  Klagen  über  die  Regierung  laut 
ausgesprochen.  Alle  wünschten  Veränderungen  und  gaben  sich  allerlei 
Hypothesen  und  Phantasien  hin.  Wenn  man  dio  alle  hätte  verschicken 
wollen,  die  von  wahnsinnigen  Absichten  und  Plänen  jener  Zeit  gehört  hatten, 
so  wäre  in  Sibirien  nicht  Platz  genug  zu  rinden  gewesen.  Ich  wäre  der  Erste, 
den  man  nach  Nercinsk  hätte  schicken  müssen  .  .  .  Diese  freien  Gespräche,  das 
Singen  von  nicht  revolutionären,  sondern  satirischen  Liedern  u.  s.  w.  war 
etwas  sehr  Gewöhnliches,  und  niemand  lenkte  darauf  seine  Aufmerksamkeit 
.  .  .  Wie  viel  eigentlich  unter  den  Verurteilten  und  Bestraften  wirklich 
schuldig  waren,  ist  nur  Gott  allein  bekannt:  wir  aber  als  Zeugen  dieser 
Vorgänge  und  als  Freund  und  Bekannte  von  vielen  jener  Leute  wissen, 
dafs  sich  unter  ihnen  viele  ganz  Unschuldige  befanden,  die  infolge  boshafter 
Anspielungen,  au«  Stolz  und  Halsstarrigkeit,  mit  denen  sie  auf  die  ungerech- 
ten Beschuldigungen*  antworteten,  aus  Unvorsichtigkeit,  aus  Zufall  ins  Ver- 
derben stürzten.  Es  ist  nur  zu  verwundern,  dafs  nicht  noch  eine  gröfsere 
Menge  von  Opfern  fiel."   (Kussk.  VÖstnik,  8.  419—420.) 
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Nach  den  Ereignissen  des  Jahres  1825  begann  für  die 
Dekabristen  eine  lange,  schwere  Verbannung.  Sie  wurden 
vergessen;  keine  einzige  Stimme  konnte  etwas  zu  ihrer  Ver- 
teidigung sagen,  noch  sie  mit  der  Gesellschaft  versöhnen,  aus 
der  sie  ausgeschlossen  waren.  Diese  Verbannung  diente  als 
Prüfung  desjenigen  sittlichen  Charakters,  den  man  bei  ihnen 
leugnen  oder  herabsetzen  wollte,  und  sie  ertrugen  diese  Prü- 
fung mit  hoher  Würde.  Selten  haben  Exulanten  so  viel  sitt- 
lichen Mut,  so  viel  Glauben  an  ihre  Ideale,  so  viel  grofsher- 
zige  Ergebenheit  in  ihr  Schicksal  bewiesen.  In  ihrer  Mitte  er- 
hielten sich  die  geistigen  und  moralischen  Interessen,  die 
ihnen  in  ihrer  glücklicheren  Zeit  eigen  waren,  und  sie  ver- 
mochten, sich  in  dem  Elend  der  Verbannung  dem  fernen  und 
halbwilden  Lande,  in  welches  sie  das  Schicksal  verschlug, 
nützlich  zu  erweisen.  Als  endlich  die  langen  Jahre  der  Ver- 
bannung zu  Ende  gingen,  kehrten  sie  in  die  Gesellschaft  mit 
einer  solchen  Überzeugungsfrische,  mit  einem  so  aufgeklärten 
Verständnis  der  politischen  Fragen  zurück,  dafs  dies  ein 
Zeugnis  ihrer  grofsen  sittlichen  Kraft  giebt  und  ein  lehr- 
reiches Beispiel  bietet,  wie  es  besonders  im  gesellschaftlichen 
Leben  Rufslands  notwendig  ist,  wo  die  sittlichen  und  idealen 
Forderungen  noch  auf  einer  so  niederen  Stufe  der  Entwicke- 
lung  stehen. 

Die  Grundlagen  zu  dieser  sittlichen  Kraft  waren  jenen 
Leuten  offenbar  durch  ihre  Vergangenheit  gegeben  worden 
durch  diejenigen  Bestrebungen,  die  sie  in  einer  vergangenen 
Zeit  begeistert  hatten.  Das  politische  Bewufstsein,  das  sie  da- 
mals durchdrang,  hatte  sich  nicht  nur  erhalten,  sondern  ent- 
wickelte sich  auch  in  jener  Zeit  weiter,  als  sich  ihre  Alters- 
genossen und  sogar  die  Leute  der  folgenden  Generation,  die 
einstmals  auch  nach  etwas  gestrebt  hatten ,  von  allen  Idealen 
lossagten  und  ins  konservative  Lager  übergingen,  wo  sie  Wohl- 
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ergehen  und  ein  bequemes  Leben  fanden;  zu  jener  Zeit  standen 
die  zurückgekehrten  Dekabristen  auf  gleichem  Niveau  mit  den 
besten  Bestrebungen  der  neuen  Generationen,  sympathisierten 
aufrichtig  mit  der  neuen  Bewegung  und  verstanden  es,  in 
dieselbe  ihre  Dosis  von  Moral  hineinzutragen. 


Bei  Bestimmung   dor  Meinungen,   die   in   den   damaligen 
liberalen  Kreisen  oder  in  der  geheimen  Gesellschaft  bestanden, 
mufs  ich  noch  einige  Bemerkungen  machen.     Diese  Meinungen 
bieten  allerdings  sehr  verschiedenartige  Steigerungen  dar,    so- 
wohl nach  dem  Grade   ihrer  Kraft,   als  nach  dem  Ernste  der 
Auffassung.     Von    dem    gemäfsigten  Liberalismus   angefangen, 
der   damals    seine   Vertreter  in   den   Leuten    der   Regierungs- 
sphäre   selbst    hatte,     wie   Mordvinov.    Speranskij,    Kotfubej, 
in  den  Leuten    der   höheren  Militärverwaltung,   wie  Ermolov, 
Kiselev,  Voroncov,  war  allerdings    ein  weiter  Abstand    bis   zu 
den  Meinungen,  wie  sie  im  Kreise  Pesteis  angenommen    wur- 
den, wo,  wie  es  scheint,    der  Umsturz   als   das   einzige  Mittel 
einer   Verbesserung   der    Dinge   galt.      Sehr   verschieden    war 
auch  die  Stufe  für  das  Verständnis  derselben.     Diese  liberale 
Bewegung  bildete  die  ersten  Anfänge  politischen    Denkens    in 
einer  umfangreichen  Schicht  der  Gesellschaft,  und  es  ist  natür- 
lich, dafs  in  diesen  ersten  Versuchen  viel  Unreifes  war,  schon 
wegen  der  Neuheit    der  Sache.     Nach    den    Erzählungen    Tur- 
genovs  wendeten    sich    die   russischen   Liberalen    insbesondere 
der  rein  politischen  Soite  des  Gegenstandes  zu  und  erwarteten 
alles  Von  einer  Reform  der  Staatseinrichtungen.     Es  war  dies 
jenes  gar  zu  sanguinische  Vertrauen  auf  konstitutionelle  For- 
men, von  dem  sich  späterhin   sogar  viel  reifere  politische  Ge- 
meinwesen hinreifsen  liefsen,  als  das  russische.     Leute,  welche 
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Fragen  dieser  Art  besser  verstanden,  mufsten  gegen  jenen 
Enthusiasmus  auftreten,  und  Turgenev  wies  damals  ebenfalls 
auf  die  Notwendigkeit  hin,  erst  die  Bauernfrage  zu  lösen,  ehe 
an  irgend  eine  Erweiterung  der  Rechte  der  privilegierten 
Klassen  zu  denken  sei. 

Wenn  sich  schon  hier  der  Zweifel  an  der  Zweckmäfsig- 
keit  einer  konstitutionellen  Reform  unter  den  damaligen  Ver- 
hältnissen (hauptsächlich  bei  Beibehaltung  der  Leibeigenschaft) 
aussprach,  so  gingen  bei  andern  die  Zweifel  noch  weiter.  In 
diesem  selben  Kreise  gab  es  Leute,  welche  in  der  damaligen 
Lage  Rufslands  gar  keine  Bedingungen  für  liberale  Einrich- 
tungen sahen  —  weder  für  irgend  eine  Repräsentation,  noch 
sogar  z.  B.  für  Geschworenengerichte.  Einen  solchen  Stand- 
punkt legt  ein  Brief  dar,  der  1824  von  jemand  aus  dem  libe- 
ralen Kreise  geschrieben  wurde  und  in  den  Reminiscenzen 
Su.skovs  abgedruckt  ist1).  Die  Ansicht  von  der  Unmöglich- 
keit, damals  irgend  welche  freien  Einrichtungen  in 
Rufsland  einzuführen,  ist  hier  so  scharf  ausgesprochen, 
wie  dies  nur  Leute  konservativer  Gesinnung  hätten  thun 
können,  und  wie  es  z.  B.  Karamzin  in  der  „Denkschrift  über 
das  alte  und  neue  Rufsland"  wirklich  gethan  hat;  —  aber 
schliefslich  besteht  in  dem  Sinne  dieser  Meinungen  denn  doch 
ein  grofser  Unterschied. 

Der  Brief,  von  dem  ich  rede,  ist  anläfslich  irgend  eines 
„Pamphlets"  (wie  sich  der  Verfasser  des  Briefes  ausdrückt)  ge- 
schrieben worden,  d.  h.  irgend  eines  politischen  Werkes  libe- 
raler Tendenz,  wo  von  der  Notwendigkeit  konstitutioneller 
Einrichtungen  in  Rufsland  die  Rede  war.  Der  Verfasser,  der 
selbst  liberale  Ansichten  hegt,  und  sich   „ein  Opfer  der  Regie- 


')  BAu8  den  Memoiren  über  die  Zeit  Alexanders  I.",  in  Vt?stn.  Evropy, 
1867,  Juni,  S.  193-200. 
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rung  Alexanders"  (1824)  nennt,  findet  das  „Pamphlet*  im  all- 
gemeinen richtig,  aber  phantastisch  und  schädlich  in  der  An- 
wendung. Er  zweifelt  nicht  an  dem  Nutzen  von  repräsenta- 
tiven Einrichtungen,  aber  er  fragt:  Ist  ihre  Einführung  in 
allen  Epochen  der  nationalen  Bildung,  in  jedem  Alter  und  Zu- 
stande des  Staates  nützlich?  In  der  Geschichte  findet  er  dar- 
auf eine  verneinende  Antwort,  er  weist  auf  das  Beispiel  der 
Kommission  Katharinas  hin ,  führt  Beispiele  aus  der  Ge- 
schichte Frankreichs  und  Englands  an  und  setzt  in  folgender 
Weise  seine  Betrachtungen  fort,  die  durch  die  strenge  Kritik 
der   damaligen    Lage    des  russischen   Lebens   interessant  sind: 

„Man  gebe  den  Eskimos  oder  den  Kirgisen  Formen  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  welche  man  wolle;  man  nehme  den 
Griffel  der  Weisheit  und  zeichne  für  sie  Gesetze  auf;  —  wie 
könnte  man  annehmen,  dafs  da  die  Politiker  und  Gesetzgeber 
etwas  Grofscs  vollbracht  hätten?  Nein!  Ein  bürgerliches  Ge- 
meinwesen mufs  aus  Bürgern  bestehen;  die  Gesetze  müssen 
Leute  haben,  welche  sie  ausüben ;  aber  weder  das  eine  noch 
das  andere  können  die  wilden  oder  die  halbwilden  Kinder 
der  Natur  sein.  Und  das  ist  auch  der  Grund,  weshalb  es 
auch  in  Hufsland  noch  gar  keinen  Zweck  hat,  an  eine  Teilung 
der  Gewalt,  an  ein  System  der  Regierung  in  den  Formen  des 
Zeitalters  und  des  Geistes  gebildeter  Völker  zu   denken." 

„Man  spreche  mir  nicht  von  Siegen,  von  Kriegsruhm!  — 
(fährt  der  Verfasser  fort,  indem  er  dieses  Argument  voraus- 
sah, mit  welchem  unter  andern  Karamzin  die  Gröfse  Rufs- 
lands und  die  Vollkommenheit  seiner  Institutionen  nachzu- 
weisen suchto,  und  aus  welchem  andere  wahrscheinlich  die 
politische  Reife  Rufslands  und  die  Notwendigkeit  einer  Reform 
ableiteten,  um  auch  in  dieser  Hinsicht  Europa  gleichzukommen). 
Auch  die  Mongolen  und  Türken  haben  Siege  errungen!"  be- 
merkt der  Verfasser.     „Aber  kriegerische  Erfolge  haben  un- 
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glücklicherweise  nichts  gemein  mit  den  Erfolgen  des  Ver- 
standes" ... 

„Was  habe  ich  z.  B.  für  einen  Nutzen  von  Geschworenen- 
Gerichten,  wenn  mich  die  Geschworenen  gewissenloser  richten 
werden  als  Nichtgeschworene,  ohne  die  Heiligkeit  der  Schwüre 
zu  begreifen,  und  indem  sie  ihren  Eid  meinem  Ankläger  ver- 
kaufen, wie  jetzt  ganze  Ansiedelungen  damit  Handel  treiben 
und  ihn  dem  ersten  Besten  verkaufen,  der  als  Käufer  auf- 
tritt?!"  .  .  . 

„Wer  werden  bei  uns  die  Repräsentanten,  wer  die  Ge- 
wählten und  die  Wähler  sein?  Wo  giebt  es  einen  Mittel- 
stand? Katharina  hat  uns  das  Recht  gegeben,  uns  unsere 
Richter  und  Polizeiagenten  zu  wählen:  welchen  Gebrauch 
haben  wir  von  diesem  Recht  fünfzig  Jahre  hindurch  gemacht? 
Wen  wählen  wir?  Wo  werden  wir  die  Deputierten  für  die 
Kammer  hernehmen?  Wo  sind  die  erblichen  Dotationen  un- 
serer künftigen  Pairs?  Wozu  bereiten  sich  die  Kinder  unserer 
Bojaren  und  reichen  Edelleuto  vor,  und  wie  werden  sie  er- 
zogen?" .  .  . 

Der  Verfasser  stellt  in  den  traurigsten  Zügen  das  Leben 
der  russischen  Gesollschaft  und  des  Staates  dar,  „wo  die  privi- 
legierte Klasse  des  Volks  nicht  eilt,  sich  dio  Früchte  der  aus- 
ländischen Wissenschafton  und  Künste  anzueignen;  wo  sich 
diese  Klasse  nicht  über  dem  letzteren  erhebt,  durch  Vermei- 
dung soiner  Laster  (ich  spreche  von  der  allgemeinen  Pest  der 
Geldgier  und  der  Trunkenheit  im  Leben);  wo  Unmoralität, 
Hang  zum  Luxus,  Müfsiggang  und  Vorurteile  dio  Rolle  von  bür- 
gerlichen Tugenden  annehmen  ;  wo  endlich  sogar  die  Geister,  die 
durch  die  Flitter  des  Vorzuges  vor  anderen  glänzen  (ich  nehme 
mich  selbst  nicht  aus),  nichts  mehr  sind  als  Halbgeister 
aus  Mangel  an  gesunden  politischen  Wahrheiten,  aus 
Mangel  an  Methode  in  Erforschung  derselben    und  Erfahrung 
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im  Kombinieren."  Der  Verfasser  beschreibt  die  Uufserste 
Roheit,  Unwissenheit  und  Demoralisation  des  Adels  und  des 
aus  ihm  hervorgegangenen  Oflizicrsstandes. 

Er  weist  ferner  auf  den  traurigen  Zustand  des  geistigen 
Lebens  im  allgemeinen  hin,  wie  es  in  der  Litteratur  zum 
Ausdruck  kam.  Sein  Urteil  über  die  letztere  lautet  folgender- 
mafsen :  „Die  Litteratur  eines  Volkes  ist  ein  treuer  Mafsstab 
seiner  Bildung.  Man  sehe  sich  alle  Erzeugnisse  der  littera- 
rischen Talente  in  Rufsland  an  und  urteile  dann  unparteiisch, 
ob  dies  nicht  ein  Lallen  von  Kindern  ist.  Aufser  der  Ge- 
schichte Karamzins,  Turgenevs  „Theorie  der  Steuern"  und 
einigen  Seiten  von  Batjuskov,  wird  auch  nur  eine  Schöpfung 
das  Jahrzehnt  überleben,  in  welchem  sie  entstand?  Die 
Poesie  zwar  hat  hohe  Muster,  und  ihre  Sprache  ist  würdig, 
aber  Erfolge  der  Poesie  sind  nur  dem  Kindesalter  der  Völker 
eigen ;  aber  die  Freiheit  kann  ohne  Zweifel  weder  ein  Bedürf- 
nis, noch  ein  Besitz  der  Kinder  sein.  Erziehung  —  das  ist 
alles,  was  ihnen  nötig  und  nützlich  ist,  und  folglich  ist  nicht 
eine  beschränkte  Gewalt  erforderlich,  sondern  die  Gewalt  eines 
thätigen  Lehrers,  der  sie  mit  väterlicher  Sorgfalt  und  Zwang, 
wenn  nötig,  wieder  auf  den  Weg  bringe,  von  dem  sie  leicht 
abweichen  können.  Mit  einem  Wort,  wir  brauchen  einen 
zweiten  Peter  1.  mit  all  seiner  Selbsthorrlichkeit,  aber 
keinen  Wilhelm  III.,  keinen  Ludwig  XVIII.  mit  ihren  Kon- 
stitutionen ;  ja,  nicht  einmal  einen  Franklin  und  Washington 
mit  ihren  Tugenden." 

Das  war  die  Ansicht  des  Verfassers  über  die  Lage  der 
Dinge.  Indem  er  die  konstitutionellen  Theorien  für  ungeeignet 
und  unzeitgemäfs  für  das  russische  Leben  erachtet,  zeigt  er 
den  „elektrischen  Köpfen",  die  „sich  über  dem  Aberglauben 
der  Freiheit  drehen",  andere  Aufgaben.  Er  zeigt  ihnen,  dafs 
man  erst  zu    einer  Beschränkung   ihrer   eigenen   Rechte   über 

Pypin,  Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft.  43 
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wirkliche  Sklaven,  d.i.  die  Leibeigenen,  schreiten  müsse-,  dafs 
Alexander  demnach  woniger  Despot  sei,  als  die  Arakceevs, 
Gurjevs,  Volkonsktjs;  dafs  „diese  Werkzeuge  der  Tyrannei, 
wenn  wirklich  oino  solche  bestellt,  in  unserer  Mitte  ent- 
standen seien ;  sie  gohörton  unserem  Stande,  ihre  Helfershelfer 
und  Günstlinge  unserer  Generation  an,  und  viele,  wenn  nicht 
jeder  von  uns,  würden  es  unter  günstigen  Umständen  vielleicht 
nicht  verachten ,  den  verbrecherischen  Rausch  ihrer  Allmacht 
zu  teilen."  .  .  .  „ Liegt  es  nach  dem  oben  Gesagten  nicht 
klar  auf  der  Hand,"  fragt  der  Verfasser,  „dafs  wir  für  die 
reinen  Genüsse  der  bürgerlichen  Freiheit  noch  nicht  reif  sind?" 
Nach  seiner  Meinung  habe  man  in  einem  Lande,  das  sich  in 
Verhältnissen  befindet,  wie  Rufsland,  keinen  Grund,  an 
Grundgesetze  im  Sinne  einer  Konstitution  zu  denken,  und 
es  bleibt  nur  übrig,  mehr  Liebe  zur  Bildung  und  zur  Gerech- 
tigkeit, mehr  moralische  Fortschritte,  mehr  Reinheit  in  der 
Erfüllung  der  schon  bestehenden  Gesetze  zu  wünschen,  von  denen, 
so  sehr  sie  auch  einander  widersprächen,  doch  nicht  ein  ein- 
ziges (?)  im  Widerspruch  mit  dem  Gewissen  stehe,  und  die  alle  das 
eine  Ziel  hätten  —  die  Sicherheit  der  Person  und  die  Unantast- 
barkeit des  Eigentums  zu  schützen."  Er  glaubt  an  die  guten 
Absichten  Alexanders,  hofft,  dafs  er  „in  der  Blüte  der  Jahre 
und  der  Kraft"  noch  vieles  werde  thun  können  —  und  rät, 
sich  zu  gedulden  und  zu  hoffen.  „Die  Zeit  ist  der  beste  Arzt 
der  Krankheiten,  die  bürgerliche  Gesellschaft  ist  unsterb- 
lich, und  auf  den  Ruinen  der  einen  erhebt  sich  eine  zweite. 
Aber  Rufsland,  das  jung,  stark  und  reich  ist,  von  Leben  strotzt, 
ist  weit  von  einem  Verfalle;  sein  Kindesalter  wird  vergehen, 
die  Kräfte  und  der  Verstand  werden  erstarken  .  .  .  ,  dann 
werden  ihm  seine  Zaren  selbst  Grundgesetze  geben,  denn 
sie  können  nicht  glücklich  und  wahrhaft  grofs  sein  ohne  das 
Glück  und  die  Gröfse  ihrer  Völker." 
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Der  Brief,  dem  ich  diese  Auszüge  entnehme,  und  gerade 
der  Teil  desselben,  welcher  eine  Kritik  des  damaligen  gesell- 
schaftlichen Lebens  enthält,  führt  uns  sehr  charakteristisch  in 
den  Kreis  der  Ideen  jener  Zeit  ein.  Es  ist  daraus  zu  er- 
sehen, dafs  sich  schon  damals  Zweifel  erhoben  hatten,  welche 
sich  später  gar  manchmal  der  besten  Geister  der  folgenden 
Generationen  bemächtigten:  es  begann  in  der  Gesellschaft 
schon  die  naive  und  heuchlerische  Selbstgenügsamkeit  zu  ver- 
schwinden, welche  in  der  groben  Schmeichelei  der  nationalen 
Selbstliebe  ihre  Nahrung  fand  und  die  wirkliche  Lage  der 
Dinge  nicht  sehen  wollte,  und  es  nahte  die  Zeit  eines  ernsten 
und  kritischen  Verhaltens  zum  Leben  heran.  Der  Brief  des 
unbekannten  Verfassers  kann  in  vielen  seiner  Einzelheiten 
als  gute  Parallele  und  Kommentar  zti  den  Reden  Öackijs  in 
„Verstand  schafft  Leiden"  dienen. 

Aber  wenn  der  Verfasser  auch  viel  Richtiges  in  seinen 
strengen  Anklagen  der  Gegenwart  aussprach,  so  zeigt  sich 
doch  in  seinen  schliefslichen  Konsequenzen  nicht  dieselbe 
Kraft  des  Denkens.  Im  Gegenteil,  sie  sind  sehr  schwach;  der 
Verfasser  ist  nicht  imstande;  seine  Zweifel  zu  überwinden, 
sagt  sich  von  allen  Hoffnungen  los  und  sucht  einen  ruhigen 
Weg  zu  finden,  auf  dem  er  sich  mit  der  Wirklichkeit  aus- 
söhnen könnte;  aber  das  war  nicht  leicht,  und  seine  Schlüsse 
bleiben  unbestimmt  und  widersprechend.  Es  wäre  sehr  rich- 
tig, dafs  uns  ein  zweiter  Peter  der  Grofsc  notthut  —  weil 
thatsäehlich  das  stagnierende  und  verdorbene  Leben  im  19.  Jahr- 
hundert eine  ebenso  umfangreiche  und  kühne  Reform  im  Geiste 
der  Zeit  bedürfe,  wie  sie  an  der  Scheide  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts stattfand.  Aber  dann  kommt  der  Verfasser  auf 
etwas  ganz  anderes,  und  indem  er  vergifst,  was  er  vom  zweiten 
Peter  gesagt  hat,  will  er  alles  der  Zeit  überlassen,   „der  Geduld 

und  der  Zuversicht",  und  empfiehlt  für  die  Gesellschaft  „mehr 
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moralische  Fortschritte,  Reinheit  in  der  Erfüllung  der  schon 
bestehenden  Gesetze",  fast  so,  wie  dies  Karamzin  that.  In- 
dem er  die  Frage  von  den  Institutionen  ausschied,  beging  der 
Verfasser  ganz  denselben  Fehler,  wie  die  Konservativen:  die 
abgelebten  und  verdorbenen  Institutionen  konnten  deshalb 
nicht  aufser  Frage  bleiben ,  weil  sie  schon  an  sich  selbst  ein 
unüberwindliches  Hindernis  für  die  Bildung  und  die  mora- 
lischen Fortschritte  waren ;  man  könnte  zwischen  der  relativen 
Wichtigkeit  der  oder  jener  Institutionen  einen  Unterschied 
machen,  aber  die  Frage  über  dieselben  aus  dem  Kreise  der 
gesellschaftlichen  Bestrebungen  ganz  auszuschliefsen ,  hiefse 
schon  die  blosse  Möglichkeit  eines  Fortschritts  abschneiden. 
Das  war  ganz  derselbe  circulus  viciosus,  in  welchem  sich  die 
Gegner  der  Bauernbefreiung  bewegten ,  welche  behaupteten, 
man  müsse  die  Bauern  zuerst  erziehen  und  bilden  und  sie  zur 
Freiheit  vorbereiten,  und  sie  erst  dann  befreien  —  als  wenn 
eine  Bildung  in  der  Knechtschaft  möglich  wäre  oder  die  Knecht- 
schaft eine  Erziehung  zur  Freiheit  sein  könnte.  Der  Ver- 
fasser hat  das  in  der  Flut  der  Anklagen  vergessen  und  kommt 
schliefslich  zu  einer  solchen  politischen  Demut,  dafs  er  sogar 
in  den  „bestehenden  Gesetzen"  keine  Mängel  findet.  Thatsäch- 
lich  waren  die  Gesetze  durchaus  nicht  so,  dafs  „kein  einziges"  von 
ihnen  dem  Gewissen  widersprochen  hätte  —  vor  allem  z.  B. 
die  Gesetze  und  besonders  die  Gewohnheiten,  welche  Gesetzes- 
kraft erlangt  hatten  und  die  Leibeigenschaft  bestätigten.  Auch 
die  Sache,  welche  der  Verfasser  empfahl,  die  Befreiung  der 
Bauern  durch  Privatpersonen,  war  durch  die  bestehenden  Ver- 
hältnisse so  erschwert,  dafs  sie  fast  unmöglich  wurde.  Mit 
einem  Worte,  Bildung  und  sittliche  Fortschritte  wären  nur 
möglich  gewesen  um  den  Preis  eines  Kampfes  gegen  die  Un- 
bildung in  den  alten  Sitten  und  in  den  alten  Gesetzen. 

Aber  trotz  dieser  Inkonsequenz   oder   vielmehr    dem  Un- 
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vermögen,  seiner  Zweifel  Herr  zu  werden,  sind  die  Ansichten 
des  Verfassers  in  vielem  sehr  richtig  und  haben  ein  grofses 
historisches  Interesse:  der  Mangel  jeglicher  Illusionen  in  Bezug 
auf  die  Fortschritte  der  russischen  „Bürgerlichkeit",  Bildung 
und  Litteratur,  Illusionen,  mit  denen  sich  gewöhnlich  die 
Masse  der  Gesellschaft  ergötzte;  der  Hinweie  auf  eine  niihero 
und  wichtigere  Aufgabe  für  Staat  und  Gesellschaft  —  in  der 
Befreiung  der  Bauern;  die  Ideen  von  dem  konstitutionellen 
„Aberglauben''  u.  b.  w,  bezeugen,  dafs  hier  dio  Grundlagen 
eines  ernsten  Vcrstilndnisses  der  Dinge  schon  vorhanden  waren. 
Aber  aufscr  der  Meinung  über  die  Bauernfrage  sind  die.  An- 
sichten des  Verfassers  nur  negativ:  ihm  war  nur  die  aufser- 
ordentliche  Schwierigkeit  der  Sache  klar,  und  er  fand  keinen 
Ausweg  daraus;  nachdem  er  die  idealen  Forderungen  in  sich 
unterdrückt,  konnte  er  nur  die  Zeit  und  die  Hoffnung  em- 
pfehlen, den  Quietismus,  mit  dem  man  schon  längst  seine  Er- 
fahrungen gemacht  hatte. 


Ich  werde  hier  weder  die  Ereignisse  des  Jahres  1825  er- 
zählen, noch  sie  charakterisieren.  In  Bezug  auf  ihre  Bedeu- 
tung begnüge  i^h  mich  mit  der  Bemerkung,  dafs  es  falsch 
wäre,  aus  ihnen  einen  Schlufs  auf  den  ganzen  Charakter  der 
geheimen  Gesellschaft  zu  ziehen.  Vor  allem  beruhten  die  Er- 
eignisse des  Jahres  1825  überhaupt  nicht  auf  einem  Plan,  der 
schon  länger  vorbereitet  und  überdacht  war.  Im  Gegen- 
teil, es  war  darin  überaus  viel  Zufälliges  und  Momentanes 
enthalten.  Der  Tod  Alexanders  kam  unerwartet.  Man  glaubto 
im  Gegenteil,  es  stehe  ihm  noch  eine  lange  Regierung  bevor; 
in  der  geheimen  Gesollschaft  selbst  waren  viele  Leute,  die 
noch  von  ihm  die  Vollziehung  der  Reform  erwarteten;  in  den 
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Memoiren  vieler  Mitglieder  dor  Gesellschaft  haben  sich,  als 
ein  Echo  jener  Zeit,  die  sympathischsten  Äufsorungen  über 
den  Kaiser  Alexander  erhalten.  Die  Nachricht  von  seinem 
Tode  wirkte  erschütternd,  und  das  war  nicht  nur  Mitleid  und 
Trauer  über  einen  Kaiser,  mit  dem  so  viele  Erinnerungen  des 
nationalen  Ruhmes  und  erhabener  Eigenschaften  der  Person 
verknüpft  waren,  Erinnerungen,  welche  jetzt,  viele  Mängel 
seines  Charakters  und  viele  Mifsständc  seiner  Regierung  ver- 
deckten, —  sondern  es  war  auch  Bangigkeit  um  die  Zukunft. 
Bisher  hatte  man  an  diese  Zukunft  gar  nicht  gedacht  und  eher 
erwartet,  vieles  von  Alexander  Begonnene  werde  sich  noch 
unter  ihm  so  fest  einbürgern,  dafs  der  Nachfolger  nur  die  ge- 
festigte Ordnung  der  Dinge  fortzusetzen  haben  werde.  Jetzt 
mufste  man  sich  nicht  nur  überzeugen,  dafs  die  erwartete 
Ordnung  überhaupt  nicht  festen  Fufs  gefafst  hatte,  es  stellte 
sich  nicht  nur  der  Zweifel  an  irgend  einer  Möglichkeit  derselben 
für  die  Zukunft  ein  ,  sondern  es  erhob  sich  auch  die  für  die 
ganze  Masse  der  Gesellschaft  beunruhigende  Unsicherheit  über 
die  Thronfolge.  Wie  grofs  diese  Unsicherheit  war,  ist  be- 
kannt; in  dieser  Frage  schwankten  die  Mitglieder  des  Staats- 
rates ;  in  der  ersten  Zeit  waren  sogar  Personen,  die  dem  Kaiser 
am  nächsten  standen  und  sich  in  den  letzten  Tagen  bei  ihm 
befanden,  von  der  Nachfolge  Konstantins  überzeugt1).  Diese 
Besorgnisse  um  die  Zukunft  erregten  eine  Beunruhigung, 
welche  besonders  auf  die  Mitglieder  der  geheimen  Gesell- 
schaft wirken  mufste,  weil  gerade  auf  ihrer  Seite  die  meiste 
politische  Exaltation  war. 

Die  Ereignisse  des    14.  Dezember    und    ihre    Katastrophe 
warfen  auf  die  geheime  Gesellschaft  den  finstern  Schatten,    wel- 


')  S.  den  Brief  des  Fürsten  Volkonskij    an  Zakrevskij,    Russk.    Archiv, 
1870,  S.  630. 
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eher  in  den  Augen  vieler  noch  jetzt  auf  ihr  liegt,  und  wodurch 
sie  noch  bis  heute  aufserhalb  der  unparteiischen  Geschichte 
gestellt  wird.  In  der  That,  wie  auch  die  Geister  in  den  letz- 
ten Jahren  des  Bestehens  der  Gesellschaft  erregt  waren,  wie 
scharf  auch  die  zufälligen  Kundgebungen  einiger  Mitglieder 
derselben  hervortraten  l),  so  war  doch  darin  kein  bestimmter 
Plan  enthalten;  weder  die  nördliche  noch  die  südliche  Gesell- 
schaft,  noch  die  „Vereinigten  Slaven"  waren  auf  irgendwelche 
im  voraus  vereinbarte  Handlungen  vorbereitet;  und  besonders 
nicht  auf  solche,  wie  sie  das  Ende  der  Gesellschaft  bezeich- 
neten. In  Petersburg,  in  Moskau,  bei  der  Südarmee  waren 
die  Mitglieder  der  Gesellschaft  in  gleicher  Ungewifsheit;  ihre 
Handlungen  waren  abgerissen,  zusammenhangslos,  zufällig  und 
zeugten  weit  mehr  von  der  Unruhe  der  Mitglieder,  als  von  der 
Ausführung  irgend  eines  Planes.  Die  Ereignisse  trafen  sie 
unerwartet  und  übten  auf  sie  einen  so  verschiedenen  Eindruck 
aus,  dafs  sie  in  der  allerletzten  Minute  schwankten  und  in 
ihren  Ansichten  nicht  übereinstimmten.  Nur  in  dem  einen 
Punkte  waren  sie  einig,  dafs  sie  in  der  Zukunft  in  gleicher 
Weise  keine  Hoffnung  auf  Verwirklichung  ihrer  Ideen  sahen, 
und  die  Leidenschaft,  mit  welcher  die  Mehrzahl  von  ihnen 
diesen  Ideen  ergeben  war,  erlangte  einen  höhern  Grad  der 
Erregung.  Es  war  zu  spät,  irgend  einen  Plan  aufzustellen, 
und  seine  Kräfte  zu  sammeln,  —  aber  sie  fühlten,  dafs  für 
ihre  Ideale  das  Ende  gekommen  war,  und  mitten  unter  der 
allgemeinen  Ungewifsheit  und  Ratlosigkeit  bemächtigte  sich 
ihrer  die  Notwendigkeit,  ihre  alten  Bestrebungen  und  Proteste 
irgendwie  zu  bekunden.  Die  Verzweiflung  rifs  sie  zu  Thaten 
hin,  die  zu  ihrem  Verderben  gereichten. 


')  Über    ihre    Zufälligkeit    habe    ich    schon    oben    das    Zeugnis  des    in 
dieser  Hinsicht  glaubwürdigen  GreC  angeführt. 
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Diese  unruhige  Zufälligkeit  der  Ereignisse  des  14.  De- 
zember erkennen  auch  die  Mitglieder  der  geheimen  Gesell- 
schaft selbst  an,  wie  z.  B.  Nik.  Muravjev  in  seiner  Denk- 
schrift, die  überhaupt  am  troucsten  die  Meinungen  der  Deka- 
bristen über  den  Sinn  der  geheimen  Gesellschaft  und  über  den 
Charakter  der  Ereignisse  auszudrücken  scheint,  wie  Muravjev 
selbst  eines  der  ernstesten  Mitglieder  des  Bundes  war.  Wir 
haben  Grund  anzunehmen,  dafs  später  viele  Teilnehmer  an 
diesen  Ereignissen  dieselben  für  einen  Fehler  hielten  und  sie 
bedauerten;  der  „Bericht"  spricht  von  der  Reue  der  Mehrzahl 
derselben. 

Aber  den  wahren  Charakter  ihrer  Meinungen  kann  man 
auch  später  noch  beobachten ;  die  schreckliche  Katastrophe  der 
Ereignisse  brachte  sie  nicht  dazu,  diejenige  Denkweise  aufzu- 
geben, welche  sie  einst  als  Mitglieder  des  Bundes  der  Wohl- 
fahrt gehegt  hatten,  im  Gegenteil,  diese  Denkweise  zeichnete 
sie  immer  aus  und  bildete  ihr  sittliches  Wesen  in  ihren  eignen 
Augen  und  in  den  Augen  der  anderen.  In  diesem  Zuge  liegt 
auch  ihre  historische  Bedeutung  in  den  Geschicken  der  russi- 
schen Gesellschaft. 

Ein  richtiges  Verständnis  dieser  Bedeutung  ist  eine  der 
vielen  Sachen,  an  denen  es  in  den  historischen  und  politischen 
Begriffen  der  Russen  fehlt.  Persönliche  Interessen  spielen 
längst  keine  Rolle  mehr,  und  es  mufs  nun  die  Zeit  zu  einer 
ernsten  Würdigung  jener  Vergangenheit  kommen,  zu  einem 
ruhigen  Verständnis  jener  feindlichen  Begegnung,  welche  da- 
mals die  beiden  Elemente  des  Staates  voneinander  trennte  — 
die  Obergewalt,  welche  die  Massen  repräsentierte  und  den 
liberalen  Teil  der  gebildeten  Gesellschaft,  in  welchem  sich  die 
fortschrittlichen  Elemente  der  letzteren  verkörperten.  Wenn 
wir  diese  historische  Frage  ungelöst  lassen,  von  ihr  schweigen, 
den  inneren  Zwiespalt  vor  uns  verbergen,   so  fahren  wir  fort, 


-    681     — 

unsere  eigene  Erfahrung  und  das  Selbstbewufstsein  der  Ge- 
sellschaft zu  beengen.  Der  Zwiespalt,  der  in  jener  Epoche 
so  scharf  zu  Tage  trat,  war  ein  alter,  historischer;  er  hatte 
schon  früher  begonnen,  und  dauerte  aucli  nach  jener  Periode 
fort;  die  damaligen  Ereignisse  waren  nur  ein  Moment  in  dem 
Kampfe  und  eine  Wechselwirkung  derjenigen  sozialpolitischen 
Elemente,  aus  denen  sich  die  Entwickelung  eines  Gemein- 
wesens zusammensetzt. 

In  diesem  Sinne  hat  die  liberale  Bewegung  der  Zeit 
Alexanders  und  die  geheime  Gesellschaft  ein  grofses  Interesse 
nicht  nur  in  rein  historischer  Beziehung ,  sondern  auch  in 
Bezug  auf  die  praktische  Politik.  Wie  man  auch  über  die 
einzelnen  Persönlichkeiten  und  Ereignisse  urteilen  möge,  die 
Begriffe  jener  Leute  bleiben  ihrem  Inhalt  nach  eine  wichtige 
Thatsache  der  geistigen  und  der  politischen  Geschichte  Rufs- 
lands, in  welcher  sie  eine  bemerkbare  Spur  hinterlassen  haben, 
durch  ihre  ethisch-politischen  Bestrebungen  und  durch  ihre 
Ideale. 

Ihre  historische  Stellung  wird  überhaupt  dadurch  be- 
stimmt, dafs  die  Leute  des  Bundes  der  Wohlfahrt  nach  dem 
Inhalt  ihrer  Begriffe  und  nach  ihren  Idealen  den  höchsten  Punkt 
der  Entwickelung  repräsentieren,  welchen  die  sozialpolitischen 
Ideen  in  der  Epoche  Alexanders  erlangt  hatten.  Der  Kreis 
dieser  Ideen  war  fast  derselbe,  in  welchem  sich  einstmals 
Alexander  und  seine  Ratgeber  bewegten,  in  der  ersten  Zeit 
der  Regierung;  aber  jetzt  hatte  er  sich  bedeutend  erweitert, 
sowohl  in  der  theoretischen  Klärung  der  Begriffe,  als  in  der 
Ausbreitung  derselben  im  Publikum.  Diejenigen  politischen 
Ideen,  welche  man  in  der  ersten  Zeit  nur  unklar  und  abstrakt 
auffafsto,  begannen,  sich  jetzt  weit  gonauer  und  roalor  zu  ge- 
stalten. Zugleich  wurde  das,  wovon  bisher  nur  im  „Trium- 
virat", im  engsten  Kreise  der  Freunde  dos  Kaisers  gesprochen 
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worden  war,  zum  Interesse  eines  gröfseren  Kreises  der  Ge- 
sellschaft. 

Eine  grofse  Rolle  in  der  Verbreitung  der  politischen 
Begriffe  kommt  der  jungen  Generation  zu,  aus  deren  Mitte 
hauptsächlich  die  Mitglieder  der  geheimen  Gesellschaften  zu- 
sammentraten. Der  Enthusiasmus,  mit  dem  sie  sich  den 
politischen  Interessen  hingaben,  das  Gefühl  des  Gemeinwohls, 
von  dem  sie  sich  leiten  liefsen,  gaben  den  neuen  Ideen  eine 
sittliche  Kraft,  die  am  meisten  zur  Befestigung  derselben  in 
den  Geistern  beitrug.  Sogar  die  Feinde  dieser  Leute  erkann- 
ten die  hohen  Talente  vieler  von  ihnen  und  die  Uneigennützig- 
keit  ihrer  Motive  an  (sie  traten  gegen  Mifsbräuche  und  Be- 
drückungen auf,  von  denen  „sie  selbst  nicht  litten"),  und  nach 
dem  Zeugnis  der  Gegner  können  wir  sehr  wohl  den  Äufse- 
rungen  Glauben  schenken,  welche  über  den  sittlichen  Cha- 
rakter der  Gesellschaft  von  den  Teilnehmern  an  derselben 
selbst  gethan  wurden  *).  Endlich  gehörten  die  Leute  des  Ge- 
heimbundes zu  dem  gebildetsten  Teil  der  damaligen  Gesell- 
schaft und  repräsentierten  nach  dem  Inhalt  ihrer  politischen 
Begriffe  auch  das  höchste  geistige  Niveau  ihrer  Zeit. 

Ein  charakteristischer  Zug  ihrer  Stimmung  bildet  unter 
anderem  die  sichtbare  Exaltation.  Ihr  gewecktes  Gefühl  ging 
leicht  in  Aufwallungen  über,  die  der  Anklage  so  viel  Nahrung 
gaben:  zum  gröfsten  Teil  waren  dies  nur  momentane  Über- 
stürzungen, die  keine  Folgen  hatten  (mehrmals  wird  dies  im 
„Bericht"  selbst  anerkannt);  aber  manchmal  führten  sie  auch 
zu  Thaten,  die  ganz  unvernünftig  und  überflüssig  waren.  — 
Diese  Exaltation  lag  im  Geiste  der  Zeit.  Die  Geister  waren 
romantisch  angelegt;  die  politischen  Interessen,  in  diesem 
Mafse    nie    erprobt,    nahmen    romantische    Formen    an ;    man 


')  Vgl.  die  Denkschrift  Muravjevs,  Turgenevs.    La  Russie  I,  S.  120  u.  a. 


—     683     - 

konnte  über  diese  Dinge  nicht  einfach  im  vertrauten  Kreise 
sprechen  und  seine  Ideen  aufserhalb  desselben  verbreiten  — 
es  war  der  effektvolle  Apparat  einer  geheimen  Gesellschaft 
notwendig,  mit  Statuten,  Eiden,  Heimlichkeit;  das  Denken 
kam  leicht  zu  Abstraktionen,  zu  absolut  unausführbaren 
Plänen ;  der  Ausdruck  wurde  schwülstig,  ja  hochmütig.  Aber 
wenn  sich  in  dieser  Stimmung  und  ihrem  Aufsem  auch  die 
Zeit  mit  ihrem  Geschmack  abspiegelte,  so  war  andererseits 
diese  Exaltation  ein  historischer  Zug,  der  kritischen  Epochen 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung  eigen  zu  sein  pflegt.  Den 
Stempel  solcher  Exaltation  trägt  das  Jahr  1812,  und  tragen 
ferner  —  in  dem  bekannten  Kreise  der  Gesellschaft  —  die 
zwanziger  Jahre,  dann  die  vierziger  Jahre,  dann  die  50er  und 
60er  Jahre,  wo  sich  im  Leben  der  Gesellschaft  innere  Prozesse 
des  Wachstums  vollzogen,  die  sich  historisch  in  der  Geschichte 
der  Gesellschaft  und  in  der  Lage  des  Volkes  selbst  äufserten. . .  . 
Wenn  wir  die  Fragen  überblicken,  welche  damals  die 
Leute  der  jungen  Generation  der  Liberalen  beschäftigten,  so 
finden  wir,  dafs  dies  fast  alle  diejenigen  Fragen  waren,  welche 
früher  die  Regierung  selbst  erhoben  hatte,  aber  sie  treten  jetzt 
in  einer  weit  klareren  Gestalt  auf.  Wie  damals,  so  war  auch 
jetzt  „die  Willkür  der  russischen  Regierung"  der  Hauptgegen- 
stand der  Aufmerksamkeit,  und  die  Mittel,  mit  denen  man 
ihr  entgegenwirken  wollte,  bestanden  ganz  in  derselben  Ein- 
führung europäischer  politischer  Formen.  Aber  der  Gedanke 
an  eine  politische  Reform  gleicht  schon  nicht  mehr  einer 
Caprice  der  sentimentalen  Philosophie,  die  zwar  sehr  edel, 
aber  auch  unzuverlässig  ist;  bei  den  ernstesten  Leuten  der 
zwanziger  Jahre  ging  jener  Gedanke  auch  über  die  Projekte 
Speranskijs  hinaus.  In  den  Plänen  der  Mitglieder  des  Bundes 
selbst  war  noch  eine  gewisse  Passion  für  die  aristokratisch- 
konstitutionelle   Monarchie    im    Geiste    des    damaligen    Regie- 
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rungsliberalismus  enthalten,  aber  es  gab  unter  ihnen  doch  auch 
schon  Leute,  die  es  verstanden,  diese  politischen  Formen 
kritisch  zu  betrachten ,  die  vor  dem  konstitutionellen  „Aber- 
glauben" warnten,  und  in  den  Vordergrund  die  Kardinal- 
aufgabe stellten  — ?  die  Lösung  der  Bauernfrage:  sie  be- 
haupteten, dafs  ohne  Lösung  dieser  Frage  in  Rufsland  eine  jede 
Art  von  Konstitution,  die  nur  auf  die  höhere  Klasse  be- 
rechnet wäre,  unnötig,  ja  sogar  schädlich  sei.  Das  letztere 
kann  man  als  die  Meinung  der  besten  Mitglieder  des  Bundes 
ansehen,  und  in  dieser  entschiedenen  Aufstellung  der  Bauern- 
frage läfst  sich  auch  ein  grofser  Erfolg  und  ein  positives  Ver- 
dienst der  Leute  der  zwanziger  Jahre  nicht  verkennen. 

Die  Bauernfrage  war  von  der  Regierung  nur  leicht  be- 
rührt worden.  Die  Ansichten  der  Mitglieder  des  Bundes 
wurden  in  dieser  Hinsicht  allmählich  sehr  klar:  die  Not- 
wendigkeit der  Befreiung,  und  zwar  mit  Zuteilung  von 
Land,  wurde  für  sie  ein  Axiom.  In  den  theoretischen  Plänen 
des  Bundes  war  die  Frage  der  ökonomischen  Organisation 
noch  viel  weiter  ausgeführt,  wie  z.  B.  in  den  erwähnten 
Plänen  Pesteis,  von  denen  jedoch  bisher  leider  noch  sehr 
wenig  bekannt  ist. 

Indem  der  Bund  repräsentative  Institutionen  vorschlug, 
setzte  er  auch  eine  umfangreiche  Reform  in  dem  ganzen  Me- 
chanismus der  Verwaltung  voraus.  Die  gewöhnlichen  Erschei- 
nungen der  administrativen  und  richterlichen  Willkür,  der 
grofsen  und  kleinen  Bedrückung  traten  ihnen  so  klar  vor  die 
Augen,  wie  es  für  andere  Kreise  der  Gesellschaft  erst  nach 
Decennien  der  Fall  war.  Das  Hauptmittel  zur  Beseitigung 
dieses  allgemeinen  Grundübels  erwarteten  sie  in  den  re- 
präsentativen Formen  zu  finden,  in  der  Trennung  der  Ge- 
setzgebung, der  Verwaltung  und  der  Rechtspflege,  und  in  der 
Verantwortlichkeit   der    Administration;    schon    zu   jener   Zeit 
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dachten  sie  an  die  Notwendigkeit  einer  administrativen  Deeen- 
tralisation,  an  die  Entwicklung  der  Lokalautonomie,  sprachen, 
von  der  Öffentlichkeit  der  Regierungshahdlungen ,  von  einer 
Reform  der  Rechtspflege  in  jenem  europäischen  Sinne,  in 
welchem  die  Geriehtsreform  unter  der  Regierung  Alexanders  II. 
geplant  und  neu  begonnen  wurde  u.  s.  w. 

Dieses  soziale  und  politi^he  Ideal  fiel  mit  dem  europäi- 
schen Ideal  zusammen,  wie  es  sich  nach  den  befreienden  Über- 
lieferungen des  18.  Jahrhunderts  uud  nach  dem  modernen 
europäischen  Liberalismus  gebildet  hatte;  aber  das  Suchen 
nach  demselben  war  dadurch  hervorgerufen  worden,  dafs  ein 
historisches  Bedürfnis  danach  thatsächlich  vorlag.  Die  junge 
Generation  der  Liberalen  sagte  sich  vollständig  von  dem  Ideal 
los,  welches  Karamzin  der  russischen  Gesellschaft  gezeichnet 
hatte :  sie  liefs  sich  durchaus  nicht  durch  die  archaischen 
Schönheiten  der  guten  alten  Zeit  reizen  und  betrügen.  Dafs 
sie  die  wahren  Bedürfnisse  des  russischen  Lebers  richtiger  er- 
kannten, hat  die  weitere  Geschichte  zur  Genüge  bewiesen. 
Das  gesellschaftliche  Selbstbewufstsein,  eine  von  Illusionen  und 
Vorurteilen  freie  Betrachtung  der  wirklichen  Verhältnisse  des 
innern  politischen  Lebens  in  Rufsland,  hatten  sich  hier  früher 
noch  nie  mit  solcher  Dringlichkeit  ausgesprochen,  und  wenn 
es  in  den  einzelnen  Meinungen  dieser  Leute  auch  Fehler  gab 
—  und  es  war  ein  solcher  verhängnisvoller  Fehler  in  dem  letzten 
Ergufs  ihrer  Exaltationen  enthalten,  —  so  mufs  man  ihnen 
doch  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  dafs  sie  viele  Be- 
dürfnisse des  russischen  Lebens  richtig  empfanden  und  auf- 
fafsten,  die  allgemeine  Idee  bewufst  aufstellten  und  sich  nach 
Kräften  bemühten,  sie  aufzuklären  und  in  der  Gesellschaft  zu 
verbreiten.  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dafs  wir  ihre  Ideen 
nur  in  einer   unvollständigen,    fragmentarischen  Form  kennen, 
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soweit  als  sie  unter  den  schwierigen  Verhältnissen  jener  Zeit 
ausgesprochen  werden  konnten,  und  soweit  als  sie  sich  in  den 
spätem  Reminiscenzen  einiger  von  ihnen  erhalten  haben  *). 

Aus  dem  vorstehend  Gesagten  kann  man  ersehen,  ob  die 
Vorwürfe  gerecht  waren,  welche  gegen  die  beschriebene  Be- 
wegung erhoben  wurden,  —  sie  sei  nur  ein  Werk  leichtfertigen 
Enthusiasmus  für  die  liberale  Mode  Westeuropas  gewesen  ;  es 
habe  ihr  an  Wurzeln  gemangelt,  es  sei  in  ihr  nichts  Nationales 
und  Russisches  gewesen,  und  dafs  dieses  letztere  durch  die  volle 
Teilnahmslosigkeit  des  Volkes  für  diese  Leute  und  Ereignisse 
bewiesen  werde.  Im  Gegenteil,  die  tiefe  Wurzel  dieser  Be- 
wegung war  jene  ganze  Bildung,  die  von  der  russischen  Ge- 
sellschaft und  dem  vorigen  Jahrhundert  erworben  worden  war, 
und  die  ihr  Begriffe  von  einer  vollkommenen  gesellschaftlichen 
Ordnung,  von  den  Forderungen  des  Gemeinwohls,  der  Gleich- 
heit und  Freiheit  mitteilte,  und  im  speziellen  war  diese  Be- 
wegung die  Frucht  einer  ganzen  historischen  Periode,  die 
von  der  russischen  Gesellschaft    unter  Alexander  I.  durchlebt 


')  Zur  Würdigung  der  Ansichten  der  Dekabristen  kann  der  3.  Band 
der  Werke  Turgenevs  (De  l'avenir  de  la  Kussio,  1847)'  interessantes  Material 
liefern.  In  seinen  Hypothesen  über  die  „Zukunft  Kufslands"  sind  allerdings 
seine  spätem  Ideen  und  »Studien  enthalten,  aber  in  der  Grundlage  und  in 
vielen  Einzelheiten  bleibt  ohne  Zweifel  ganz  dieselbe  Anschauung  bestehen, 
wie  in  seinen  Meinungen  der  zwanziger  Jahre,  die  man  aus  seinen  verschie- 
denen Denkschriften  von  damals  (über  die  Bauernfrage,  über  die  Gerichts- 
reform u.  a.),  in  der  „Theorie  der  Steuern"  u.  s.  w.  ersehen  kann.  In  der 
russischen  Litteratur  ist  bisher  nicht  nur  dieses  Material,  sondern  überhaupt 
die  ganze  Thätigkeit  N.  J.  Turgenevs  wenig  bekannt  und  gewürdigt  geblie- 
ben; in  der  europäischen  Litteratur  hat  aber  diese  Thätigkeit  schon  ihre 
Anerkennung  gefunden;  einer  der  besten  Kenner  deB  russischen  Lebens  in 
England,  Kolstou,  liefs  in  einer  öffentlichen  Vorlesung  über  Kufsland  (im 
Dezember  1870)  den  alten  Arbeiten  und  Verdiensten  N.  J.  Turgenevs  Ge- 
rechtigkeit widerfahren. 
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worden  war.  Sie  war  historisch  mit  der  Vergangenheit 
eng  verbunden  und  war  ganz  und  gar  russisch  sowohl 
in  ihren  besseren  Instinkten  als  in  ihren  Mängeln.  Es  war  in 
ihr  freilich  eine  starke  Eingenommenheit  für  das  Europäische; 
den  Leuten  der  damaligen  Zeit  gefielen  die  politischen  Formen 
des  westlichen  Europas,  aber  das  waren  nur  einzelne  bekannte 
Formen  der  politischen  Sclbstthätigkoit,  deren  Erreichung  ihr 
Ziel  war,  und  für  diese  Formen  galt  ihnen  auch  das  russische 
Leben  als  nicht  ganz  ungeeignet;  aber  im  übrigen  überschätzten 
sie  die  Bedeutung  dieser  Formen  durchaus  nicht  und 
liefsen  sich  von  den  äufsern  Zuthaten  einer  konstitutionellen 
Ordnung  weniger  hinreifsen,  als  andere  Liberale:  die  ersten 
Fragen,  die  ihnen  als  einer  Lösung  möglich  und  als  am 
dringlichsten  entgegentraten,  waren  nämlich  sehr  wesentliche 
Fragen  —  in  erster  Linie  die  Befreiung  der  Bauern.  Es 
dürfte  schwer  fallen,  irgendwie  etwas  „Kussischeres"  und  „Volks- 
tümlicheres" zu  verlangen.  Was  die  Teilnalnnlosigkeit  des  Vol- 
kes betrifft,  —  so  war  diese  sehr  begreiflich,  aber  sie  bewies 
auch  nichts.  Ohne  von  den  Ereignissen  zu  reden,  die  ein 
momentaner  Ergufs  der  Verzweiflung  in  einem  wenig  zahl- 
reichen Kreise  waren,  war  die  ganze  Bewegung  thatsächlich 
den  Massen  nicht  zugänglich,  —  sie  war  ihnen  einfach  gar 
nicht  bekannt.  Die  Lage  der  Volksmasse  war  schon  seit  alten 
Zeiten  eine  solche,  dafs  sie  ganz  teilnahmslos  gegen  alles  blieb, 
was  in  den  höheren  politischen  und  gouvernementalen  Kreisen 
vorging,  und  gegen  das,  was  die  Bildung,  die  Wissenschaft 
und  die  Litteratur  betraf,  ja  sogar  gegen  das,  was  uns  —  in 
unserm  Kreise  —  für  „grofs"  und  „national"  gilt.  Im 
18.  Jahrhundert  blieb  das  Volk  ein  gleichgültiger  Zuschauer 
bei  ganzen  Staatsumwälzungen.  Ganz  ebenso  gleichgültig 
war  es  gegen    das  geistige  Leben,    das   sich   in   der   höhern, 
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mehr  oder  weniger  gebildeten  Schicht  der  Gesellschaft  vollzog, 
oder  genauer:  es  kannte  sie  gar  nicht,  und  so  konnte  das 
Volk  freilich  auch  nicht  einmal  die  guten  Bestrebungen  und 
Wünsche  teilen,  deren  Gegenstand  es  selbst  war.  Es  fällt 
schwer  zu  bekennen,  aber  kann  man  wohl  in  Wahrheit  sagen, 
dafs  das  Volk  auch  jetzt  noch  Namen,  wie  Lomonosov,  Der- 
Savin,  Karamzin,  Puskin,  Gogolj  so  kennt  und  versteht,  wie 
die  europäischen  Völker  ihre  berühmten  Namen  kennen? 
Kennt  das  Volk  die  Namen  anderer  Leute,  deren  Thätigkeit 
sich  auf  die  Fragen  seiner  eigenen  Entwicklung,  Bildung  und 
Wohlstand  richtete,  und  welche  auf  diese  Thiitigkeit  alle 
Kräfte  ihres  Geistes,  ihrer  Überzeugung  und  Selbstaufopferung 
verwendet  haben?  Ganz  so  unbewufst  war  das  Volk  auch  in 
der  beschriebenen  Zeit,  und  den  Leuten  der  zwanziger  Jahre 
kan|  man  ebensowenig  Teilnahmslosigkeit  des  Volkes  vor- 
werfen, als  man  dies  bei  andern  Förderern  der  sozialpolitischen 
Entwickelung  in  Rufsland  thun  kann,  sowohl  früher,  als 
später. 


Indem  ich  meinen  Umrifs  der  gesellschaftlichen  Bewegung 
in  der  Zeit  des  Kaisers  Alexander  beschliefse,  bleibt  mir  noch 
übrig,  darauf  hinzuweisen,  dafs  die  liberale  Tendenz,  welche 
gegen  das  Ende  dieser  Periode  ausreifte,  keine  abgerissene  That- 
sache  in  der  innern  Geschichte  Rufslands  blieb.  Im  Gegenteil, 
dieselbe  fafste  feste  Wurzeln  im  gesellschaftlichen  Bewulstseiu. 
Die  Repräsentanten  der  liberalen  Bewegung  erlitten  ein  tra- 
gisches Schicksal  in  der  Katastrophe  des  Jahres  1825:  gegen  den 
Liberalismus  wurde  eine  strenge  Verfolgung  ins  Werk  gesetzt; 
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,  eine  ganze  Generation  verschwand  aus  der  Gesellschaft,  aber 
die  Ideale  derselben  blieben  das  Eigentum  der  cciikonden 
Leute  und  lebten  und  entwickelten  sich  in  ihrer  Mitte  weiter 
fort. 

Die  Periode,  die  jetzt  begann,  war  der  früheren  Zeit  sehr 
unähnlich;  im  politischen  Leben  trat  eine  Krisis  ein,  die  zu 
ungünstig  für  die  frühere  Bewegung  der  Geister  war;  eine 
strenge  Bevormundung  brachte  die  letztere  zum  Stillstand  .  .  . 
Aber  im  Innern  dauerte  die  Arbeit  des  Denkens  fort:  dio 
Ideale  der  vorhergehenden  Generation  behielten  ihren  Reiz 
und  erlangten  eine  neue  Kraft  unter  dem  Einflüsse  neuer 
Studien  und  neuer  Erfahrungen  in  der  Praxis;  für  die  Leute, 
die  zu  einem  Opfer  ihrer  Bestrebungen  geworden  waren,  er- 
hielten sich  geheime,  unausgesprochene  Sympathien,  welche 
das  Interesse  für  ihre  Ideen  verstärkten.  Trotz  aller  Ungunst 
der  äufscren  Bedingungen  wuchs  und  kräftigte  sich  das  sitt- 
liche Bewufstsein  der  Gesellschaft  so,  dafs  in  den  fünfziger 
Jahren  die  neue  Regierung  in  den  Geistern  einen  vorbereiteten 
Boden  für  die  politischen  Reformen  fand,  die  von  ihr  in  An- 
griff genommen  wurden.  Die  zurückgekehrten  „Dekabristen" 
sollten  die  Erfüllung  vieler  ihrer  Wünsche  sehen,  welche  sie 
in  ihrer  Jugendzeit  gehegt  hatten.  Zwei  weit  voneinander 
stehende  Gesellschaften  und  zwei  weit  auseinander  gelegene 
Perioden  traten  in  den  neuen  Erscheinungen  einander  nahe, 
welche  sich  im  russischen  Leben  vollzogen.  Die  Befreiung 
der  Bauern,  die  Gerichtsrcform,  das  Auftauchen  der  land- 
schaftlichen Selbstthätigkeit,  die  Anfänge  einer  freien  Presse 
—  waren  der  historische  Faden,  welcher  mit  unserer  Zeit  jene 
Leute  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  verband.  Die  Geschichte 
erkennt  ihnen  das  Verdienst  des  historisch-politischen  Ver- 
ständnisses   zu,    welches    ihnen  diese  und  andere  Fragen   der 
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innern  Entwickelung  Rufslands  gezeigt  hatte;  nur  wenige  Ver- 
treter der  befreienden  Ideen  zu  ihrer  Zeit,  konnten  sie  für 
eine  praktische  Verwirklichung  dersolbon  nur  wonig  thun, 
aber  sie  bereiteten  die  Zukunft  vor,  weil  sio  dio  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Bedürfnisse  des  Volkes  hervorriefen,  auf  die 
Mittel  der  politischen  Reform  hinwiesen  und  endlich  durch 
ihren  sittlichen  Mut  in  schweren  Prüfungen  ein  Beispiel  der 
Aufrichtigkeit  und  Tiefe  der  Überzeugung  gaben. 


Pierer'soh«  Hofbuohdruokerai.    Stephan  Ocibol  Jt  Co.  in  Altanburg. 
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